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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobce: L. P. N., narozen x
statni prislusnik Vietnamskeé socialistické republiky
bytem x

zastoupen advokatkou Mgr. Nadou Smetanovou
sidlem 28. fijna 1001/3, Staré Mésto, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Holesovice, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. OAM-223/ZA-ZA11-HA13-
2020,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Odavodnént:

/7

Vymezeni véci a obsah podani sicastnikii

Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. t.s.) domaha zruseni v
zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovany rozhodl o neudéleni azylu zalobci podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999
Sb., oazylu, ve znéni GCinném ke dni podani zadosti (dale jen ,zakon o azylu®) a o
nemoznosti udélit mu dopliikovou ochranu pro existenci davoda podle § 15a zakona o
azylu.

Zalobce namitd, e nezohlednéni Zalobcem predlozenych podkladd nebylo dostate¢né
odtvodnéno. Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze jim predlozené podklady
toliko potvrzovaly informace plynouci z podkladi zajisténych zalovanym. Stejné tak
navrh zalobce na doplnéni podkladi pro vydani rozhodnuti o dal$i zpravy povazoval
zalovany za nadbytecné, coz zalobce rozporuje.

Neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu napadené rozhodnuti podle zalobce trpi i v
v/ i / 7/ v 4 A 4 ~ 4 / VA i b v/
dasti tykajici se neudéleni humanitarniho azylu. Zalovany se v této Casti nijak nevyporadal
se souladem napadeného rozhodnuti s mezinarodnimi zavazky CR. Zalobce spattuje dtvod
zvlastniho zfetele hodny v dopadech napadeného rozhodnuti na rodinny zivot jeho a jeho
blizkych, pridemz ma pravni narok na zachovani dosavadniho rodinného zivota na Gzemi
CR.
Zalobce rovnéz namita, ze pokud stanovisko jeho manzelky mohlo rozhodnuti zalovaného
S Ve / v .. Ve v 4 v .. v 4 v
zvratit ¢1 mohlo byt pro véc jinak uzitecne, mél ji zalovany predvolat a vyslechnout.
Oduavodnéni, ze se zalobce a jeho manzelka mohli vyjadtit pisemné, povazuje zalobce za
prekvapive.

Stejné tak zalobce zpochybnuje vyuziti ,nejcastéji citovaného podkladu® zalovanym, nebot
z néj nevyplyva, na zakladé jaké metodiky vznikl. Takovy postup povazuje za rozporny s
metodologii Evropského podpurného uradu pro otazky azylu k tvorbé zprav o zemi
puvodu ze strany statnich organt.

Zalobce dale nesouhlasi s aplikaci § 15a odst. 1 pism. b) zikona o azylu na jeho p¥pad,
nebot zalovany neposoudil veskeré okolnosti. S odkazem narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 1. 2. 2017, ¢.j. 6 Azs 309/2016-28, namita, ze
nékterd interpretaéni voditka pro vyklad pojmu ,véZny zlodin“ ve svétle Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikd (¢ 208/1993 Sb.; dile jen ,Zenevskd Gimluva®) Zalovany
opomnél, byt v napadeném rozhodnuti na tento rozsudek odkazuje. Zalovany nevzal v
potaz nasledujici skutecnosti: (i) do spachani trestné ¢innosti byl zalobce bezdhonny; (ii)
jednalo se o jediny pfipad trestné Cinnosti; (iii) trestna ¢innost se tykala tzv. ,mékkych®
drog; (iv) trest odnéti svobody byl uloZen pfi spodni hranici trestni sazby; (v) trest byl jiz z
asti vykonan a (vi) zalobce je podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody.
Zalovany zohlednil pouze skuteénosti svédéici v neprospéch Zalobce, coZ je doloZeno tim,
ze jako podklad pro vydani rozhodnuti si obstaral odsuzujici trestni rozsudky, nicméné
usneseni o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody musel predlozit sim
alobce. Zalobce odmitd zavér, Ze jeho predchozi odsouzeni je bez dal$iho divodem
vyludujicim jej dozivotné z moznosti ziskat doplitkovou ochranu. Vylouceny mohou byt
pouze osoby hledajici bezpedi pred trestnim stthanim, coz neni pfipad zalobce, ktery byl

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propustén, priCemz nespachal trestny {in,
ktery by bylo mozné srovnavat s valenymi zlociny, zloéiny proti lidskosti a nasilnymi
4 v / i Ve 4 v 4 4 /4 v 4 o4 4 7
zavaznymi zloliny. Zaroven by musela byt prokazana pretrvavajici hrozba vazného
nebezpe¢i ze strany zalobce. Z toho duvodu mél zalovany zadost zalobce posoudit

M v v M v 4 Vv 4 IV

meritorné ve vztahu k moznosti udéleni doplnkové ochrany, a to zvlast ve vztahu
k hrozbé trestu smrti a poruseni prava zalobce a ¢lent jeho rodiny na soukromy a rodinny
zivot.
Zavérem zalobce namita, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav a jeho zavéry stran
hrozby ulozeni trestu smrti nemaji oporu v jim shromazdénych podkladech. Vzhledem k
trestni minulosti zalobce, ktery se jako vidéi osoba v organizované skupiné podilel na
distribuci drogy (marihuana) v rozsahu 58 kg a vzhledem k tomu, ze v zemi ptvodu
zalobce se trest smrti uklada jiz za ,pouhych® 5 kg, je duvodna obava zalobce z trestu
smrti. V zemi puvodu zalobce nejsou dany procesni zaruky toho, ze nebude podruhé
odsouzen za stejny trestny ¢in (z duvodu neuplatiiovani zasady ne bis in idem). Skutecnost,
\4 M 4 M o \4 M 4 o /v v / \4 /
ze je tato zasada v zemi puvodu zalobce aplikovana, z podkladd shromazdénych zalovanym
neplyne. Informace zalovaného ze dne 11.9.2019 jevevztahu k této zasadé

M v 4 b 4 4 v i 4 4 4 v o v v ./
nejednoznalna, nebot uvadi, Zzesice statni organy zemé puvodu zalobce zohlednuji

v 4 / Ve v 4 4 v /
predchozi vykon trestu, ale nelze vylouclit pozadavek mistni prokuratury na dodateény
trest v pripadé, ze mezi trestem ulozenym v zahrani¢i a moznym trestem v zemi puvodu
bude zasadni nepomeér.

Zalovany ve vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze neshledal jakékoliv poruseni
zakona a ze zjistil skuteény stav véci a zabyval se vSemi skuteCnostmi, které zalobce v
v/ 4 4 v v / M 4 M Ve 4 *eV) 4 4
fizeni uvedl. Poukazal na to, ze zalobce svymi tvrzenimi utvotril ramec zjistovani
skutkového stavu. Tato tvrzeni se tykala snahy zalobce o legalizaci pobytu, nebot prisel

o povoleni k trvalému pobytu z davodu trestné ¢innosti, pricemz v CR ma zenu, déti a veskeré rodinné i

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a ze spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvnis. 1. s.).

Podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti spravaiho organu
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
sproceduralni smérnice®) vyzaduje, aby soudy prezkoumavajici rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pfipad podle pravniho a skutkového stavu
ke dni rozhodnuti soudu. Clenské stity Evropské unie byly povinny vyie uvedené
pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravaniho radu do 20. 7. 2015 (srov. ¢l. 51 odst. 1
proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do éeského pravniho tadu pozadavky ¢l.
46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv transpozi¢ni lhdta jiz uplynula, a
zadost zalobce o mezinarodni ochranu byla v projednavané véci podana po tomto datu,
muze se zalobce dovolavat primého Géinku uvedeného dlanku procedurdlni smérnice.
Ustanoveni § 75 odst. 1s. t. s. se pak neuzije.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, protoze Glastnici fizeni s takovym postupem
vyjadrili souhlas (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 8. 3. 2020 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany a nasledné dne 11. 3. 2020 poskytl Gdaje k této zadosti. Mimo jiné uvedl, ze ma v
CR Zenu a dvé¢ déti spovolenym trvalym pobytem na tzemi. Jako dévod Zidosti o
mezinarodni ochranu uvedl, ze byl ve vézeni a pozbyl své pobytové opravnéni. V zemi
pvodu nikoho nema. V CR Zije jiZ 23 let a m zde manZelku a déti.

Pii pohovoru dne 11. 3. 2020 zalobce uvedl, ze mu pobytové opravnéni zaniklo dne
11.9.2014 pri nastupu do vykonu trestu odnéti svobody, z néhoz byl podminéné
propustén dne 17. 1. 2020. Trestné ¢innosti se dopustil z divodu ekonomické krize, nebot
byl problém ziskat penize; lituje toho. K rodinné situaci uvedl, Ze jeho déti se v CR
narodily a chodi zde do $koly. Ziji ve spoleéné doméacnosti. ManZelka provozuje obchod
s potravinami a neni na zalobci finanéné zavisla. Ze zemé puvodu pricestoval v roce 1997
z ekonomickych davodt. Potvrdil, ze divodem zadosti je jeho rodinna situace.
V minulosti nemél zadné problémy s organy vefejné moci zemeé jeho pavodu.

Soucasti spravniho spisu je dale opis z evidence rejstriku tresta fyzickych osob ze dne 3. 4.
2020, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2015, sp. zn. 1T 40/2015, a rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 12 To 2/2016-4227. Z téchto podklada
vyplyva, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani zlocinu nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dilem dokonaného podle
§ 283 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni zakonik®), a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku ve spojent s § 283 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku
k trestu odnéti svobody vtrvani deviti let nepodminéné se zafazenim do véznice
s ostrahou. Trestny ¢in byl spachan ¢leny organizované skupiny, a to ve velkém rozsahu,
pricemz na tfech riznych mistech bylo péstovano, sklizeno, suseno a zpracovano vice nez
170 kg konopi svysokym obsahem cannabinoidnich latek. Z vykonu trestu odnéti
svobody byl zalobce propustén usnesenim Okresniho soudu v Kladné ze dne 17. 1. 2020, ¢.
j. 3PP 187/2019-58. Zkusebni doba byla stanovena v trvani 48 mésicu za soucasného
dohledu a omezeni.

Dne 3. 6. 2020 se zalobce spolecné se svou zastupkyni seznamil s podklady pro vydani
rozhodnuti. Lhata k vyjadreni k podkladim byla stanovena v délce 10 dnt. Zaroven
zalobce uvedl, Ze jeho zena je ve tfetim mésici téhotenstvi, pficemz se o vée nyni musi
starat zalobce.

Podanim ze dne 15. 6. 2020 zalobce doplnil mimo jiné své divody pro udéleni mezinarodni
ochrany. Konkrétné uvedl obavy zulozZeni trestu smrti po navratu do zemé ptvodu
o . ’ . . ’ . / v/ v s v
zdavodu jeho trestni minulosti. Dopady na své rodinné ptislusniky povazoval
za nehumanni. Navrhl proto, aby zalovany doplnil podklady pro vydani rozhodnuti o
dalsi zpravy tykajici se moznosti poruseni zasady ne bis in idem a ptipadného uloZeni trestu

. Ve A v A . ’ v : o 4
smrti. Pfi hledani zaméstnani by jeho odsouzeni vyslo najevo zduvodu zaznamu
v rejstiiku trest zalobce. Zaroven bude vycestovanim poruseno pravo na soukromy
a rodinny zivot zalobce, jeho déti a manzelky, ato v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; dale jen ,,Evropska tmluva o lidskych
pravech®). K tomu navrhl provedeni doplikového pohovoru a vyslech své manzelky.
Zaroven predlozil lékarskou zpravu manzelky ze dne 13. 5. 2020, rodné listy déti, usneseni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Okresniho soudu v Kladné ¢. j. 3PP 187/2019-58 a vysvédceni jednoho z déti za poslednich
pét let.

Nasledné se zalobce podanim ze dne 26. 7. 2020 vyjadfil k nové doplnénym podkladt pro
vydani rozhodnuti. Ze zpravy Zalovaného ,Vietnam Informace MZV CR® ze dne 11. 9.
2019 a prekladu zpravy australského Ministerstva zahraniénich véci a obchodu (DAFT)
»Vietnam Informace Australské vlady, 13. prosince 2019“ podle néj vyplyva, ze mu hrozi
trest smrti. Ten se totiz uklada i za distribuci 5 kg marihuany a nelze vyloucit, ze mistni
prokuratura nebude pozadovat dodateény trest, pficemz neni nijak zaruen spravedlivy
soudni proces. K tomu predlozil zpravu Amnesty International ze dne 21. 4. 2020 o trestu
smrti z roku 2019, zpravu The StraitsTimes Asia ze dne 8. 10. 2019 a zpravu Customs
News ze dne 13. 6. 2020. Po zalobci nelze pozadovat, aby lhal pokazdé, kdyz bude muset
v zemi puvodu prokazovat svou bezthonnost. Opakované navrhl provedeni doplnujiciho
pohovoru ve vztahu k jeho obavam z trestu smrti a vyslechu své manzelky.

Dale je soucasti spravniho spisu: (i) zprava zalovaného ,Vietnam Informace OAMP, 31.
kvétna 2019“ tykajici se politické a bezpeCnostni situaci v zemi; (i) preklad zpravy
Mezinarodni organizace pro migraci ,, Vietnam Mezinarodni organizace pro migraci (IOM),
2019“ tykajict se idaja o zemi ptvodu zalobce; (iit) zprava zalovaného ,,Vietnam Informace
MZV CR, & j. 129423-8/2019-LPTP ze dne 11. zafi 2019, k ¢. j. MV-101720-1/OAM-2019¢
tykajici se moznosti dvojiho trestniho stihani a odsouzeni, zasady ne bis in idem a trestl za
vyrobu a distribuci drog a (iv) pfeklad zpravy australského Ministerstva zahrani¢nich véci a
obchodu (DAFT) ,Vietnam Informace Australské vlady, 13. prosince 2019“ tykajici se
(daju o zemi ptivodu zalobce.

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v bodu 1 tohoto rozsudku.
Zalobce si jej prevzal dne 22. 9. 2020. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
neshledal divody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Nicméné se v této lasti
’ ’ ’ v v ’ 7 .. . v ,
napadeného rozhodnuti zabyval obavou zalobce z poruseni zasady ne bis in idem a ulozeni
trestu smrti po jeho navratu do zemé puvodu. Zde vychazel zejména z informaci
australskeho Ministerstva zahrani¢nich véci a obchodu (DAFT), pricemz shledal, ze ackoliv
trest smrti je za drogove delikty ukladan, zasada ne bis in idem je statnimi organy zemé
puvodu zalobce respektovana. Podklady predlozené zalobcem zhodnotil jako nadbytecneé,
nebot mezi informacemi vyplyvajicimi z podkladt shromazdénych zalovanym a podklada
v \4 / \4 . v/ 4 4 v N4 4
predlozenych zalobcem nejsou zadné rozpory. K navrhu na doplnuyjici pohovor k obavam
z trestu smrti a vyslechu manzelky, uvedl, Ze v ramci pohovoru tyto skutednosti zalobce
VeV \4 .. \4 . 4 */ Vv 4 v Ve \4 4 4 v
neuvedl, pricemz on 1 jeho manzelka mohli sva vyjadreni predlozit zalovanému pisemné.
Kromé toho povazoval zalovany dalsi vypovédi za nadbytecné, nebot opatrené podklady
./ v v 7 o .7 ’ v . v
reaguji na obavy zalobce dostatecnym zpusobem. Humanitarni azyl nebyl Zalobci udélen z
toho divodu, ze jeho situace neptedstavuje divod hodny zvlastniho zfetele, a to ani ve
vztahu k zasahu do prava na rodinny zivot jeho a jeho rodiny, ktery neni nepfiméreny
s ohledem na trestni minulost zalobce. V této lasti zalovany rovnéz uvedl, ze vyslech
manzelky zalobce k rodinné situace povazuje za nadbyteény, nebot zalobce se k nému sam
jiz obsahle a detailné vyjadiil. Stran dopliikové ochrany zalovany shledal naplnéni
podminek § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, které vylucuji zalobce z moznosti ji ziskat.
Zalovany poukazal pfedev§im na znaény rozsah a komercni Gclel trestné Cinnosti, Gmysl
opatfit si trestnym Cinem materialni prospéch, kvalitu a mnozstvi produkované drogy,
obecnou spolecenskou skodlivost, organizaéni Glohu zalobce, délku pachani trestné
Ve . sV s 7 /v / . > / vV oove
dinnosti, vysi trestu a mezinarodni presah drogové problematiky. Zalovany shledal, ze ¢in,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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ktery zalobce spachal, predstavuje vazny zlodin ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu, a proto je zalobce vyloucen z moznosti ziskani doplikové ochrany. Zalovany proto
ceV Ve i 7 N7/ Vv v 4 4 v /
jiz neptistoupil k posouzeni zadosti zalobce ve vztahu k naplnéni podminek dopliikove
ochrany.

Posouzent Zaloby soudem

Soud se nejprve zabyval namitkami zalobce stran neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, atove vztahu k nevyuziti podkladi navrzenych zalobcem a ve vztahu
k odtivodnéni neudéleni humanitarniho azylu.

Soud predné uvadi, ze pozadavek, aby se sprivni organ v odtvodnéni rozhodnuti
vyporadal se vs§emi namitkami, navrhy a vyjadfenimi Gcastnika fizeni, plyne z § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Pokud se spravni organ v rozhodnuti nevyporada suplatnénymi namitkami, je jeho
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu (srov. rozsudky NSS ze dne
19. 12. 2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008-71, nebo ze dne 17. 1. 2013, ¢ j. 1 Afs 92/2012-45).
Nedostatky odavodnéni rozhodnuti, které zpusobuji jeho neprezkoumatelnost pro
nedostatek davodu, pritom nelze zhojit uvedenim chybéjicich nalezitosti odtvodnéni ve
vyjadfeni k zalobé. Soud totiz vychazi vylucné zodavodnéni rozhodnuti, které
prezkoumava (rozsudek NSS ze dne 13.10.2004, ¢.5.3 As 51/2003-58). O
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu jde tehdy, opomene-li spravni
organ na namitku ulastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudek NSS ze dne
29.6.2017,¢. 5. 2 As 337/2016-64).

Naopak, pokud se spravni organ podstatou namitky zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky, o neprezkoumatelnost rozhodnuti se
nejedna. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni
pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1 na pfipady,
kdy se rozhodujici organ podstatou namitky ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku
odivodnéni. ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢ pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Spravni organy nemaji povinnost
vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni
nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné
konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12.2.2009, sp. zn. I1L. US 989/08: ,Neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.“ O neprezkoumatelnost nejde ani tehdy,
pokud je namitka, kterou spravni organ pominul, pro posouzeni véci zjevné irelevantni
(srov. rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2020, ¢. 5. 1 Afs 68/2020-31).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Podle soudu zalovany jednoznacné uvedl, Ze zpravy predlozené zalobcem neuvadély zadné
nové skuteCnosti oproti podkladim jiz zajisténym zalovanym, priemz ve svém
oduvodnéni zalovany poukazal na konkrétni informace, které vyplyvaji z podklada
zalobce a podkladt zalovaného. Zalovany pak dospél k zavéru, ze podklady predlozené
zalobcem neposkytuji zadné nové informace, které by mu jiz nebyly znamy z jeho
podkladg, a proto povazoval tyto podklady za nadbytecné. Se zavérem zalovaného se soud
4 vV M b v \4 / v v/
navic ztotoznuje, nebot podklady predlozené zalobcem pouze poukazovaly na ptisnou
protidrogovou politiku zemé jeho ptvodu (tresty smrti) a obecné na moznost udéleni
trestu smrti a jeho vykon ve svété. Tytéz informace pfitom vyplyvaji z podklada
zajisténych zalovanym. Zalovany tak fadné odavodnil svij postup pfi nevyuziti podklada
v v / \4 \4 4 4
predlozenych zalobcem. V tomto ohledu tak nelze povazovat napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné. Namitka je nedtvodna.

K oduvodnéni neudéleni humanitarniho azylu pak soud uvadi nasledujici.

Podle § 14 zakona o azylu lze v ptipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z
humanitarniho davodu, jestlize v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu.

Soud predné pripomina, ze rozhodnuti o udéleni humanitarniho azylu je vydavano ve stére
spravniho uvazeni zalovaného (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs 195/2005-
66), z Cehoz vyplyvaji 1 omezené moznosti soudniho prezkumu takového rozhodnuti.
Vyklad neurcitého pravniho pojmu ,ptipad hodny zvlastniho ztetele“ a jeho aplikace
na konkrétni skutkovy stav jsou vsak plné a meritorné prezkoumatelné (srov. rozsudek
NSS ze dne 28. 1. 2015, ¢.j. 1 Azs 200/2014-27, ¢. 3200/2015 Sb. NSS).

Ve vztahu k neuréitym pravnim pojmim se soud ztotoznuje se zavéry pravni védy, podle
které [alplikuje-li [...] spravni #vad neurcity pravni pojem, musi vyloZit, co pod nim rozumi,
které znaky k jeho naplnéni vybledavd, v jakém rozsabu a jakym procesem je nalezl, a jakou
logickou sivahou shledal, Ze jsou dany. Spravni soud — aniz by vykrocil z mezi, které mu zikon
ddvd, totiz posoudit pouze zdakomnost rozhodnuti, tu md dostatecny prostor k tomu,
aby jednotlivé faze toboto procesu podrobil své kontrole a poskytl dostatecnou ochranu Zalobct,
ovsem jen potud, pojme-li ten odpovidajici namitku do Zalobnibo  tvrzeni®
(Mazanec, M. Neurcité pravni pojmy, volné spravni uvazeni, volné hodnoceni dukaza
a spravni soud. Bulletin advokacie, 2000, ¢. 4, s. 11).

Zalovany v napadeném rozhodnuti stran vykladu neuréitého pravniho pojmu ,pfipad
hodny zvlastniho ztetele uvedl, Ze se zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci
v Vo117 . v ’ . /v ;) oeev
zalobce a prihlédl k jeho véku a zdravotnimu stavu, nicméné tyto aspekty posouzeni jiz
nijak dale podstatnéji nerozvedl. Zaroven zalovany neuvedl jakékoliv Gvahy k tomu, jak
neurlity pravni pojem ,ptripad hodny zvlastniho zfetele“, atorovnéz ve vztahu ke
skutkovym okolnostem projednavané véci, vylozil, tj. co pod nim rozumi, jaké ,znaky k
M v 7/ ’ ’ . /4 . /7 . . .
jeho naplnéni vyhledava, v jakém rozsahu a jakym procesem je nalezl, a jakou logickou
Gvahou shledal, Ze jsou dany“, ¢i dany nejsou. Oduvodnéni, které zalovany uvedl v casti
/4 4 / N4 4 \4 . v 4 A 4

napadeného rozhodnuti tykajici se posouzeni moznosti udéleni humanitarniho azylu, tak
vyse uvedené podminky nespliuje.

Navzdory uvedenému podle soudu nepfedstavuji uvedené nedostatky oduvodnéni
napadeného rozhodnuti v podminkach projednavané véci takovou vadu, ktera by méla vliv
na jeho zakonnost. NSS jiz dfive ve své judikatufe vymezil situace (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 18. 2. 2021, ¢. 5. 5 Azs 311/2020-29), které lze povazovat za pfipady zvlastniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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ztetele hodné. Jedna se napriklad o osoby zvlasté tézce postizené ¢i nemocné nebo osoby
prichazejici z oblasti stizené humanitarni katastrofou, af uz zpusobenou lidskymi ¢i
ptirodnimi faktory. Jsou to tedy situace, na které sice nedopada zadna z kautel
predpokladanych taxativnimi vy¢éty § 12 a 13 zakona o azylu, ale ve kterych by bylo presto
nehumanni azyl neposkytnout (srov. také rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs
8/2004-55). Naopak takovym pfipadem NSS neshledal samu o sobé (tj. bez pristoupeni
dalsich okolnosti zvlastniho ztetele hodnych) situaci, kdy cizinec zadal o mezinarodni
ochranu z divodu spolecného souziti se snoubenkou, ktera ma desetiletou dceru (srov.
rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-69), nebo situaci, kdy cizinka zadala
o udéleni azylu z duvodu spoletného souziti s manzelem - oblanem Vietnamské
socialistické republiky Zijicim na dzemi CR, ktery sim o azyl nepoZadal (srov. rozsudek
NSS ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 47/2004-60).

Zalobce nepredestrel zadné plausibilni (hajitelné) tvrzeni ve vztahu ke skutkovému stavu,
ktery by mohl byt podtaditelny pod neurcity pravni pojem prfipad hodny zvlastniho
ztetele. Slouleni rodiny, respektive zachovani stavajicich rodinnych vazeb, délka pobytu
. . L e : L ) ,
na Uzemi, odkaz na nijak vysoky vék ¢i ekonomickou situaci zalobce po jeho navratu do
zemé puvodu nelze za takovy pripad povazovat, nejsou-li dany dalsi vyznamneé skutecnosti,
které by jeho udéleni opodstatnovaly. Soud tak nepovazuje zalobcem tvrzené duvody
117 . / . / / 7 1.7 . /
(socialni, rodinné a ekonomické vazby na tzemi CR, absence socialnich a ekonomickych
vazeb na zemi puvodu), a to ani v jejich souhrnu, za pfipad hodny zvlastniho ztetele ve
smyslu § 14 zakona o azylu. Na tomto misté soud pouze dodava, ze z uvedenych Gvah
4 4 \4 v /17 4 v [ / M 4 4 4 4 4
vyplyva, ze zalobce se myli, pokud ma za to, ze ma jakykoliv pravni narok na zachovani
dosavadniho rodinného zivota na izemi CR v ramci humanitarniho azylu.

Navic, a to predevsim, ma soud za to, ze situaci zalobce, ktery se dopustil vazného zloc¢inu
(k tomu srov. dale), vubec nelze za pripad hodny zvlastniho zfetele povazovat praveé
z duvodu jeho rozsahlé trestné ¢innosti. Takova situace by totiz byla ve zjevném rozporu
s humanitarni povahou tohoto institutu, jehoz Gcéelem je poskytnout ochranu cizincim
z davodu lidskosti (humanity), a ktery se tak nemtze vztahovat na pachatele zavaznych
trestnych ¢int. Namitka je nedtvodna.

K moznosti vyjadrit se v predchazejicim spravnim fizeni pisemné soud uvadi, ze takové
konstatovani zalovaného nemohlo byt pro zalobce jakkoliv prekvapive, a to 1 v pripade,
ze by soud pominul skutecnost, ze zalobce byl v fizeni od okamziku jeho prvniho
seznameni s podklady zastoupen advokatem, tj. osobou s nalezitym pravnim vzdélanim,
kterd mohla a méla Zalobce o této moZnosti poudit. Zalobce totiz po svém prvnim
seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti mohl z pribéhu fizeni dovodit, ze se mize
k véci vyjadiit pisemné, coz ostatné také ulinil. Nicméné misto toho, aby ve svych
podanich uvedl skutecnosti, které chtél zalovanému sdélit (byt v ramci pohovoru), tak
pouze navrhl provedeni pohovoru nového. Stejny zavér soudu se uplatni i ve vztahu
k vypovédi jeho manzelky. Napadené rozhodnuti proto nebylo zatizeno v tomto ohledu
jakoukoliv vadou fizeni. Vypovéd manzelky ¢i dalsi pohovor se zalobcem navic nemohli
zménit zavéry zalovaného. Namitka je nedtvodna.

Dale zalobce napada vyuziti ,nejcastéji citovaného podkladu®, a to z divodu, ze z né
nevyplyva, na zakladé jaké metodiky tento podklad vznikl.

Pokud jde o otazku objektivity, na kterou zalobce namitkou nedostatku metodiky mifi,
ma soud za to, ze obsahuji-li podklady pro vydani rozhodnuti odkazy na zdroje informaci

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Ve 4 M 4 4 i M /4 i 4 o / /.0
sirokého spektra (mezinarodni organizace, neziskové organizace, organy ruznych statt),

v */ v v 4 /4 4 v i /v 4
pak naplnuji pozadavky ¢l. 10 odst. 3 pism. b) proceduralni smérnice, kterézto ustanoveni
ma byt provedeno § 23c zakona o azylu. Rovnéz skutecnost, ze zdrojem informaci byl
zastupitelsky Urad CR v Hanoji, nelze povazovat za divod nedostateénosti danych
informaci. Naopak zpravy zastupitelskych Gradd v zemich pivodu zadatela predstavuji
tradi¢ni a vyznamny zdroj informaci, nebot tyto jsou ziskavany ptimo ,na misté“. Jedna se

Ve .. / 4 4 /4 o 4 4 WA

ptitom o podklady od jinych spravnich organd ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu. K
tomu soud dodava, ze ze zpravy zalovaného ,Vietnam Informace MZV CR* ze dne 11. 9.
2019 (na kterou zalobce svou namitku pravdépodobné mifi), jednoznacné vyplyva,
v v v J J ’ v ’ . / /v X
ze predlozené informace pochazi ze znalosti a zkuSenosti zastupitelského uradu CR
v Hanoji a z vyjadreni ostatnich zastupitelskych Gradu jednotlivych ¢lenskych stata EU
ve Vietnamu. Proto metoda ziskani a zpracovani informaci je tak v této zpravé obsazena.
Namitka je nedtvodna.

Zalobce dale namita, e v jeho pipadé nejsou splnény podminky pro aplikaci § 15a odst. 1
pism. b) zakona o azylu.

Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu nelze udélit dopliikovou ochranu, je-li davodné
v 4 v .. / v/ v 4 M 4 4 i
podezfeni, ze cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, se dopustil
vazného zlocinu.
Soud predné uvadi, ze z usneseni rozSireného senatu NSS ze dne 7. 9. 2010,
v M / / v . *Vv o v v/ 4 v 4 M 4 4
¢ j. 4 Azs 60/2007-119, vyplyva, ze jestlize v prabéhu fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany bude zjistén néktery z divodu vylucujicich udéleni mezinarodni ochrany
uvedenych v § 15 nebo § 15a zakona o azylu, mtze zalovany rozhodnout o neudéleni
mezinarodni ochrany, priemz neni dale povinen zjistovat pfipadnou existenci duvoda
uvedenych v § 12 (davody udéleni azylu) nebo § 14a (dtivody udéleni doplikové ochrany)
zakona o azylu. Zalovany tak nemél povinnost zadost posuzovat meritorné ve vztahu
k moznosti udéleni doplikové ochrany, a to ve vztahu k hrozbé trestu smrti 1 k porusent
prava zalobce a ¢lenu jeho rodiny na soukromy a rodinny zivot.

Voditka pro vyklad pojmu ,vazny zlodin®, lze najit ve stanovisku generalniho advokata
Mengozziho ze dne 1. 6. 2010, B a D, C-57/09, prestoze se vztahuje k divodim pro
vylouceni z postaveni uprchlika. V tomto stanovisku generalni advokat uvadi, ze ,[m]ezi
faktory, které je treba vzit v vivabu, UNHCR [...] demonstrativné uvddi povabu ¢inu, skutecné
zprisobenou skodu, postup pouZity pro zahdjeni trestnibo stihani, povabu trestu a skutecnost, zda
vétsina soudu povazuje tento ¢in za vazny zlocin. Zvldsté je treba vzit v vabu vysi stanoveného
nebo skutecné uloZeného trestu wve stité, v némz je Zadost o prizndni postaveni uprchlika
prezkoumdvdna, ackoli se nejednd o proek, ktery je sam o sobé rozhodujict, a to vzhledem k jeho
odlisnému charakteru v jednotlivych pravnich 7adech. Za vazné zlociny jsou obecné povazovany
zlociny proti Zivotu, fyzické integrité nebo svobodé clovéka” (bod 53). Z judikatury Soudniho
dvora EU (rozsudek ze dne 13.9. 2018, Abhmed, C-369/17) pak vyplyva, ze ptislusny
vnitrostatni organ rozhodujici ve véci udéleni dopliikové ochrany ma povinnost ,,posoudit
zdvaznost dotceného trestného Cinu na zakladé vplného prezkoumdni vsech okolnosti daného

jednotlivého pripadu* (bod 58).

Individualni okolnosti zalobcova ptipadu zalovany podrobné rozvedl zejména

4 v v/ v / v 4 /v / Ve M
na str. 14 a 15 a poukazal predev$im na znany rozsah a komercni ucel trestné cinnosti,
Gmysl opatfit si trestnym ¢inem materialni prospéch, kvalitu a mnozstvi produkované

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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drogy, obecnou spoleCenskou skodlivost, vedouci Glohu zalobce, délku pachani trestné
innosti, vySsi trestu, otazku ,mékkych® drog a mezinarodni presah drogové problematiky.

Je sice pravdou, ze se zalovany nezabyval tim, ze: (i) do spachani trestné Cinnosti byl
zalobce bezthonnys; (ii) se jednalo o jediny pfipad trestné Cinnosti zalobce; (iii) trest odnéti
svobody byl ulozen pti spodni hranici trestni sazby; (iv) trest byl jiz z ¢asti vykonan a (v)
nyni je zalobce podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody. Otazkou meékkych
drog se nicméné zalovany zabyval. Z rozsudku NSS ¢. j. 6 Azs 309/2016-28 pak vyplyva, ze
v ném uvedena kritéria reflektuji specifické okolnosti projednavaného ptipadu a jejich
Ucelem neni stat se obecnym a zavaznym navodem pro zalovaného, jak posuzovat pfipadné
naplnéni predpoklada pro aplikaci §15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu v jinych pripadech.
Nejde ani o vycet vyCerpavajici s tim, ze zalovany muze identifikovat dalsi okolnosti, ze
kterych dovodi, zda ke spachani vazného zlocinu doslo.

K zalobcem namitanym okolnostem, které zalovany nevzal v potaz, soud uvadi, ze
bezthonnost zalobce a skutecnost, ze se jedna o jediny pripad trestné Cinnosti zalobce, jsou
implicitné zahrnuty pravé v posouzeni vyse trestu, nebot v ramci jeho ulozeni se témito
okolnostmi jiz zabyval trestni soud. Vysi trestu se pak zalovany vénoval na str. 15
napadeného rozhodnuti, pricemz shledal, ze ackoliv trest odnéti svobody byl ulozen v
dolni poloviné trestni sazby, tak ma ¢in zalobce zanesporné vazny zlocin. Stran
skutednosti, které nastaly po spachani zlocinu zalobcem, soud poukazuje na skute¢nost, ze
v dobé rozhodovani zalovaného byl zalobce podminéné propustén z vykonu trestu odnéti
svobody. Zalobcem namitané skute¢nosti proto v projednivané véci nemohou vést
k zavéru o nespravnosti aplikace § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Opodstatnéna neni ani namitka, ze zalovany zohlednil pouze skutecnosti svéddici
v neprospéch zalobce. Jak totiz vyplyva ze str. 2 napadeného rozhodnuti, zalovany si byl
védom toho, ze zalobce byl podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody na
zakladé opisu z rejstriku tresti. Ten si zalovany opatfil jesté predtim, nez zalobce predlozil
v/ v/ ’ ’ ~ v v / ’ v
prislusné usneseni trestniho soudu. Zalobcem predlozené usneseni bylo proto v podstaté
nadbytecné. Zalobce navic v predchazejicim spravnim fizeni ani v zalobé neuvedl jakékoliv
skutecnosti, které by bylo mozné ve vztahu k aplikaci vylucovaci klauzule povazovat za
okolnosti v jeho prospéch. Neni proto namisté vycitat zalovanému, ze posuzoval
skutecnosti, které jdou k tizi zalobce, v situaci, kdy pouze jeho jednanim tyto skutecnosti
o / Ve M VeV \4 V. 7 7 M eV
nastaly (zpusob, rozsah a druh trestné cinnosti), pricemz polehcujici okolnosti byly jiz
zahrnuty ve vy$i ulozeného trestu.

Stran namitek zalobce, ze pfedchozi odsouzenti je bez dalsiho dvodem vylucujicim zalobce
dozivotné z moznosti ziskat dopliikovou ochranu a ze vylouceny mohou byt pouze osoby
hledajici bezpeci pred trestnim stihanim pro jednani, ktera by bylo mozné srovnavat
s vale¢nymi zlodiny, zloliny proti lidskosti a nasilnymi zavaznymi zloliny, pfi¢emz by
/ ’ ’ v 4 N4 /v 4 v/ \4
musela byt prokazana pretrvavajici hrozba vazného nebezpeci ze strany zalobce, soud
uvadi nasledujici.
Zalobce nespravné smésuje jednotlivé vylucovaci divody podle § 15a odst. 1 zdkona o
4 4 v v 4 4 ’ M
azylu a ma nespravné za to, ze § 15a odst. 1 pism. a) az d) zakona o azylu obsahuje
(kumulativné) skute¢nosti, které musi nastat pro aplikaci vylucovaci klauzule. Vsechny
vyludovaci divody podle § 15a odst. 1 zadkona o azylu maji za nasledek vylouleni zadatele z
moznosti ziskat dopliikovou ochranu. Nelze s dspéchem tvrdit, ze jednani, na jehoz
zakladé bude Zadatel o mezinarodni ochranu vylouden z moznosti ziskat doplikovou

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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ochranu, musi splnovat veskeré okolnosti uvedené v § 15a odst. 1 pism. a) az d) zakona o
[V . v ’ . . / ) v 4

azylu. Dostacujici je to, pokud jsou splnény podminky jediného divodu pro vyloudeni z

v . v ’ v / . . / /N P / v
moznosti udéleni dopliikové ochrany, jako tomu bylo v projednavané véci. Zalovany totiz
bez jakychkoliv pochybnosti prokazal, ze vazny zlodin byl Zzalobcem spachan, coz

’ v v . 7 7 ’ « o ’ v / ’

vyznamné presahuje nutnost prokazani ,pouhého“ duvodného podezteni. Navic z
rozsudku NSS ¢. j. 6 Azs 309/2016-28 vyplyva, ze skuteCnost, zda cizinec je, ¢i neni
aktualni hrozbou pro bezpecnost ve staté, v némz zada o mezinarodni ochranu, neni pro

M M v 4 N4 4 4 4 /' vV 4 Ve 4 v 4 M4
aplikaci vylucovaci klauzule zahrnujici spachani vazného zloéinu relevantni. Pretrvavajici
hrozba vazného nebezpeli ze strany zalobce tak nemusela byt prokazovana ani zjistovana.
K namitce ,dozivotniho“ vylouCeni z moznosti ziskat doplikovou ochranu pak soud
uvadi, ze zalovany vychazel ze skute¢nosti existujicich v dobé jeho rozhodovani. V pripadé
zalobce nebyly dany zadné okolnosti, které by mohly svédcit o neaplikovatelnosti
vylucovaci klauzule podle § 15a zakona o azylu.

Za nezakonné soud nepovazuje napadené rozhodnuti ani ztoho davodu, ze je v jeho
vyroku uvedeno, ze doplikovou ochranu nelze udélit podle § 15a zakona o azylu. Ackoliv
zalovany jisté mohl vyslovné uvést odkaz na konkrétni odstavec a pismeno, takovy
nedostatek nezakonnost napadeného rozhodnuti nezpusobuje. Duvod neudéleni
doplnkové ochrany je totiz skuteéné uveden v § 15a zakona o azylu, pricemz konkrétni
odstavec a pismeno zalovany uvedl v odavodnéni napadeného rozhodnuti. Soud proto
neshledal rozpor mezi vyrokem aodiavodnénim napadeného rozhodnuti, pricemz ani
zalobce nemohl byt v nejistoté stran toho, jakou vylucovaci klauzuli vjeho pripadé
zalovany aplikoval.

Soud si je zaroven védom zavért vyjadfenych v rozsudku NSS ze dne 31. 3. 2011,
¢ j. 4 Azs 60/2007-136, podle nichz nemuze byt aplikace § 15a zakona o azylu pro zadatele
o mezinarodni ochranu prekvapiva. Takova situace vsak podle soudu v projednavané véci
nenastala. Zalobce si byl predné védom toho, jaké otizky mu byly v pribéhu pohovoru
zalovanym kladeny (stran jeho kriminalni minulosti), a také toho, ze zalovany shromazdil
jako podklady pro vydani rozhodnuti trestni rozsudky a opis z rejstriku trestt zalobce.
Vzhledem k tomu, ze tyto dokumenty nejsou relevantni pfi posuzovani duvodu pro udéleni
azylu ¢i doplnkové ochrany, bylo nasnadé, ze mohou predstavovat podklady pravé pro
posouzeni moznosti aplikace vylucovaci klauzule. Kromé toho zalobce mohl proti aplikaci
vylucovaci klauzule podle § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu G¢inné brojit v zalobé,
nebot ta musi predstavovat G¢inny pravni prostiedek ochrany (srov. bod 10 tohoto
rozsudku). Zalobce tak koneckonct udinil. Soud proto neshledal napadené rozhodnuti
prekvapivym. Namitka je proto nediavodna.

Dtvodna neni ani namitka, ze zalovany nedostateCné zjistil skutkovy stav a jeho zavéry
stran neexistence hrozby ulozeni trestu smrti nemaji oporu v jim shromazdénych

podkladech.

Soud konstatuje, ze zalobce ma pravdu v tom, ze zprava zalovaného ,Vietnam Informace
MZV CR“ ze dne 11. 9. 2019 je nejednoznaéna v tom smyslu, ze nelze vyloucit dodate¢né
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potrestani zalobce v zemi puvodu. Nicméné pripadna obava zalobce z ulozeni trestu smrti
neobstoji vzhledem ke zjisténim vyplyvajicim z dalstho podkladu zajisténého zalovanym,
konkrétné piekladu zpravy australského Ministerstva zahrani¢nich véci a obchodu (DAFT)
»Vietnam informace Australské vlady, 13. prosince . Zde je v Casti tykajicl se trestu
Viet f Australske vlady, 13. p 2019%. Zde j ti tykaj trest
smrti (body 4.7 - 4.10) jednozna¢né uvedeno, ze zasada ne bis in idem je uvedena v Gstavé,
trestnim  zakoniku a trestnim zdkoné. To mélo byt potvrzeno 1 ministerstvem
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spravedlnosti ve Vietnamu s tim, ze dalsi soudni proces nemuze byt zahajen, pokud byla
dana osoba v zahrani¢i odsouzena a svuj trest si odpykala. Pouze pro pripad, ze zadny trest
nebyl vykonan, stanovuje trestni zakonik v ¢l. 6, Ze trestni odpovédnost téchto osob muze
byt ve Vietnamu zkoumana. Toto nicméné neni pfipad zalobce, ktery svij trest jiz ¢aste¢né
vykonal. Namitka je nedivodna.

Nadto soud pro uplnost k moznému dal$imu osudu zalobce poukazuje na zavéry
rozsireného senatu INSS obsazené v usnesenti ¢. j. 4 Azs 60/2007-119, ktery zde uvedl, ze ,[i]
v pripadeé, Ze nebude Zadateli udélena mezindrodni ochrana, neziistane bez ochrany, protoZe mu
mize byt ochrana poskytnuta podle [zakona pobytu cizincl), ktery wupravuje primdrni
prostiedky tipravy opravnéni ciziho stitnibo p¥islusnika dlouhodobé pobyvat na tizemi Ceské
republiky z jinych nez azylové relevantnich divodu. ReZim povolovini pobytu cizinci
na tizemi Ceské republiky je t¥eba povatovat za zdkladni a obecny ndstroj iipravy pobytu cizich
statnich prislusnikii v pripadech, kdy nejsou diny podminky stanovené zvldsinimi predpisy,
typicky v zakoné o azylu. Citovany zikon respektuje zdsadu non-refoulement, nebot’ stanovi, Ze
rozhodnuti o spravnim wvybosténi cizince lze vydat pouze na zakladé zivazného stanoviska
Ministerstva vnitra, které posuzuje, zda je takové vycestovani mozné, tj. zda se na takového
cizince nevztabuji divody znemozZriujici vycestovani (§ 120a ve spojeni s § 179 zdkona o pobytu
cizinci). Neni-li takové wvycestovdni mozné, policie tuto skutecnost uvede v rozhodnuti
o spravnim vyhosténi a cizinci udéli vizum k pobytu nad 90dni za ncelem strpéni pobytu na
sizemi Ceské republiky. Ustanoveni § 179, které upravuje diivody znemoZriujici vycestovini
cizince, obdobné jako diivody pro udéleni doplikové ochrany dle §14a zikona o azylu, sice
obsahuje v odst. 3 a 4 také obdobné vyluky, jaké jsou obsaZeny v § 15a zakona o azylu, ovsem
ani cizinec, na kterého by se tyto vyluky vztahovaly, by nebyl navrdacen do statu, kde by mu
hrozila vaznd wyma. V takovém pripadé policie umozni cizinci vyhledat si nejdéle do 60 dnii
prijeti v jiném stdaté. Pokud cizinec doloZi, Ze p¥ijeti v jiném staté neziskal, umozni mu policie
podat Zidost o udéleni viza za ticelem strpéni pobytu na tizemi Ceské republiky (§ 179 odst. 5
zdkona o pobytu cizincii). Vzhledem k tomu, Ze smyslem zdkona o azylu je poskytnout ochranu
osobam jinych stati, které jsou vystaveny prondsledovini z azylové relevantnich ditvodi nebo
76z maji z takového prondsledovani ditvodnou obavu, je i sicelem doplrikové ochrany poskytnout
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jenz byl v #izeni podle zikona o azylu z riznych
diivodii neispésny, ochranu pred ndvratem do statu, v némz by byl vystaven negativnimu
jedndani pochdzejicimu nebo pripsatelnému tomuto statu. Proto zavéry wvyslovené v romto
usnesent plati i pro ust. §14a a § 15a zdkona o azylu.“

V rozsudku ze dne 29. 4. 2014, C. j. 5 Azs 18/2014-31, pak NSS uvedl, ze ,v pFipadé, Ze po
doplnéni dokazovini vyjde najevo, Ze stéZovateli skutecné v zemi jeho piivodu uloZeni trestu
smrti brozi, pop?. mu jiz byl uloZen, se bude nutné dale zabyvat také tim, zda se na stéZovateliiv
pripad nevztahuje vylucujici klauzule obsaZend v ust. § 15a zikona o azylu, a to zejména § 15a
odst. 1 pism. b) nebo odst. 3 zakona o azylu, podle kterého doplrikovou ochranu podle § 14 anebo
14b zdkona o azylu nelze udélit, i kdyZ budou zjistény divody uvedené v § 14a zakona o azylu,
avsak je divodné podezreni, Ze cizinec, ktery podal Zddost o udéleni mezinarodni ochrany,
spdchal zvldst’ zavazny zlocin. Nelze vsak opomenout, Ze i v pripadé, Ze by na véc stéZovatele
dopadala vylucujici klauzule § 15a zakona o azylu, nemobl by byt v pripadé hrozicibo trestu
smirti z shzemi Ceské republiky vyhostén, nebot’ by bylo nutné postupovat podle ust. § 179 odst. 3,
4 a 5 ve spojeni s § 33 odst. 1 pism. a)[zdkona pobytu cizinci].

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
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51. Ze shora uvedenych duvodu zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o zalobé
v M v/ / M A2 Ve /v / vV 4 i i M /
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z ufedni povinnosti, krajsky soud
zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.). O nahradé nakladu fizeni rozhodl
soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl v fizeni Uspésny, a proto nema pravo na
nahradu nakladd fizeni. Zalovanému soud nahradu naklada neptiznal, nebot mu nevznikly
4 v V. ./ 7 4 M vV Ve

naklady prevysujici naklady na jeho béznou ¢innost.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 31. srpna 2021

JUDr. David Kryska, v. r.

samosoudce
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