62 A 167/2020-83

USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravai véci

zalobkyné: V. T.
bytem X
zastoupen Mgr. Janem Vondrou, advokatem
sidlem Palackého tf. 2203/186, Brno

proti
\4 /7 . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, Praha

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 9.9.2020, ¢.j. OAM-38636-2/ZM-2020, MV-
117029-2/OAM-2020, a ze dne 1.10.2020, ¢.j. OAM-52863/ZM-2020, MV-152421-1/OAM-
2020,

takto:

I. Zaloba se odmita.
II.  Véc se postupuje k vyfizeni Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct.
II. Zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Zalobkyni se vraci z Gé¢tu Krajského soudu v Brné zaplaceny soudni poplatek ve
v 4 000 K.

Odtivodnéni:

. Zalobkyné podala ke zdej$imu soudu Zalobu proti sdélenim %alovaného vydanym dle § 42g
odst. 9 zkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni Ginném od 30.7.2019 (dale jen ,zakon ¢. 326/1999 Sb.©), ze
dne 9.9.2020, ¢&j. OAM-38636-2/7ZM-2020, MV-117029-2/OAM-2020, jimz zalovany
zalobkyni sdélil, ze nejsou splnény podminky stanovené v § 42g odst. 7 a 8 zakona ¢.
326/1999 Sb. pro jeji zaméstnavani na pracovnim misté s druhem prace ,obsluha michacky
barev“ a mistem vykonu prace ,Sumavska 524/31, Brno“ u zaméstnavatele PU-syst s.r.0., a
ze dne 1.10.2020, ¢.j. OAM-52863/7ZM-2020, MV-152421-1/OAM-2020, jimz zalovany
zalobkyni sdélil, ze nejsou splnény podminky stanovené v § 42g odst. 7 a 8 zakona ¢.
326/1999 Sb. pro jeji zameéstnavani na pracovnim misté sdruhem prace (CZ-ISCO)
»obsluha ostatnich stacionarnich stroji a zarizeni jinde neuvedena (81889), Cislo volného
pracovatho mista ,, 16715530724, s mistem vykonu prace ,Sumavska 524/31, Brno“ u
zameéstnavatele PU-syst s.r.o.
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. Zdejst soud dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé nejsou slnény podminky vécné
projednatelnosti zaloby.

. Podle § 42g odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb. je zménu zameéstnavatele, pracovniho zarazeni
v 4 4 v/ 4 * . 4 \4 .. / v Ve
nebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele drzitel
zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen oznamit ministerstvu nejméné 30
dnd pred takovou zménou. Zménit zaméstnavatele je drzitel zameéstnanecké karty
4 v * 1V vV / o 4 4 i 4 4 4 v 4
opravnén nejdrive 6 mésici od pravni moci rozhodnuti o vydani zaméstnanecké karty; to
4 v/ v /4 /4 4 4 v .. / v 1/ v 4 o o
neplati v pripadé rozvazani pracovniho poméru cizince vypovédi z nékterého z duvoda
uvedenych v § 52 pism. a) az e) zakoniku prace, dohodou z tychz duvodi anebo
okamzitym zrusenim podle § 56 zakoniku prace nebo zrusenim pracovniho poméru
zaméstnavatelem ve zkusebni dobé a pokud cizinec tyto divody soucasné s oznamenim
prokaze. Drzitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 dale neni opravnén zmeénit
zaméstnavatele nebo nastoupit na pracovni pozici, bude-li budoucim zaméstnavatelem
4 Ve v / / / 4 Ve 4 v 4
agentura prace. Drzitel zaméstnanecké karty, ktery na Gzemi pricestoval na zakladé vladou
schvaleného programu, je opravnén zménit zaméstnavatele nejdrive po uplynuti doby, na
kterou byla tato zaméstnanecka karta vydana; to neplati, pokud drivéjsi zménu
v vV Vv 4 4 4 4 / M v 4 v
zaméstnavatele umoznuji podminky vladou schvaleného programu, na jehoz zakladé
drzitel zaméstnanecké karty na Gzemi pricestoval. Drzitel zaméstnanecké karty dale neni
opravnén oznamit zménu zaméstnavatele po uplynuti doby uvedené v § 63 odst. 1.

. Podle § 42g odst. 8 zakona ¢. 326/1999 Sb. se oznameni podle odstavce 7 podava na k tomu
urceném ufednim tiskopisu, kde je cizinec povinen uvést jméno, prijmeni, datum narozent,
statni prislusnost, pozadovanou zménu, nazev budouciho zaméstnavatele, telefonni ¢islo na
budouctho zaméstnavatele, informace, zda jsou dosavadni a budouci zaméstnavatelé
/ Vv 4 4 4 4 / . / / 4 . /
Ucastniky vladou schvaleného programu, tdaje k nové volné pracovni pozici vedené podle
zakona o zaméstnanosti v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych
drziteli zaméstnanecké karty v rozsahu tiskopisu a presné datum, ke kterému zména
nastane. Dale je povinen k oznameni predlozit doklad prokazujici, ze jeho dosavadni
pracovnépravni vztah trva, nebo doklad prokazujici, ke kterému dni tento vztah skonéil,
pracovni smlouvu, dohodu o pracovni ¢innosti nebo smlouvu o smlouvé budouci, ze které
je patrné, ze je uzavrena na v oznameni uvedenou pracovni pozici, ktera je uvedena v
centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnaneckeé karty, a
N ’ v v / . ° . ,

prohlaseni budouctho zaméstnavatele, ze ma cizinec odbornou zpusobilost pro vykon

\4 / v 4 4 4 4 4
pozadovaného zameéstnani podle odstavce 2 pism. ¢). Pracovni smlouva, dohoda o pracovni
¢innosti nebo smlouva o smlouvé budouci musi spliiovat podminky uvedené v odstavci 2;
to neplati, jedna-li se 0 ozndmeni zmény zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoz nebo
u jiného zaméstnavatele.

. Podle § 42g odst. 9 zakona ¢. 326/1999 Sb. ministerstvo ve lhtté 30 dnd ode dne oznament
) v1/ ¢ . . 4 v . v 4
podle odstavca 7 a 8 sdéli cizinci a budoucimu zaméstnavateli, zda byly splnény podminky
pozadované pro zménu zaméstnavatele, pracovniho zatazeni nebo zaméstnani na dalsi
pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele a zda mize byt na tomto misté
zaméstnavan. Na oznameni, které nesplriuje podminky uvedené v odstavcich 7 a 8, se hledi,
jako by nebylo uclinéno. Jestlize v dobé podle § 63 odst. 1 drzitel zaméstnanecké karty
doruéil ministerstvu vice oznameni o zméné zaméstnavatele, prihlizi se pouze k
’ . v 4 4 4 7 Ve v
poslednimu z nich, na predchozi oznameni se hledi, jako by nebyla ucinéna.

. Podle zdejstho soudu se predné, v ptipadé negativniho sdéleni ve smyslu § 42g odst. 9
zakona

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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¢. 326/1999 Sb., materialné nejedna o sdéleni ve smyslu ¢asti étvrté zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 4 v/ /4 M 4 /7 v/ 113 .. / / 4 4 4 M v
spravniho radu (dale jen ,spravni fad®), tedy o tzv. jiny tkon spravaiho organu, jehoz
/ Ve 4 /4 4 4 v/ ./ i v v 4 M 4
ucinky, na rozdil od spravnich rozhodnuti, nespocivaji ve vzniku, zméné nebo zaniku prav
a povinnosti. Jde o individualni spravni akt, ktery zasahuje do pravni sféry zadatele
(cizince), jehoz dusledkem je nemoznost vykonu zaméstnani u uvedeného zaméstnavatele
(mutatis mutandis téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2017, &.j. 4 As
16/2017-45).

7. Sdéleni ve smyslu § 42g odst. 9 zakona ¢. 326/1999 Sb. sice dle vyslovné dikce citované
pravni Gpravy neni oznacovano jako rozhodnuti, jako tomu bylo v pripadé rozhodovani o
tychz zadostech ve smyslu predchozi pravni Gpravy obsazené v § 42g zakona ¢. 326/1999
Sb., Gcinné do 30.7.2019, ktera byla novelizovana zakonem ¢. 176/2019 Sb., kterym se
méni zdkon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa, a dalsi souvisejici zakony, jenz zavedl
zminény institut ,sdéleni o nesplnéni podminek®, nicméné s ohledem na aktualni vyvoj
judikatury spravnich soudu je tfeba je za spravni rozhodnuti povazovat.

8. Proti takovému rozhodnuti zalovaného (ministerstva) je pak pfipustny opravny prostredek
- odvolani, o némz ve smyslu § 170b zakona ¢. 326/1999 Sb. rozhoduje Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct.

9. Zdejsi soud se v tomto ohledu ztotoznuje se zavéry Méstskeho soudu v Praze vyslovenymi
v usneseni ze dne 6.10.2020, ¢. j. 17 A 102/2020-51, ve skutkové a pravné obdobné véci,
podle nichz sdéleni o tom, zda byly splnény podminky pozadované pro zménu
zaméstnavatele, pracovniho zafazeni nebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoz
nebo u jiného zaméstnavatele a zda muze byt na tomto misté cizinec zaméstnavan, je
spravnim rozhodnutim ve smyslu § 9 spravniho radu a § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho (dale jen ,s.r.s.“). ,Soud nevyluluje, Ze zikonoddrce mél wviili
zjednodusit a zrychlit ¥izeni o zméné zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstnani na
dalsi pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele a Zalovany spravné poukdzal na
nékteré itlevy oproti predchozi ipravé. Zalovany ovsem i naddle musi prezkoumat, zda
oznamowvatel predloZil doklad prokazujici, Ze jeho dosavadni pracovnépravni vztah trvd, nebo
doklad prokazujici, ke kterému dni tento vztah skondil, pracovni smlouwvu, dohodu o pracovni
Cinnosti nebo smlouvu o smlouvé budouct, ze které je patrné, Ze je uzaviena na v oznimeni
uvedenou pracovni pozici, kterd je uvedena v centralni evidenci wvolnych pracovnich mist
obsaditelnyjch drZiteli zaméstnanecké karty, a probliseni budouciho zaméstnavatele, Zze ma
cizinec odbornou zpisobilost pro vykon poZzadovaného zaméstnani (§ 42g odst. 8 ZPC), coz
zajisté vyZaduje i pravni vvabu a miiZe to byt téZ predmétem sporu. NejenZe se tedy jednd o
vikon, kterym se zaklddaji prava, nadto Zalovany pri svém rozhodnuti nevychdzi jen
z nespornych podkladi ze své uredni ¢innosti. Sdéleni dle § 42g odst. 9 ZPC tudiz jednoznacné
nent osvédcovacim vikonem.“ (usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6.10.2020, ¢. j. 17 A
102/2020-51).

10. Proti citovanému usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla zaloba odmitnuta
a véc byla postoupena k vytizeni Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, byla
4 4 4 V4 /v 4 . vVv/ 4 4
zalovanym podana kasaéni stiznost. Ta byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.6.2021, ¢&.j. 4 Azs 327/2020-44, odmitnuta. Z argumentace Nejvyssiho spravniho soudu
uvedené v citovaném usneseni jednoznacné plyne, ze kasacni soud mél podminky fizeni o
4 v v 4 4 4 . 4 4 / V 4 . .
zalobé dle § 65 s.t.s. (které soud ve spravnim soudnictvi zkouma z Gredni povinnosti) za

v /4 v 4 v 4 4 /v M 4 4 4

splnéné, na sdéleni o nesplnéni podminek nahlizel jako na spravni rozhodnuti a posuzoval,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



pokracovani 4 62 A 167/2020

zda predmeét fizeni o zalobé dle § 65 s.f.s. v prubéhu fizeni o kasa¢ni stiznosti odpadl,

nebot v mezidobi bylo napadené sdéleni Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu
v

zrudeno.

11. Je tedy zfejmeé, ze Nejvyssi spravni soud neshledal divod nahlizet na sdéleni o
nesplnéni podminek vydané dle § 42g odst. 9 zakona ¢. 326/1999 Sb. jinak nez jako na
spravni rozhodnuti, tedy kupf. jako na jiny spravni akt, proti némuz by byla ve spravnim
soudnictvi pripustna ochrana ve smyslu § 82 a nasl. s.f.s. (zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem, jak pivodné - pred rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho soudu ve
véci sp. zn. 4 Azs 327/2020 - nahlizel na zalobu podanou v této véci zdejsi soud).

12. Proto je treba na zalobu proti sdélenim zalovaného vydanym dle § 42g odst. 9
zakona ¢. 326/1999 Sb. podanou ke zdejsimu soudu nahlizet jako na odvolani proti
rozhodnutim ministerstva. V takovém pripadé je tedy namisté zalobu odmitnout a
postoupit ji coby opravny prostredek pfislusnému spravnimu organu.

13. Takovy postup podle presvédéeni zdejstho soudu sméfuje rovnéz k zajisténi
efektivnéjsi ochrany prav zalobkyné; dojde-li totiz k pfezkoumani vécné spravnosti
4 v 4 M 4 4 M v i 4 M4 / 4 v/ 4
napadeného sdéleni a jeho souladu s pravaimi predpisy v ramci fadného odvolaciho fizeni
(§ 89 spravniho fadu), jeho vysledek se muze v pomérech zalobkyné v ptipadé jejiho
/ v v e / <1 v/ / v/ ’ .
Uspéchu ve véci samé materializovat pfimo, na rozdil od pripadného (toliko)
restrospektivniho prezkumu sdéleni zdejsim soudem v rizeni podle § 82 a nasl. s.t.s., jenz
by mohl nejvyse vyustit v deklaratorni vyrok o nezakonnosti napadeného sdéleni.

14. Zdejsi soud tedy podle § 46 odst. 5 s.t.s. zalobu odmitl a soucasné rozhodl o
postoupeni véci prislusnému spravanimu organu, kterym je Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct.

15. Podle § 60 odst. 3 s.f.s. nema vtakovém pripadé zadny z Gcastnikd pravo na
nahradu nakladu fizeni.

16. Pokud jde o soudni poplatek, zdejsi soud podle § 10 odst. 3 véty tfeti zakona ¢.
549/1991 Sb.,

o soudnich poplatcich, rozhodl o vraceni zaplaceného poplatku za fizeni o zalobé ve vysi 4
000 K¢, ktery bude zalobkyni vracen po pravni moci tohoto usneseni. Pokud jde o soudni
poplatek za navrh na vydani predbézného opatteni spojeny se zalobou, tak tomuto navrhu
bylo vyhovéno usnesenim zdejsiho soudu ze dne 28.1.2021, ¢.j. 62 A 167/2020-26; tim byl
poplatek ve vysi 2 000 K¢ za navrh na vydani pfedbézného opattfeni zkonzumovan.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 8. zari 2021

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



