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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Mgr. V. V.,
proti zalovanému: nejvy3si statni zastupce, se sidlem Jezuitskd 584/4, Brno, ve véci ochrany
pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 62 A 13/2021 - 43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo nanahradu nikladd Fzeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné se zalobce domahal ochrany

v 4 / 4 v / / v v/ v \4 / \4 M
pred nezakonnym zasahem zalovaného, ktery mél spocivat v tom, ze zalovany zalobci
pisemné sdélil, Ze mtze nahlédnout do spisu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vedeného
pod sp. zn. 7 Spr 77/2002 (o nahlédnuti do celého spisu zalobce predtim pisemné pozadal),
a poté, co se zalobce dne 2. 12. 2020 dostavil, mu bylo umoznéno nahlédnout pouze do
dasti spisu, do které mu bylo umoznéno nahlédnout jiz dtive; zalovany totiz rozhodl o
odepreni nahlizet do stanovenych casti spisu, aniz by zalobce o této skutecnosti predem
. ~ v v v / v / / .
informoval. Zalobce v zalobé uvedl, ze takovym postupem zalovany zasahl do jeho
verejnych subjektivnich prav, napfiklad do zasady dobré verejné spravy, a poukazal i na
zakaz schvalnosti ze strany vefejné spravy vuci adresatum verejné spravy. Zalobce kvuli
jednani zalovaného podnikl zbyteénou cestu z Prahy do Brna a vznikla mu tak (jma na
vynalozeném cestovném.

[2]  Krajsky soud zalobu v zahlavi citovanym rozsudkem zamitl. Po shrnuti obsahu
spravniho spisu konstatoval, ze bylo ztejmé, ze zalobce skute¢né zadal o nahlédnuti do
celého spisu sp. zn. 7 Spr 77/2002, zejména pak do konkrétné uvedenych listin, do nichz
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mu v minulosti Zalovany nahlédnout neumoznil. Zalovany nepostupoval pro uvedené
korektné, pokud zalobci sdélil, Ze mtze prijet nahlédnout do spisu, a nepostupoval proto
. 4 4 v 4 ’ v/ v ’
ani v souladu se zasadou podle § 6 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, ve znéni
Vevy v * o 4 . V o« ’ VA I3 ’ 4 4 ’ 4
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. .“ nebo ,spravni rad“), podle kterého maji spravni organy
postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady. Jednani zalovaného vsak
nedosahlo takové intenzity, aby mohlo byt hodnoceno jako nezakonny zasah ve smyslu §
82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
v « v \4 \4 / v 4 v ’ I ’ v/ 4 . Ve

»S. T. 8.%). Trebaze zalovany mél rozhodnuti o odepfeni nahlizeni do ¢asti spisu dorucit
\4 . v v v 4 \4 . /4 oV v /
zalobci spolecné s vyrozuménim o tom, ze do spisu nahlédnout muze, nedoslo takovym
postupem k zasahu do zalobcovych verejnych subjektivnich prav. Uvedené jednani zasahlo
pouze do soukromych prav zalobce, nebof mu podle jeho tvrzeni zptsobilo ztratu Casu a
penéz. Nesouhlasil ani s namitkou zasahu do zasady dobré spravy. Neshledal poruseni této
zasady v takové mire, aby ji bylo mozné vyhodnotit jako nezakonny zasah. Poukazal, ze
zasadu ,zakazu schvalnosti“ spravni fad nezna. K ndmitkam tykajicim se poruseni ,prava
v ’ -« ’ V7 7 V7 74 v 2y v v
zalobce nahlédnout do spisu® a ,prava na radneé rizeni“ konstatoval, Ze se miji s predmétem

v 4 \4 / 4 \4 .
prezkumu. Otazka, zda zalovany postupoval vsouladu se zakonem, pokud zalobci
neumoznil nahlédnout do spisu, totiz nebyla pfedmétem tohoto fizeni, ale fizeni o zalobé
proti usneseni zalovaného o odepreni nahlizeni do spisu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[4] Stézovatel nesouhlasil s posouzenim dané véci krajskym soudem. Krajsky soud
4 v v / v v / s/ 4
v napadeném rozsudku uvedl, Ze zalovany postupoval nekorektné, avsak v ramci tstniho
jednani pfi odtvodnéni rozsudku uvedl, Ze jednal nespravné, tedy podle stézovatele i
nezakonné. Stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem ani v tom, ze by jednani zalovaného
nedosahlo intenzity ve smyslu definice nezakonného zasahu. Ohradil se 1 proti tvrzeni
krajského soudu, podle kterého nebylo zasazeno ani do zasady dobré spravy v takové mire,
aby slo o nezakonny zasah. Konstatoval, ze zasadu ,zdakazu schvalnosti“ garantuje Ustava
Ceské republiky v preambuli o pravnim a demokratickém statu. Poukazal i na to, ze
\4 v \4 \4 / / M 4 4 i / v
v zalobé uvedl, ze se zalovany za své jednani neomluvil. Nestranny soud by nemél
omlouvat jednani zalovaného pouze pro jeho postaveni.

[5] Krajskému soudu dale vytkl neprovedeni dikazu obrazového zaznamu, ktery
predlozil na CDj; z néj mélo byt zfejmé, ze se mu v prabéhu nahlizeni do spisu udélalo
nevolno a Zadal o sdéleni, kde se nachazi lékaiské zatizeni. Zalovany mu viak potfebnou
soudinnost neposkytl a tento zaznam mél proto svédéit o zasahu do jeho prav. Zalobci
vznikla nezakonnym zasahem skoda, kterou vy¢islil, a proto mél za to, ze tento zasah bylo
nutné povazovat za nezakonny zasah ve smyslu spravntho prava. Rovnéz pozadal za
jednani zalovaného o satisfakci Ministerstvo spravedlnosti.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti uvedl, Ye nesouhlasi se stéZovatelem
vtom, zeby se vprabéhu nahlizeni dopustil nezakonného zasahu. Pripomenul 1i
skutecnost, ze stézovateli jiz bylo umoznéno do zminéného spisu nahlédnout. Poukazal na
odtvodnéni napadeného rozsudku, s nimz souhlasil.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnéného divodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

(8] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

9] Ze zaloby je ztejmé, ze stézovatel se domaha ochrany pred nezakonnym zasahem,
ktery mél spoclivat v tom, ze mu zalovany k jeho zadosti o nahlédnuti do celého spisu
sp. zn. 7 Spr 77/2002 sdélil, ze do tohoto spisu nahlédnout mize, avsak kdyz se stézovatel
k nahlizeni dostavil, bylo mu oznameno, Ze mu nebude umoznéno nahlédnout do celého
. . 1V’ \"4 / Vev \' . . /7 \'
spisu, ale pouze do jeho dil¢ich casti, priCemz listiny, které pozadoval, byly z tohoto
nahlizeni vylouCeny. Timto postupem zalovaného mu vznikla $koda, nebof cestoval
k nahlizeni zcela zbytecné.

[10] Uprava ochrany pred nezakonnym zasahem je vymezena v § 82 s. . s., dle kterého

SLklazdy, kdo rordi, Ze byl primo zkricen na svych pravech nezikonnym zdsahem, pokynem

nebo donucenim (ddle jen ,zdsah‘) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
v/ . v . o . v v/ \4 oV v

primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se Zalobou u

soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdasah byl nezakonny.“

[11]  Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (viz napt. bod [13] rozsudku ze dne
31.8.2017, ¢. j. 4 As 117/2017 - 46, ¢. 3631/2017 Sb. NSS) dovodila, ze ochrana podle § 82
s. f. s. je davodna tehdy, pokud jsou kumulativné splnény vsechny podminky stanovené v
tomto ustanoveni. Zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2.
podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v
sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen
ptimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).

[12] Smyslem zakotveni zaloby proti nezakonnému zasahu je, aby nejen rozhodnuti
a neCinnost spravniho organu, ale také dalsi zasahy, které zasahuji do verejnych
subjektivnich prav jednotlivce, byly podrobeny G¢inné soudni ochrané. Rozsireny senat v
usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, pfipomnél, ,Ze
vécny rozsah t¥i zakladnich typi Zalob v ¥izeni podle s. 7. s. je nutno v pochybnostech vykladat
tak, aby pokud mozno kaZdy itkon verejné spravy smérujici vici jednotlivei a zasabujici do sféry
jeho prav nebo povinnosti (1. stanovici mu nové povinnosti, které dosud nemél, anebo
odmitajici jej zbavit urlitych povinnosti, které jiz mda; priznavajici, anebo odmitajici mu
priznat urcitd jednotlivcem ndrokovand prava; jinak zasabujici do jeho pravem chrinéné sféry
kondnim, anebo opomenutim, tedy mj. i nekonanim v pripadé, Ze pravo stanovuje povinnost
verejné spravy za stanovenych podminek konat, at’ jiz predepsanou formou, anebo fakticky) byl
podroben #cinné soudni kontrole.”

[13] Ucéinnou soudni ochranu je tedy nutné poskytnout tehdy, pokud organy verejné
spravy zasahuji do stéry vefejnych subjektivnich prav nebo povinnosti jednotlivce zptisoby
ve shora citovaném usneseni rozsifeného senatu. Neni naopak namisté vyhovét zalobé,
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ktera sméruje proti tomu, ze zalovany nepostupoval sice tak, aby ,alastniku nevznikaly
zbyteéné naklady*“, jak pozaduje zakon, ale tato protipravnost nemohla ze své povahy do
verejnych subjektivnich prav a povinnosti jednotlivce zasahnout: nestanovi mu nove
povinnosti, neodmita jej urcitych povinnosti zbavit; nepfiznava ani neodmita mu pfiznat
urcitd narokovana prava; ani jinak nezasahuje do jeho pravem chranéné sféry, af jiz
predepsanou formou, anebo fakticky.

[14] Za nezakonny zasah nelze pro shora uvedené povazovat jakykoli nezakonny postup
spravniho organu, ale pouze ten, ktery dosahne urcité intenzity. Pouze takovy postup
muze naplnit podminky § 82 s. f. s. Ochranu ve smyslu § 82 s. f. s. je totiz nutné
poskytnout jen proti nezdkonnym postupum, které predstavuji redlny (nikoliv jen
imaginarni ¢i mizivy) dopad do prav zalobce. Judikatura spravnich souda pozadavek urcité
minimalni intenzity nezakonného postupu zpravidla akceptuje v hodnoceni okolnosti
konkrétni véci. Proto pouze ,podle okolnosti“ muze byt nezakonnym zasahem 1 zahajeni a
provadéni danové kontroly (usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs
144/2004 - 110), nezakonna vyzva k prokazani prijmu dle § 38x zakona o danich z prijma
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2019, C. j. 9 Afs 64/2019 - 52), branéni
zadateli v osobnim podani zadosti o zaméstnaneckou kartu (rozsudek rozsifeného senatu
ze dne 30. 5. 2017, ¢. . 10 Azs 153/2016 - 52) a dalsi pfipady.

[15] Pro Gplnost zdejsi soud uvadi, ze v nyni souzené véci nemohl posuzovat otazku,
zda zalovany postupoval spravné, pokud neumoznil stézovateli nahlédnout do spisu. Tato
otazka totiz muze byt prezkoumana pouze v rizeni o usneseni, jimz zalovany stézovateli
odeprel nahlédnout do pozadovanych c¢asti spist. Z Gredni dinnosti je Nejvyssimu
spravnimu soudu znamo, ze stézovatel se taktéz touto formou branil, priCemz Krajsky
soud v Brné rozhodl rozsudkem ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 62 A 12/2021 - 54, tak, ze usnesenti
zalovaného ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. 6 NZN 2558/2014 - 73, zrusil a vratil mu véc k dalsimu
¥zeni. Zalovany nasledné umoznil stéZovateli nahlédnout do celého poZadovaného spisu.
Pfedmétem prezkumu zaroven nebylo ani to, zda se stézovateli béhem nahlizeni udélalo
nevolno a zalovany mu neposkytl soucinnost pti vyhledavani zdravotnického zatizeni.
Vtomto ohledu tedy nesouhlasi se stézovatelem, ze krajsky soud pochybil, pokud
neprovedl dikaz zaznamem na CD predlozenym stézovatelem. Krajsky soud v bodu 21.
napadeného rozsudku fadné zdivodnil, proctak neucinil. Stimto odGvodnénim se
Nejvyssi spravai soud zcela ztotoznuje.

[16] Jak je jiz shora uvedeno, predmétem nynéjstho sporu je pouze otazka toho, zda
\4 /o 4 v vV v v i % M
zalovany jednal nezakonné, pokud stézovatele vyrozumél o moznosti nahlizet do spisu,
aniz by mu nasledné toto nahlizeni umoznil, ¢imz stézovateli v dasledku uvedeného
jednani zalovaného méla vzniknout skoda, nebot cestu k nahlizeni absolvoval zbytec¢né.

[17] 'V dané véci bylo z obsahu spravniho spisu ztejme, ze stézovatel pozadal vyslovné
o nahlédnuti do celého spisu sp. zn. 7 Spr 77/2002, pfi¢emz v podani ze dne 3. 11. 2020
specifikoval 1 konkrétni Cisla list, do nichz chce nahlizet. Pripisem Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi ze dne 16. 11. 2020 (¢. j. 6 NZN 2558/2014 - 69) mu bylo sdéleno,
ze do uvedeného spisu muze nahlédnout u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Z obsahu
spisu je nasledné zrejme, ze obsahuje usneseni ze dne 23. 11. 2020 (¢. j. 6 NZN 2558/2014 -
73), kterym zalovany rozhodl o odepreni nahlédnuti do konkrétné popsanych casti spisu
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(stézovatelem taktéz pozadovanych). U pokynu ke konceptu tohoto rozhodnuti je pfitom
dodana informace ,rozhodnuti{ neexpedovat - bude predino osobné“. Dne 1. 12. 2020 sdélil
VvV v 4 4 /. A% 4 M . . ’ v .
stézovatel zalovanému termin, ktery pro nahlizeni do spisu zvolil. Spis nasledné obsahuje
/ /v ’ . / Ve vV .
zaznam o nahlizeni do spisu, které se uskutecnilo dne 2. 12. 2020, a kde bylo stézovateli
predano uvedené usneseni zalovaného o odepfeni moznosti nahlédnout do nékterych casti

spisu.

[18] Ze shora uvedeného je zfejmé, ze zalovany nejpozdéji dne 23. 11. 2020 védél,
ze stézovateli neumozni nahlédnuti do nékterych Casti spisu. Postup, kdy se rozhodl
4 M v 4 4 4 4 / v/ 4 . v ’1° A% 4
oznamit odepreni nahlédnuti do pozadovanych casti spisu az ve chvili nahlizeni, nelze
v tomto ohledu povazovat za korektni, nebot obecné neodpovida pozadavkim danym
zakladnimi ustanovenimi spravniho radu (srov. k tomu zejména § 4 odst. 1 nebo § 6 odst.
2, na ktery upozornil i krajsky soud). Lze totiz predpokladat, ze pokud by stézovatel o
v ’ \4 . I \4 / v/ ’ . Vv Vv v
odepreni moznosti nahlizet do pozadovanych casti spisu védél predem, cestu z Prahy do
Brna by vibec neabsolvoval, nebot ¢asti spisu, které mu byly pri nahlizeni poskytnuty, jiz
znal. Jednani zalovaného tak neodpovidalo zasadé, podle které ,Gcastniku nemaji vznikat
zbyteéné naklady“. S ohledem na jiz shora vylozené vsak Nejvyssi spravni soud souhlasi
s krajskym soudem v tom, ze postup zalovaného nedosahl intenzity nezakonného zasahu
v - ’ « .V 7V v v v 7
ve smyslu § 82 s. . s. Jedinym ,zasahem“ je totiz pravé pravdépodobné zbytecné
absolvovani cesty a ztrata stézovatelova Casu. Obdobné jako drobné pochybeni ve
’ 4 v/ ’ 4 o v 4 / ’ 4 . ’
spravnim rizeni neni divodem pro ruseni vysledného rozhodnuti, tak ani drobné
/ ’ ’ v . 7 . . ’ , . . , ,
pochybeni, které mohlo zasahnout vefejna subjektivni prava jednotlivce, nema byt
v souladu s prosazovanou zasadou de minimis non curat praetor (malickostmi se soudce
nezabyva) oznaeno za nezakonny zasah. Byt{ tedy mohl stézovatel vnimat postup
v ’ . ’ « . vV/ ’ ’ 7 7V .
zalovaného jako ,schvalnost“, Nejvyssi spravni soud uzavira, ze jeho postup vzhledem
k danym okolnostem pfipadu zasahl prava stézovatele v tak nepatrné intenzité, ze jej
\4 /4 Ve ’ vV o / . . 4 4 v
nebylo mozné oznacit za zasah do vefejnych subjektivnich prav ve smyslu § 82 s. f. 5. a ve
smyslu shora uvedenych zavéra plynoucich z rozhodovacti praxe.

[19] Nejvyssi spravni soud pouze pro uplnost k poukazu stézovatele na vymahani
zpusobené skody u Ministerstva spravedlnosti uvadi, ze ulelem zasahové zaloby neni
primarné to, aby se stézovatel domohl nahrady jim deklarované skody. Jak poukazal
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 9 As 138/2019 - 35, Gspéch
v fizeni o zasahové zalobé neni nutnou podminkou pro uspésny postup podle zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym utednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢&. 358/1992
Sb., o notarich a jejich linnosti (notarsky rad). To ukazuje samotna davodova zprava k
zakonu ¢. 303/2011 Sb., kterym byla do § 82 s. f. s. zakotvena moznost domahat se
deklarovani nezakonnosti jiz skonceného zasahu. Tato duvodova zprava ve své zvlastni
Casti uvadi k ¢l. I. bodum 40 az 44 novely nasledujici: ,Z hlediska odpovédnosti za skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem (napr.
podle zdkona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpisobenou pri vykonu verejné moci
rozbodnutim nebo nespravnym iivednim postupem a o zméné zikona Ceské nirodni rady ¢
358/1992 Sb., o notdrich a jejich Cinnosti (notavsky 7dd)), bude mit navrbovand zména
predevsim vyznammny psychologicky efekt pro poskozené icastniky. Podle zikona ¢ 82/1998 Sb.
neni pro uplatnéni ndbrady skody zpiisobené irednim postupem (pod ktery se zarazuje i
nezdakonny zdsah), na rozdil od nezikonného rozhodnuti, vyZadovano predchozi rozhodnuti o
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nespravnosti urednibo postupu, resp. deklarace nezikonnosti predmétného zdsahu soudem.
Poskozeny tak zpravidla Zdda o nahbradu skody prislusny irad bez jakychkoliv podkladi.
Rozhodnuti spravnibo soudu o nezikonnosti takového zdsahu nepochybné prispéje ke zrychleni
rozhodovini prislusnych vradii o odskodnéni a v konecném disledku i ke zrychleni ¥izeni o
ndroku na nahradu skody u civilnich soudi, u kterych se poskozeny miizZe domdahat nahrady
skody, neuspokoji-li prislusny sirad plné ndarok poskozeného.“ (shodné viz body [31] a [32]
rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢&.j. 1 Afs
58/2017 - 42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS). Stézovatel se tedy muze domahat nahrady pripadné
skody bez ohledu na vysledek nynéjsiho fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam neptisvédc¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. . s.
[21]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120

v vV Vv / v v/ 4 / v 4 4 /4 4 o v/ 4
s. I. s. Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. zari 2021

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



