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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudci Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: J. L.,
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha,
proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzet, v ¥Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2021,
¢.j. 17 A 37/2018 - 162,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzent.
v ’
Odivodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Plzné (dale téz ,spravni organ L. stupné®) ze dne
8.11. 2017, ¢. j. MMP/271005/17 (dale téz ,prvostuptiové rozhodnuti®), byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni G¢inném
pro rozhodné obdobi (dile téz ,zakon o silniénim provozu®) a ze spachani prestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Uvedenych prestupkt se mél zalobce dopustit tim, ze
dne 12.5.2017 v dobé okolo 14:04 hod. jel jako tidi¢ motorového vozidla tov. znalky
Audi A7, reg. znacky X, vPlzni po vozovce pozemni komunikace ul. Rokycanska,
v blizkosti zastaivky méstské hromadné dopravy ,Hibitovni®, ve sméru jizdy od ul.
Hrbitovni kul. Jitinové, tj. ve sméru do centra mésta, kdy mu byla v seku nejvyssi
dovolené rychlosti jizdy 50 km/h Policii CR silni¢nim radarovym rychlomérem
RAMER10C namétena rychlost jizdy 68 km/h, a to pfi zvazeni mozné odchylky méticiho
zafizeni, tj. */. 3 km/h [prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
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provozu). Dale zalobce jako ridi¢ predmétného motorového vozidla pfti silniéni kontrole
na vyzvu policisty nepredlozil tridicsky prukaz [prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu). Za tato jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢
a povinnost uhradit naklady prestupkového tizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti blanketni odvolini. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. PK-DSH/15783/17, bylo odvolani zamitnuto a
prvostupriové rozhodnuti potvrzeno (dale téz ,rozhodnuti o odvolani).

1.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti o odvolani spravni zalobou ke Krajskému soudu v Plzni
(dale téz ,krajsky soud®). Krajsky soud o této zalobé rozhodl nejprve rozsudkem ze dne 31.
5. 2019, ¢&.j. 17 A 37/2018 - 46. Tento rozsudek byl (pro nepfezkoumatelnost) zrusen
rozsudkem zdejstho soudu ze dne 9. 4.2020, ¢.j. 7 As 260/2019 - 37. Dalsi rozsudek
krajského soudu v této véci, tj. rozsudek ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 17 A 37/2018 - 96, byl pak
taktéz Nejvyssim spravnim soudem zruSen, ato rozsudkem ze dne 4.3.2021, ¢.j.7 As
283/2020 - 39 (pro vadu rizeni; soud neucinil dotaz na zalobce, zda pozaduje naridit ustni
jednani). Tretim (nyni prezkoumavanym rozsudkem) krajsky soud zalobu zamitl.
Neprisvedcil zalobnim namitkam stran nedostatku materialni stranky (spoledenské
skodlivosti) prestupku nepredlozeni ridiéského prikazu. Zakon o silni¢nim provozu jasné
stanovi povinnost fidi¢e mit u sebe ridisky prikaz a na vyzvu policisty jej predlozit ke
kontrole. Nesplnéni této povinnosti je prestupkem. Plati pritom, ze v bézné
se vyskytujicich pfipadech naplnéni formalnich znakld prestupku je dana i materialni
stranka prestupku, ledaze jsou pfitomny takové okolnosti, které by ji zavaznym zptsobem
snizovaly. Ty v souzené véci dle soudu nenastaly, nebotf postacuje jiz ohrozeni zajmu
spolecnosti na bezpeCnosti a plynulosti silni¢niho provozu. Soud dodal, ze Gcelem
povinnosti ridie mit u sebe fidi¢sky prukaz je predevsim usnadnéni identifikace fidice
arozsahu jeho fidi¢skych opravnéni v realném Case a za ztizenych podminek silnicéni
kontroly (policisté vstupuji do provozu, ktery je svou povahou zvlast nebezpectny). Z
pouhé fotografie tidi¢ského prukazu v mobilnim telefonu nelze ovérit jeho pravost, a tudiz
ani usoudit o spravnosti v ném uvedenych tdaju. Soud nesouhlasil ani s tim, ze by zalobce
jednal v omluvitelném pravnim omylu. Zalobce byl jako ¥idi¢ povinen se seznimit
s pravidly zikona o silni¢nim provozu. Udajného omylu se tedy mohl vyvarovat [§ 17
odst. 2 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
U¢inném pro rozhodné obdobi; dale téz ,novy prestupkovy zakon®)]. Bez vyznamu dle
soudu pak bylo i tvrzeni zalobce o tom, ze jeho omyl mél byt vyhodnocen jako polehlujici
okolnost, nebot tato tidajna polehéujici okolnost nemohla byt znama spravanim organtm.
Za dostate¢né krajsky soud povazoval ituvahy spravnich organd stran druhu a vyméry
sankce. Dle soudu nebyl davod, aby se spravni organ I stupné pfistanoveni trestu
vyjadfoval ke vSem moznym kritériim za situace, kdy k jejich uziti nebyly dany skutkove
duvody, ¢i tyto nebyly povazovany za relevantni. Uvedena kritéria jsou nadto v zakoné
uvedena demonstrativné. Za spravné krajsky soud povazoval izavéry spravnich organt
stran zavinéni Zalobce. Zalobce si byl védom, %e ma mit Fidiésky prikaz u sebe a ma se jim
vuci hlidce prokazat. Bez primérenych divodi ovsem spoléhal na to, ze predlozenim
fotografie prukazu zijem na identifikaci a bezproblémovém prubéhu kontroly neohrozi.
Jednal tedy dle soudu védomé nedbale. Krajsky soud byl dale nazoru, ze spravni organy
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neporusily zasadu dvojiho pricitani, nebof miru prekroceni rychlosti azni plynouci
prodlouzeni brzdné drahy hodnotily jako celek a pouze jednou v neprospéch zalobce.
Za nedtuvodné krajsky soud povazoval itvrzeni zalobce otom, ze zalovany mu svym
postupem souvisejicim s posouzenim uziti kontrolni $ablony odnal moznost podat
odvolani ve vztahu ke zpsobu méreni rychlosti. Soud zdaraznil, Ze zalobce se odvolal,
avsak jednalo se o odvolani blanketni, tj. odvolani neobsahujici divody. Dodal, ze pokud
se zalobce domnival, Ze fotografie bez kontrolni mfizky neni dostatecnym podkladem pro
zjisténi skutku, mohl to namitnout vzalobé. Vni vsak vlastni zjisténi skutku
nerozporoval.

.

[4]  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
V té nesouhlasil s posouzenim jeho zalobni namitky tykajici se materidlni stranky
v V7 M4 v v / Vs 1V 4 v/ /4 v 4 4 4
prestupku spocivajictho v nepredlozeni ridi¢ského prikazu. Byl nazoru, ze spravni organ
L. stupné se s danou otazkou vyporadal nedostate¢né. Stézovatel nesouhlasil ani s tim, jak
se s materialni strankou daného prestupku vyporadal krajsky soud. Stézovatel tvrdil,
ze v posuzované véci existovaly okolnosti podstatné snizujici spoledenskou skodlivost
(materialni stranku) prestupku (stézovatel predlozil obéansky prikaz a kopii fidicského
prukazu, policie jej prolustrovala v evidenci fidi¢Q, policie neméla Gmysl ridiésky prikaz
zadrzet). Nesrozumitelna je pak dle stézovatele argumentace krajskeho soudu,
ze neexistovaly okolnosti snizujici materialni stranku pfestupku, nebot postacuje
jiz ohrozeni zajmu spoleCnosti na bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu. Stézovatel
polemizoval i s argumentaci krajského soudu stran toho, ze Glelem predlozeni fidi¢ského

o M \4 4 / v M (e Ve 1°V VVe M Ve 1°V 4 4 v 4
prukazu je moznost v realném dase identifikovat fidice a ovérit jeho fidiéska opravnéni,
kdyz nadto policisté vstupuji do nebezpecného provozu. Dodal pak, ze policisté nebyli
nuceni stézovatele lustrovat, nebot tento nepredlozil ridicsky prukaz, nybrz protoze tak
¢ini z pokynu policejniho prezidenta, a to 1 pokud je fidi¢sky prukaz predlozen. V dal$im
kasacnim bodé stézovatel rozporoval zavér krajského soudu, ze nejednal v negativnim
pravnim omylu. Poukazoval na skuteénost, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu ve spravnim ftizeni postali predlozeni kopie plné moci. Stézovatel tedy jednal

4 4 v M \4 v/ v v 4 i Ve 1°V / o bl
v pravaim omylu, mélli za to, ze posta¢i predlozeni kopie fidi¢ského prukazu, nebot
zakon vyslovné nestanovi povinnost k predlozeni originalu. Dle stézovatele pak krajsky
soud nemél odkazovat ani na § 17 odst. 2 nového prestupkového zakona, nebot jde o

4 /7 7 4 v / / 4 v / Ve /4 vV ..
pravni Upravu, ktera v dobé spachani prestupu nebyla Gcinna, a nadto stézovateli jednak
ze zakona nevyplyvala povinnost seznamit se se silnicnim zakonem, a jednak nejde
o otazku znalosti zakona, nybrz jeho vykladu. Krajsky soud si dle stézovatele protiredt,
pokud v rozsudku uvedl, Ze pravni omyl stézovatele nemohl byt posouzen jako polehcujict
okolnost, nebot tato nebyla spravnim organim znama, aby nasledné v bodé 21 rozsudku
konstatoval, ze z provedeného dokazovani vyplynulo, ze stézovatel bez pfiméfenych
divodu spoléhal na to, ze predlozenim fotografie ridiéského prikazu neohrozi zajem

. ‘(e M / / o v vV . M 4
na identifikaci a bezproblémovém prabéhu kontroly. Stézovatel nesouhlasil ani s tim,
\4 M / M 4 4 4 . M 4 4 v/ o4 v v 4 Ve 1°V /
ze krajsky soud 1spravni organy jeho jednani spocivajici v nepredlozeni fidi¢ského
prukazu hodnotily jako védomou nedbalost. Byl presvédcen, ze jednal bud nezavinéné
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(v pravnim omylu), nebo v nedbalosti nevédomé, nebot davodné spoléhal na to, ze svym
. 4 4 4 i v/ 4 v / /&4 v/ v 7/ v VvV
jednanim neohrozi ani neporusi chranény zajem. V dalsim kasaénim bodé stézovatel
rozporoval nékteré zavéry krajského soudu tykajici se stézovateli ulozené sankce. Predné
tvrdil, Ze zavér krajského soudu, Ze spravni organy nebyly povinny prihlédnout ke vSem
kritériim dle § 37 az § 40 nového prestupkového zakona, nebot tato kritéria jsou v zakoné
uvedena demonstrativné, je v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 5. 2019, ¢.j.9 As 56/2019 - 28. Stézovatel nesouhlasil ani s tim, jak se krajsky soud
A4 / v 4 4 ./ Vev/ 7 4 /4 4
vyporadal stvrzenym porusenim zasady dvojitho priéitani. Trval nasvém nazoru,
v 4 4 4 v 4 vV i IV 4 v v 4 4 M
ze spravni organ L stupné daval stézovateli k tizi miru prekroceni povolené rychlosti
dvakrat (jednou ve spojitosti s prodlouzenim brzdné drahy a jednou ve spojitosti s tim,
ze se jednalo o vyssi prekroceni povolené rychlosti jizdy). Dle stézovatele nadto prodluzeni
brzdné drahy nelze povazovat za pfitézujici okolnost, nebot jde o divod, pro¢ je dané
. 4 4 v vV v v i i 4 \4 v / 4
jednani prestupkem. Stézovatel konelné nesouhlasil ani s tim, ze Zalovany v rozhodnuti
o odvolani prvostupniovému rozhodnuti vytkl nespravny postup ptiuziti kontrolni
sablony, av$ak toto rozhodnuti i presto nezrusil. Uvedenym postupem byl stézovatel
zkracen na svém pravu se odvolat. Z uvedenych duvoda stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
’ / Ve ’ . ’ ;. v

spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu avratil véc tomuto soudu
k dal$imu tizeni.

IV.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze setrvava na zavérech uvedenych

4 4 4 4 A v 4 v v \4 vV Vv M /4 v
ve spravnich rozhodnutich a ve svém vyjadreni k zalobé. Dodal, ze se ztotoznuje se zavéry
krajského soudu. Navrhl proto, aby byla kasaéni stiznost zamitnuta.

V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[71  Jelikoz se jedna o opakovanou (tfeti) kasalni stiznost v dané véci, vazil Nejvyssi
4 4 M ./ v/ i 4 v
spravni soud nejprve jeji pripustnost z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni je kasacni stiznost neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho puavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati,
je-li jako duvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. Ze zakazu opakované kasa¢ni stiznosti judikatura Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3
4 v / v/ /o . v 4 4 4 v 4 / Vv
pism. a) s. 1. s. také dalsi vyjimky, jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu a Gcelu
rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu. Dospéla k zavéru, Ze toto ustanoveni nelze
4 . 4 v/ M vVv/ 4 4 / 4 *VvVv/ 4 4
vztahnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka nizsimu spravanimu
soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné
nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Citované ustanoveni tedy limituje pfipustnost
kasa¢ni stiznosti ve vztahu k otazkam jiz dfive v téze véci Nejvyssim spravnim soudem
zavazné posouzenym a namitkam, které uclastnik fizeni ve své prvni kasacni stiznosti
neuplatnil, ackoliv je uplatnit mohl (v podrobnostech viz usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb.
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NSS, dostupny na www.nssoud.cz). V nyni projednavané véci se jedna o pripad, kdy bylo
predchozi rozhodnuti krajského soudu zruseno pro vadu v fizeni. Ve svétle vyse citované
judikatury je tedy kasacni stiznost pfipustna.

[8] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[9]  Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o odvolani, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti, jimz byl stéZzovatel uznan vinnym ze spachani prestupku spodivajicich

v v 4 M vVv/ 4 M M 4 v \4 v \4 4
v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o méné nez 20 km/h a v nepredlozeni
fidi¢ského prikazu na vyzvu policisty [§ 6 odst. 7 pism. a) a odst. 8 zakona o silnicnim
provozul].

[10] Stézovatel v kasaéni stiznosti predné namita, ze krajsky soud ispravni organy
se nespravné a nedostateCné zabyvaly materialni strankou prestupku spocivajiciho
v nepredlozeni ridi¢skeho prukazu. Je presvédlen, ze materialni stranka tohoto prestupku
nebyla naplnéna (stézovatel v této souvislosti poukazuje zejména na to, ze predlozil ,kopii“
fidi¢ského prikazu a policisté jej tak jako tak lustrovali ve svych databazich).

[11] Ze spravniho spisu k danému plyne, ze stézovatel policejni hlidce pfi kontrole
provedené dne 12.5.2017 na vyzvu nepredlozil ,original® fidiéského prikazu, nybrz
pouze fotografii fidi¢ského prikazu v mobilnim telefonu. Policisté stézovatele nasledné
lustrovali ve svych databazich.

[12] Nejvyssi spravni soud neprisvédc¢il tvrzenim stézovatele o absenci materialni
stranky daného prestupku. Je naopak ve shodé se spravnimi organy a krajskym soudem
nazoru, ze tato byla naplnéna.

[13] V této souvislosti soud odkazuje zejména na svij rozsudek ze dnme 23.10. 2019,
C.J.6 As 106/2019-33  (ve znéni opravného usneseni ze dne 7.11.2019,
. j. 6 As 106/2019 - 43), ve kterém se zabyval obdobou argumentaci nynéjsitho zastupce
stézovatele, a uvedl nasledujici: ,,Pokud stéZovatel v neposledni rvadé namita, Ze ve vztahu
k prestuplku spocivajicimu v nepredloZeni 7idicského pritkazu ¢i v jeho nedisponovini absentuje
materidalni stranka prestupku, nebot’ zasabujici policisté automaticky provddéji lustraci, musi
Nejvyssi spravni soud wvést, Ze argumentace stéZovatele prakticky zpochybriuje samotnou
zdakonnou konstrukci predmétnych prestupkii, nebot’ s obledem na interni dokumenty policie ma
stéZovatel za to, Ze neni nutné, aby ridic u sebe mél vidicsky pritkaz, jelikoZ policisté mohou vzdy
tdaje sdélené ridicem ovérit z prislusné databaze. Nejvyssi spravni soud pritom nemd za to, Ze
jen na zakladé toho, Ze policisté maji ve svych internich pokynech (které nemaji povabu a silu
zdkona) uloZeno kontrolovat idaje v prislusnych systémech, je mozné dovodit, Ze ve vztahu
k poruseni ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) nebo ustanoveni § 6 odst. 8 zakona o silnicnim
provozu absentuje materidlni stranka prestupku. Je véci zikonoddrce, aby stanovil skutkové
podstaty prestupkd, pricem? judikatura spravnich soudi vychdzi v tomto sméru z premisy, Ze
yjednani, jehoz formalni znaky jsou oznaleny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se
vyskytujicich pfipadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢ ohrozuje
urcity zajem spolecnosti.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 9. 2012,
¢ . 1 As 118/2012 - 23). Nejuyssi spravni soud nemd za to, Ze jen na zdkladeé tobo, Ze stéZovatele
kontrolovali policisté, chybi materidlni stranka prestupku, nebot” policisté maji kontrolované
osoby lustrovat ve svych systémech: Nadto je nutné poukdzat na to, Ze zdakon o silnicnim
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provozu ukldda 7idici povinnost predlozit doklady dle ustanoveni § 6 odst. 7 citovaného
predpisu nejen policistovi, ale i vojenskému policistovi, straznikovi obecni policie ve stejnokroji
nebo celnikovi ve stejnokroji ke kontrole; tyto osoby se pritom nebudou 7idit interni metodikou
policie, nota bene nemusi mit pristup k tymz systémuim jako policie. Nejvyssi spravni tak musi
teorii stéZovatele, Ze materidlni stranka predmétného prestupku nemize byt naplnéna ve vztahu
k policistiim, kterd si relevantni informace ovéruji z prislusnych databazi, odmitnout. Nejvyssi
spravni soud tak md za to, Ze je nutné trvat natom, aby ¥idici respektovali vyzvy osob
uvedenych v ustanoveni § 6 odst. 8 zakona o silnicnim provozu bez obledu na to, zda tito maji
moznost si prislusné informace z ridicského pritkazu ovéfit z prislusnych databdzi & nikoli.”

[14] Nyni rozhodujici senat se s citovanymi zavéry plné ztotoznuje a tyto prebira. I dle
jeho nazoru je pro naplnéni materialni stranky prestupku nepodstatné, ze stézovatel byl
prislusniky policie lustrovan. Za nerozhodné je pak nutno povazovat ito, ze stézovatel
policistim predlozil obcansky prikaz (pfedlozit mél prukaz fidicsky) a fotografii
fidi¢ského prukazu v mobilnim telefonu. Takova fotografie nemuze jisté nahradit original
fidi¢ského prukazu opatteny ochrannymi prvky (k tomu viz § 103 odst. 1 zakona
o silnicnim provozu, podle kterého je fidi¢sky prikaz verejna listina, ktera osvédcuje
fidi¢ské opravnéni drzitele a jeho rozsah a kterou drzitel prokazuje své jméno, ptijmeni a
podobu, jakoz idalsi Gdaje v ni zapsané podle tohoto zakona). Predlozeni fotografie
fidi¢ského prikazu (oficialniho dokladu vydaného statnimi organy a opatfeného prvky
prokazujicimi jeho autenticnost) pritom nelze jakkoli srovnavat s predlozenim kopie plné
moci (jako jednostranného soukromopravniho ukonu svédéictho o uzavfeni smlouvy
o zastupovani). Nejvyssi spravni soud pak nesdili ani presvédceni stézovatele, ze by
se spravni organy materialni strankou daného prestupku zabyvaly nedostatecné. V této
souvislosti zejména uvadi, zZe stézovatel v tomto smyslu nevznesl v prestupkovém fizeni
zadné namitky. Spravni organ I stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze nema pochyby o
naplnéni ,materidlnibo znaku daného prestupku. Projedndvané jednani je za prestupek
vyslovné oznaleno v zdakoné o silnicnim provozu asoulasné je nepochybné s obledem
na okolnosti a charakter projedndvaného prestupku, Zetoto protipravni jednini wvykazuje
i nezanedbatelnou spolecenskou nebezpecnost, nebot’ cilem predmétného ustanoveni zikona
o silnicnim provozu je pritkazné zjisténi ¢ ovéreni dat vyplyvajicich z vidicského pritkazu
zejména ve vztabu k drZeni ridiéskych opravnéni ¥idice na misté kontroly opravnénou osobou a
soucasné zamezeni prodlev pri plnéni sluzebnich povinnosti policisti.“ Stézovatel podal proti
prvostupfiovému  rozhodnuti pouze blanketni odvolani. Zalovanému tudiZ nelze
vytykat, ze se otazkou naplnéni materialni stranky prestupku zabyval pouze v obecné
roviné, kdyz uvedl, Ze nema pochybnost o jejim naplnéni. Uvedené posouzeni naplnéni
materialni stranky prestupku povazuje zdejsi soud za dostatecné a za odpovidajici procesni
neaktivité stézovatele. Optikou procesni strategie zalozené na minimu procesni aktivity
stézovatele ve spravnim fizeni je pak nutno hodnotit iskutecnost, ze spravni organ
L. stupné v prvostupnovém rozhodnuti nespecifikoval, zda doslo k poruseni nebo ohrozeni
chranéného zajmu, v jakém rozsahu se tak stalo a k jaké konkrétni 4ymé doslo. Podotknuto
pritom budiz, ze krajsky soud v rozsudku explicitné uvedl, ze v pripadé daného prestupku
postaluje jiz ohrozeni zajmu spoleCnosti na bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu
(srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 6.6.2013, ¢.j. 1 As24/2013 - 28). V pripadé
takového prestupku je pfitom podstatné i to, co se teoreticky mohlo stat (viz napt. tvrzeni
krajského soudu o moznosti zadrzeni ridi¢skeho prikazu), nikoliv jen to, co se realné stalo.
Kasac¢ni soud se pritom bez dal$itho ztotoznuje i s podpirnym tvrzenim krajského soudu,
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ze yicelem povinnosti ¥idice mit ¥idicsky pritkaz u sebe je predevsim usnadnéni identifikace
¥idice a rozsabu jeho 7idicskych opravnéni v realném Case a za ztiZemych podminek silnicni
kontroly (policisté vstupuji do provozu, kteryje svou povabou zvldst' nebezpecny, zastivka
hromadné dopravy vynziti k zastaveni Zalobce slouzi predevsim jinému iicelu, coZ zvysuje
riziko kolizn{ situace). Z poubé fotografie vidicského pritkazu v mobilnim telefonu nelze ovéfit
jeho pravost, a tudiZ ani usoudit o spravnosti v ném uvedenych vdajii“. 1 Nejvyssi spravni soud
. . v M 7 /7 M vV 4 v / Vv v \4 4 Ve 1°V 4
je (1 pfes souvisejici polemiku stézovatele) nazoru, ze Glelem predlozeni ftidi¢ského
o M M v 4 4 vV 4 /. o / 7 7/ Ve 1°V v/
prukazu je mj. usnadnéni aurychleni ovéreni Gdaji tykajicich se ridide, a to neztidka

kdy ve slozitych dopravnich podminkach.

[15] Vdalsim bodé kasacni stiznosti stézovatel tvrdil, ze predmétny prestupek

Vv v /7 Ve *V /4 o / 4 4 4 4
(nepredlozeni ridiéského prukazu na vyzvu) spachal v pravnim omylu, kterého se nemohl
vyvarovat. Nemél zakonnou povinnost se seznamit se silni¢nim zakonem, a nadto nejde
o otazku znalosti zakona, nybrz jeho vykladu.

[16]  Ani tomuto tvrzeni nebylo lze pfisvédcit. Podle § 17 odst. 2 nového prestupkového
zakona plati, ze kdo prfi spachani prestupku nevi, ze jeho ¢in je protipravni, nejedna
zavinéné, nemohl-li se omylu vyvarovat. Omylu se pfitom bylo mozno se vyvarovat,
pokud povinnost seznamit se s prislusnou pravni Upravou vyplyvala pro pachatele ze
zakona nebo jiného pravniho predpisu, Uredniho rozhodnuti nebo smlouvy, z jeho
zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce, anebo mohl-li pachatel protipravnost ¢inu
rozpoznat bez ztejmych obtizi. V ramci pfedchozi pravni Gpravy (tj. zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni uéinném pro rozhodné obdobi; dale téz ,stary prestupkovy
zakon®) pak otazka pravnich (ani skutkovych) omylt nebyla nijak fesena. Bylo tedy
nezbytneé aplikovat zasady a principy trestniho prava a analogicky aplikovat § 19 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni Gc¢inném pro rozhodné obdobi; dale téz ,trestni
zakonik® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. . 9 As 93/2014 -
27). Jak jiz bylo uvedeno, kdo pti spachani trestného ¢inu nevi, ze jeho {in je protipravni,
nejedna zavinéné, nemohl-li se omylu vyvarovat; omylu bylo mozno se vyvarovat, pokud
povinnost seznamit se s prislusnou pravni Gpravou vyplyvala pro pachatele ze zakona nebo
jiného pravatho predpisu, uredniho rozhodnuti nebo smlouvy, zjeho zaméstnani,
povolani, postaveni nebo funkce, anebo mohl-li pachatel protipravnost ¢inu rozpoznat bez
ztejmych obtizi. Nejvyssi spravni soud se pritom ztotoziuje s nazorem krajskeho soudu,
ze stézovatel byl jako fidi¢ povinen se seznamit s pravidly zakona o silni¢nim provozu.
Stézovatelem tvrzena nevédomost je tedy omylem neomluvitelnym, ktery nema vliv na
jeho zavinéni (shodné viz jiz odkazovany rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30.9. 2014,
¢. 3.9 As 93/2014 - 27). Vliv pritom nemaji ani tvrzeni stézovatele o tom, ze nejde o otazku
znalosti zakona, nybrz jeho vykladu. Predné nutno poznamenat, ze institut pravniho
omylu a pozadavek na urcitost vykladu pravni normy, majici pripadné za nasledek jeji
neaplikovatelnost, respektive nutnost volby vykladu ve prospéch adresata normy, jsou
vyrazné odlisné instituty. Institut pravnitho omylu muaze nastoupit pouze tehdy, pokud je
pravni norma jiz dostatecné urcita pro zalozeni deliktni odpovédnosti osoby. V pripadé jejt
extrémni neurcitosti by totiz jednani dané osoby vibec nebylo protipravni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.8.2018, ¢.j. 9 As 165/2017 - 45). Dle nazoru
zdejsiho soudu je pfitom vyklad normy, dle které je ridi¢ motorového vozidla povinen
predlozit fidi¢sky prukaz na vyzvu policisty ke kontrole, zcela zfejmy a neumoznujici se
legitimné domnivat, ze postaci predlozit fotografii ridi¢ského prukazu v mobilnim telefonu
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(viz vyse). Nutno pak dodat, ze krajskému soudu nelze vytykat, ze odkazal na § 17 odst. 2
/4 v ’ ’ b4 4 . v \4 4 .
noveho prestupkoveho zakona, nebot toto ustanoveni obsahuje obsahové totozné pravidlo
. ’ ’ 4 . / / Ve . v ’ ’ 7/ . / Vv
jako § 19 trestniho zakoniku aplikovany za Gcinnosti predchozi pravni Gpravy (viz vyse
uvedené texty obou ustanoveni). Ke zruseni rozsudku nemuze vést ani to, ze krajsky soud
v rozsudku uvedl, Zeje bez vyznamu tvrzeni oomylu stézovatele jako polehcujic
okolnosti, nebot tato tdajna polehéujici okolnost nemohla byt znama spravnim organum.
Ze spravniho spisu skutené plyne, Ze stézovatel v ramci prestupkového fizeni nikterak
konkrétné nerozvadél sva tvrzeni ohledné tdajného pravniho omylu. Netvrdil ani, ze
tento by mél byt povazovan za polehcujici okolnost (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne

29.9.2020, & . 5 As 247/2018 - 39).

[17] Duvodné pak neni ani tvrzeni stézovatele zpochybrujici zavér krajského soudu,
ze spravni organy nebyly povinny zohlednit veskera jednotliva zakonna kritéria pro
ukladani sankce dle § 37 az § 40 nového prestupkového zakona. Krajsky soud v rozsudku
zcela spravné uvedl, Ze uvahy spravniho organu I stupné ohledné trestu jsou plné
prezkoumatelné, nebot pravni organ L. stupné ,vzal v dvabu v ¥izeni prokdzané okolnosti a
uvedl, zda je hodnotil ve prospéch ¢i neprospéch Zalobce. Hlediska, jimiz se ukladdni sankci 7ids,
byla a jsou vyctena prikladmo (srov. rozsudky NSS ¢ j. 1 As 305/2017-32 ze dne 22. 11. 2017,
¢ j. 1 As 80/2020-36 ze dne 17. 6. 2020), takZe postup magistratu nebyl v rozporu se zakonem.
Nebyl divod, aby se magistrat vyjadroval ke vsem moZnym kritériim za situace, kdy k jejich
uziti nebyly dany skutkové divody [...], nepredstavuji polehcujici okolnost [...] nebo je magistrat
za polehéujici nepovazoval [...]1“ Zdejsi soud se s uvedenym posouzenim véci ztotozuje
aveshodé skrajskym soudem odkazuje nasvérozsudky ze dne 22.11.2017,
¢.j. 1 As 305/2017 - 32 a ze dne 17.6.2020, ¢.j. 1 As 80/2020 - 36. V posledné uvedeném
rozsudku zdejsi soud napt. uvedl, ze ,kritéria vyjmenovand v § 37, resp. 38 zdikona o
prestupcich jsou demonstrationi (srov. uZité slovo ,zejména“), neni tedy tveba, aby spravni
organy wvylerpavajicim zphsobem prezkoumaly naplnéni kazdého z nich, jak se domdha
stétovatel [...]. Ucelem uvedenyich ustanoveni je dit spravnim orginiim kritéria k potvebné
individualizaci uklidané sankce tak, aby nebyla arbitrarni a pouze obecné odivodnénd.”
V rozsudku ze dne 15.4.2021, ¢.j. 9 As 342/2019 - 34, pak zdejsi soud uvedl, ze novy
prestupkovy zakon ,stanovi pouze demonstrativni vycet polehcujicich a pritéZujicich okolnosti,
coZ v odiivodnénych pripadech umoziiuje priblédnout i k dalsim okolnostem; zdroven viak neni
nutné vzdy priblédnout ke vsem vyjmenovanym okolnostem, pokud nejsou v konkrétnim
pripadé rozhodujici pro posouzeni spolecenské skodlivosti prestupkn.“ Na tom nic neméni ani
stézovatelem odkazovany rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 9 As 56/2019 -
28. Ktomu viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.8. 2019, C.j. 4 As
228/2019 - 30: ,,Nejvyssi spravni soud ovsem wve své rozhodovaci praxi zdroven zduraznil,
Ze kritéria vyjmenovand v § 12 odst. 1 o prestupcich jsou demonstrativni, neni tedy treba,
aby spravni orgdny vylerpivajicim zpisobem prezkoumaly naplnéni kazdého z nich. Ucelem
tohoto ustanoveni je ddt spravnim orgdnim kritéria k potrebné individualizaci uklidané
sankce tak, aby nebyla arbitrirni a pouze obecné odiivodnénd [...]. Je nepripustné, aby spravni
organy v odivodnéni vyse sankce pouze ,opsaly vycet zakonnych kritérii, aniz by se vyslovné
zabyvaly tim, jak jsou tato kritéria naplnéna v konkrétnim veseném pripadé (obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢ j. 9 As 56/2019 - 28). Na drubou_stranu,
pokud v Yizeni nevyjdou najevo Zidné zvlastni skutecnosti k nékterym ze zikonnych kritérii
[...}_nemélo by Zadny smysl, aby spravni organ u kazdébho takového kritéria vidy zvlast
vyslovné uvadél, Ze nezjistil Zddné pritéZujici & polebcujici okolnosti.“ Stran obecného
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Vv 4 4 4 M v v 4 4 4 v o
poukazu stézovatele na nespravné vyhodnoceni okolnosti, ze v dobé spachani prestupku
byl sttedni provoz, pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na bod 33 rozsudku krajského
soudu, se kterym se plné ztotoznuje.

[18] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil ani tvrzeni stézovatele o poruseni zasady zakazu
dvojtho pricitani. Ztotoznil se skrajskym soudem vtom, zespravnl organy miru
prekroleni rychlosti a z ni plynouci prodlouzeni brzdné drahy hodnotily v neprospéch
stézovatele jako celek. Ackoliv nelze argumentaci uzitou spravnim organem I. stupné
oznalit za zcela precizni (viz zejména uziti ptislovee ,rovnéz”), nelze z ni vSak dovozovat
v 4 4 ./ Vevy / 4 v v 4 M . 4
poruseni zakazu dvojiho pricitani. Predmétna argumentace je uvedena v jednom uceleném
odstavci  zakonCeném souhrnné sdélenim, ze ,[tloto bylo wyhodnoceno v neprospéch
obvinéného“. Stézovateli pfitom bylo lze davat ktizi skutecnost, ze jemu namétena
rychlost se pohybovala v ramci horni hranici rozmezi stanoveného pro naplnéni skutkove
podstaty daného prestupku, coz vedlo k prodlouzeni brzdné drahy. Aniv tomto ohledu
M 4 v 4 4 /4 4 Vevy / 4 i 4
se nejedna o poruseni zasady zakazu dvojiho pricitani (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne
30. 11. 2017, ¢.j. 4 As 191/2017 - 35). Nutno dodat, ze stézovateli byla za dva prestupky
ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢, tj. v poloviné zakonného rozmezi za jeden z prestupku.

[19] Ke zruseni rozsudku krajského soudu a spravnich rozhodnuti pak nemohou vést
ani kasa¢ni namitky tykajici se zavinéni stézovatele. Krajsky soud i spravni organy staly
4 v vV v Vv v 4 Ve 1°V 4 o i
nanazoru, ze stézovatel se prestupku nepredlozeni fidiéského prikazu dopustil
v nedbalosti védomé. Stézovatel tvrdi, ze mubylo lze pficitat maximalné nedbalost
v M vVv/ /4 4 4 4 4 v M i / 4 v
nevédomou. Nejvyssi spravni soud k uvedenému uvadi, Ze z judikatury vyplyva, ze v
v/ v v o ’ v/ - v 7 . . . .
ptripadé prestupku, u kterych postaci zavinéni znedbalosti (jako je tomu 1 v
projednavaném ptipadé), postacuje konstatovani spravniho organu o tom, ze stézovatel se
dopustil zavinéného poruseni zakona (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.
3. 2020, ¢.j. 4 As 433/2019 - 43). V nynéjsi véci sel spravni organ L. stupné nad ramec
/ 4 4 \4 v /4 4 v M v 4
nutného avesvém rozhodnuti uvedl, ze pfestupek byl spachan veformé zavinéni
v/ o4 i v 4 Vv M 4 v
spocivajici v nedbalosti védomeé. Stézovatel jeho zavér nerozporoval (podal pouze
blanketni odvolani). Zalovany pak v obecné roviné uvedl, ze nelze mit pochybovat o tom,
v / v 4 4 M v v vV M v 4 4 4
ze dany prestupek byl spachan zavinéné. Stézovatel tedy formu zavinéni ve spravnim
v/ 4 X 4 4 v v/ 4 v M vVv/ 4 4
fizeni nerozporoval. Cini tak nyni azv fizeni pred soudem. Nejvyssi spravni soud
k uvedenym tvrzenim predné konstatuje, ze jiz u prestupku v oblasti silni¢niho provozu
dovodil, ze u napt. pachatelu prestupku, ktery spoliva v prekroleni nejvyssi dovoleneé
rychlosti vyznamnym zptsobem, zpravidla nepajde o nevédomou nedbalost (kdy pachatel
4 v v . 4 v / /. v v 4 b4 4 v v * Ve 1V
nevi, ze ohrozuje chranény zajem, ale védét to ma), nebot na zakladé zkusenosti ridice lze
o v v 4 v i 4 /7 . 4 4
u pachatele davodné predpokladat (a vyzadovat) schopnost rozpoznat protipravni jednani
ohrozujici 0dastniky silniéntho provozu; tedy jde o zavinéni dmyslné ¢ védomé
nedbalostni. (rozsudek ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. 2 As 67/2018 - 42). I pti pachani prestupku
v v /7 V* 1°V / o Ve .. v 4 4 4 M / Ve
nepredlozeni tidicského prukazu pritom jisté spravni organy mohou (a to zejména pfi
procesni neaktivité obvinéného =z prestupku) duvodné predpokladat (a vyzadovat)
schopnost rozpoznat protipravnost jednani spocivajici v jeho nepredlozeni (¢i v predlozeni
jeho fotografie v mobilnim telefonu - viz vyse). Dodat pak lze, ze i kdyby bylo jednani
stézovatele posouzeno jako nevédoma nedbalost, neméla by uvedena skutecnost vliv
na zakonnost napadenych rozhodnuti. I kdyby se totiz jednalo o nedbalost nevédomou,
nemélo by to vliv na skutecnost, ze stézovatel spachal dopravni prestupek (viz § 3 a § 4
odst. 1 starého zakona o prestupcich), ani na vysi sankce. Jak jiz bylo uvedeno, stézovateli
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hrozila pokuta v rozmezi 1 500 K¢ az 2 500 K¢ a spravni organ L stupné ulozil pokutu
v poloviné tohoto rozpéti, aniz by zavinéni hodnotil jako polehcujici (i pritézujict
okolnost, pouze toto konstatoval (formulace tykajici se formy zavinéni neni ukoncena
zavérem, zda byla forma zavinéni briana ve prospéch, ¢i neprospéch stézovatele -
viz prvostupriové rozhodnuti). Ani pfipadny zavér o mirnéjsi formé zavinéni by s
ohledem na ulozenou vysi sankce nemohl mit zadny dopad do pravni sféry stézovatele (viz
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2019, ¢.j. 1 As 303/2018 - 40).
Nejvyssi spravni soud proto neshledal ani ve vztahu k této namitce diavod pro zruseni
napadeného rozsudku ¢i spravnich rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 28.8.2020, ¢.j. 8 As 66/2019 - 33). Soud dodava, ze mu neni zfejmé, z jakého
duvodu stézovatel neuplatnil shora uvedenou argumentaci v fizeni pred spravnimi organy,
ale az v fizeni pred soudem. V takovém uplatnéni argumentace lze spatfovat i ucelovost
(podpirné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. 5. 1 As 83/2013 -
60, ¢1 ze dne 22. 1. 2009, ¢. 5. 1 As 96/2008 - 115).

[20]  Sestézovatelem pak nelze souhlasit ani vtom, ze zalovany mél rozhodnuti
o odvolani zrusit pro vadu spocivajici v nespravném provedeni dukazu spolivajiciho

Ve v , v .. ~ ’ ’ N
v prilozeni Sablony nafotografii zradaru. Zalovany v rozhodnuti o odvolani
prezkoumatelné vysvétlil, pro¢ predmétné pochybeni nevyvolalo nutnost zruseni

v / 4 v 4 v \4 Vv 4 4

prvostupniového rozhodnuti, kdyz poukazal na skuteCnost, ze stézovatel ve spravnim
fizeni nesporoval postup policisti pri méfeni rychlosti. Pfisvédéit pfitom nelze ani tvrzeni,
ze stézovatel byl predmétnym postupem zalovaného zkricen napravu odvolat se.
Stézovatel mél pravo se odvolat a tohoto prava vyuzil (podal vsak pouze blanketni
odvolani).

[21]  V podrobnostech odkazuje soud na rozsudek krajského soudu a rozhodnuti
spravnich organd, s jejichz nosnymi zavéry se ztotoznil, v dasledku ¢ehoz nemohl shledat
ptipadnou ani polemiku stézovatele s jejich argumentaci.

[22] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[23] O nahradé nakladd fizeni o kasani stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / M v .. 4
Uspésny, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve v i v/ 4 V4 /v i v/ / /4

nepfiznal, protoze podle obsahu spisu mu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 23. zafi 2021

JUDr. Tomas Foltas
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predseda senatu



