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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: P. K., zast.
Mgr. Jakubem Hajdudikem, advokatem se sidlem Slunedni namésti 2588/14, Praha 5, proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Plzerisky kraj, se sidlem Halkova 2790/14, Plzen, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2017, ¢.j. 1031642/17/2301-80541-403350, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. 30
Af 34/2017 - 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. 30 Af 34/2017 - 44,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odiavodnéni:

[1]  Podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%),
zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného.

[2]  Timto rozhodnutim nafidil Zalovany danovou exekuci prikazanim pohledavky
z U¢tu v celkové vysi 50 297 K¢. Dne 30. 6. 2017 podal stézovatel proti tomuto rozhodnuti
zalobu, kterou krajsky soud zaslal k vyjadreni zalovanému (dorucena dne 18. 7. 2017). Dne
26.7.2017 zalovany rozhodl podle § 181 odst. 2 pism. a) zakona 280/2009 Sb., dariového
radu (dale jen ,danovy rad“), o Casteném zastaveni natizené danové exekuce, a to v Castce
45 457 K¢&; ve zbyvajici Casti, tj. v astce 4 840 K¢, danova exekuce pokradovala.

I. Vymezeni véci

[3]  Stézovatel v zalobé namital, ze nedoplatky, jejichz thrada je vymahana exeku¢nim
prikazem, vznikly éasteCné nedoplatkem na dani z pfidané hodnoty ve vysi 44 893 K¢,
ktery vznikl tim, ze zalovany provedl dne 16. 2. 2017 na zakladé drazebni vyhlasky ¢.
1/2017, ¢. 4. 27765/17/2301-80541-403350, drazbu movitych véci ve vlastnictvi stézovatele,
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ktera byla castecné Gspésna, a vymahany nedoplatek je souctem castek dané z pridané
hodnoty, které musi zaplatit zalovany, protoze realizoval prodej movitych véci. Zalovany
v v 4 v 4 v/ 4 v v 7 ./ /7 v 4
po drazbé vydal rozhodnuti o udéleni priklepu v drazbé véci movitych a zaroven potvrzeni
/ 4 . VVv/ 4 4 v / v 7 ./ vV /4 .
o Ghradach nejvyssich podani u vydrazenych véci movitych v danové exekuci.

[4] V piipadé, ze dochazi k prodeji movitych véci v dariové exekuci, plati dan organ
verejné moci, a to podle § 108 odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty.
Jim uskute¢néné platby musi byt uhrazeny na osobni datiovy tclet platce ve lhaté pro
podani datiového pfiznani za zdanovaci obdobi, ve kterém se tento prodej uskutecnil.
Zalovany byl s do§lymi Ghradami povinen nakladat podle § 152 odst. 1 pism. a) dafiového
tadu tak, Ze je mél pouzit na Gthradu nedoplatkt na dani, které nejsou vymahany, aby byl
primarné uhrazen nedoplatek na dani vznikly z prodeje movitych véci ve verejné drazbé
(fadn datiova povinnost za nor 2017). Zalovany ale pochybil, nedoplatky p¥ifadil patrné
na thradu nedoplatkt na zajisténi dané (soudu znamy z jeho vlastni ¢innosti) a napadenym
rozhodnutim je vymaha po stézovateli, coz je nezikonné, a proto navrhuje napadené
rozhodnuti zrusit.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Zze po vydani exekulniho pfikazu zjistil,
v o . 4 . v /7 4 v 4 /4
ze v dasledku chyby automatizovaného informacniho systému nebyly naplnény zakonne
podminky pro natizeni dariové exekuce v Castce 45457 K¢. Thned poté co se o tomto

i 4 v 4 vV 1V Ve i \4 / v/ v 4 4 v /4
technickém nedopatreni dozvédél, pristoupil zalovany k castecnému zastaveni darove
exekuce. Ma proto za to, ze v projednavané véci odpadl divod fizeni.

[6]  Krajsky soud konstatoval, ze § 75 odst. 1 s. . s., podle kterého pti prezkoumani
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, nerozumi tak, ze soud je za vSech okolnosti bezvyjimecéné vazan stavem,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Kdyby mél zikonodarce na mysli
takovouto absolutni vazanost, nepochybné by pouzil kategorictéjsi dikci, nez ,vychdazi soud
ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovdni spravnibo organu®.

[71  Muze totiz nastat situace, kdy zalobou napadené rozhodnuti v dobé podani zaloby
existovalo, avsak v dobé rozhodovani soudu o zalobé jiz neexistuje. Soud tak uz nema o
¢em rozhodovat. Nastald situace ma v zasadé dvé feSeni. Zalobce muZe soudu jeho
rozhodovani ,usnadnit“ tim, ze vezme zalobu zpét. V takovém pripadé soud fizeni o
zalobé zastavi podle § 47 pism. a) s. f. s. ,Neusnadni-li“ zalobce soudu jeho rozhodovani
zpétvzetim zaloby, soud zalobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni.

[8]  V prezkoumavaneé véci je situace slozitéjsi, protoze zalobni namitky se tykaly pouze
astky 45 457 K¢ a ve vztahu k této dastce jsou divodné, jak to uznal uz zalovany spravni
organ, ktery exekuci v této Casti zastavil. Ve vztahu ke zbyvajici Castce 4 840 K¢ nemohla
byt shledana dGvodnost Zalobnich namitek, protoze vtomto rozsahu zadné zalobni
namitky uplatnény nebyly.

[91  Soud ovSem rozhodoval az v situaci, kdy napadeny exekuéni prikaz byl zrusen
co do castky 45 457 K¢ a nadale existoval jen co do castky 4 840 K¢. Soud by nemél rusit
to, co jiz bylo dfive zruseno. Zrejmé ,Cistéjsi“ by bylo, aby napadeny exekucni prikaz byl
zrusen co do Castky 45 457 K¢ a ve vztahu k Castce 4 840 K¢ byla zaloba zamitnuta.
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Tomuto feseni vSak brani ta okolnost, ze napadeny exekucni prikaz ani podkladovy vykaz
nedoplatkt nepracuji s relativné samostatnymi ¢astkami. Rozhodnuti soudu by tak nebylo
srozumitelné a mohlo by zapfi¢inovat nasledné spory mezi Glastniky soudniho fizeni.
K takovému feseni proto ptistoupeno nebylo.

[10] Jelikoz tu nebylo mozno pouzit ,Cistéjstho“ feseni, soud aplikoval feSeni,
které je ,Cistéjsimu“ feSeni nejblize, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedivodnou zamitl.

[11] V prezkoumavané véci mél stézovatel Gspéch jen Castecny, a proto soud v otazce
nahrady nakladt fizeni aplikoval § 60 odst. 1 vétu druhou s. f. s. V daném piipadé mél
stézovatel Gspéch co do dastky 45 457 K¢ z celkové ¢astky 50 297 K¢, tj. v rozsahu 90,38 %,
a zalovany spravni organ mél Gspéch co do Castky 4 840 K¢ opét z celkové castky 50 297
K¢, tj. vrozsahu 9,62 %. Odectenim zjisténého rozsahu netspéchu od dspéchu se pro
stézovatele dochazi k vysledku 90,38 - 9,62 = 80,76 (%). Jestlize se pak timto vysledkem
vynasobi naklady fizeni dGvodné vynalozené stézovatelem, dospél soud k celkové
(redukované) vysi nakladt (0,8076 x 15 342) v ¢astce 12 390 K<.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[12] Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz dtavody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[13] Uvadi, ze zastavenim exekué¢niho tizeni nedochazi ke zruseni exekuéniho prikazu,

. , , , . . . P ’ . ’
ten je nadan presumpcl spravnosti ve smyslu judikatury NSS i1 Ustavniho soudu a je stale
v pravai moci a vyvolava pravni Ucinky. Ty se ve vztahu ke stézovateli projevuji napt.
obnovenim béhu lhaty pro placeni dané ve smyslu § 160 odst. 3 pism. a) danového radu.
Zavér krajského soudu o odpadnuti pfedmétu fizeni je proto nespravny.

[14] Nespravny je také vyklad § 75 odst. 1 s. f. s., jehoz dikei krajsky soud relativizuje.
Jakkoli nalezla judikatura radu vyjimek ze zasady vazanosti soudu skutkovym a pravnim

v 4 4 4 4 vV, _V* /.. / v
stavem v dobé vydani napadeného rozhodnuti, povétsinou se tyto vyjimky tykaly zmény
pravatho stavu, nikoli skutkovych novot. Ve spravnim soudnictvi se skutkové novoty
(mezi které patfi i zastaveni exekuce) nemohou zohledriovat, nebot spravni soudnictvi neni
pokracovanim rtizeni pred spravnimi organy.

[15] Stézovatel se zcela ztotozriuje se zavérem krajského soudu, dle kterého ,napadeny
exekucni prikaz ani podkladovy wvykaz nedoplatki nepracuji s relationé samostatnymi
Castkami®, Pravé v situacich, kdy ma danovy dluznik vicero danovych nedoplatkd,
nepostacuje v exekucnim prikazu uvést Ghrnnou vysi dluhd, ale spravce dané musi ¢astku
uvést podle jednotlivych dluh (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 7 Afs 68/2013 -
36). Z tohoto dtvodu exekulni prikaz znemoznuje krajskému soudu jeho Casteéné zruseni.

[16] Kasacni stiznost broji i proti vyroku o nahradé nakladd fizeni, s tim Ze odectenim

zjisténého rozsahu netspéchu od tGspéchu stézovatele fakticky dochazi k ptiznani nahrady
4 [} v/ 4 \4 ’ 4 . . . o Ve \4 /4 v

nakladu fizeni zalovanému, ktera je ale judikaturou NSS viéi zalovanému vyloudena
’ ’ o V/ ’ ’ / Vv 7 Ve Vv ’ Ve 4 4

(nahrada nakladu fizeni nad ramec Gfedni Cinnosti zalovaného se neptiznava).
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[17] Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[18] Zalovany se zcela ztotoznil se zavérem krajského soudu a navrhuje kasacni stiznost
zamitnout.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
v v 4 /v 4 v M 4 . v Voo V4 7V

ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodd, ovéfil, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je dGvodna.

[20] Soud se nejprve zabyval otazkou, zda byl v projednavané véci dan divod pro
7 ’ 4 4 4 ’ 4 . 4 4 \4 . 4 4
prolomeni jedné ze zakladnich zasad spravniho soudnictvi, a to zasady, ze soud je vazan
skutkovym a pravnim stavem, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.t.s.). Pokud by k prolomeni této zasady doslo a soud prihlizel k (¢astecnému)
4 v 4 / v IV 4 v/ v / 4
zastaveni danové exekuce, musela by byt zaloba, jiz bylo timto (¢aste¢nym) zastavenim
plné vyhovéno, odmitnuta. Nebyl-li by naopak diivod pro jeji prolomeni dan, musi soud
pti prezkumu exekucniho ptikazu od pozdéjsiho zastaveni exekuce zcela odhlédnout.

[21] Uvedend zasada odrazi pfezkumny charakter spravniho soudnictvi. V fizeni o
v v . 4 ’ 4 4 4 Vv 4 4 ./

zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. f. s.) spravai soudy posuzuji to,
zda spravni organ na zakladé skuteénosti, v té dobé existujicich a fadné a v potrebném
rozsahu zji§ténych, a na zakladé pravniho stavu platného v dobé jeho rozhodovani rozhodl
po pravu; jejich dinnost neni dal$im stupném spravniho fizeni, soudni fizeni v tomto
smyslu nema povahu nalézaci a soudy nerozhoduji namisto vetejné spravy ve véci samé.

[22] Z tohoto pravidla judikatura vyssich soudd nalezla vyjimky, a to jak v pripadé
pozdéjsi zmény pravniho stavu (objektivniho prava, véetné judikatury vyssich soudd), tak i
v situaci pozdéjsich zmén skutkového stavu. Pokud jde o prvni pripad, tak napt. v usneseni
ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, rozsiteny senat dovodil
s ohledem na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod povinnost krajskych souda
zohledfiovat vyvoj pravni Upravy po vydani zalobou napadeného rozhodnuti ve véci
spravniho trestani. Jiz v pocatcich své C¢innosti téz NSS judikoval, ze je nutné zohlednit
pozdéj$i zruseni pravniho predpisu, ktery byl ve spravnim fizeni aplikovan, pro
netstavnost (rozsudek ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 A 48/2002 - 98, ¢. 1041/2007 Sb. NSS).

[23] Pokud jde o skutkovou vétev pravidla obsazeného v § 75 odst. 1 s. 1. s., Nejvyssi
spravni soud a Ustavni soud vyjimeéné ptipustily prolomeni tohoto pravidla ve vécech
mezinarodni ochrany ke splnéni zakazu non refoulement a ve vécech doplinkové ochrany
(napt. rozsudky NSS ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 5 Azs 3/2011 - 131, ze dne 4. 2. 2013, C. j. 8
Azs 27/2012 - 65, nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4, 2016, sp. zn. . US 425/16, N 66/81
SbNU 153), ve vécech mezinarodni ochrany uplatnénim aplikaéni prednosti evropského
prava (konkrétné ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU, tzv. proceduralni, napt. rozsudek
NSS ze dne 26. 11. 2015, &. j. 10 Azs 194/2015 - 32, a ji% uvedeny nalez Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 425/16), ve vécech zaji$téni cizincd s ohledem na ochranu osobni svobody ve
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spojeni s pravem na zivot a zakazem mucent, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestani (naptr. rozsudky NSS ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 9 Azs 193/2019 - 48, ¢. 3933/2019 Sb.
NSS, a ze dne 13.11.2019, ¢.j. 6 Azs 170/2019 - 50) a ve vécech spravniho trestani k
uplatnéni Gstavniho zdkazu dvojtho trestani za tentyz skutek (rozsudek NSS ze dne 4. 3.
2009, ¢. j. 6 As 44/2008 - 142, ¢. 1842/2009 Sb. NSS, v roviné obecné prekazky véci
rozhodnuté viz téz rozsudek ze dne 9. 6. 2016, C. . 2 Azs 307/2015 - 41).

[24]  Lze tedy shrnout, ze k prolomeni § 75 odst. 1 s. f. s. (jeho neuplatnéni na zakladé
prednostni aplikace mezinarodniho ¢i evropského prava ¢ na zakladé jeho tstavné
konformni interpretace) soudy ptistoupily s obezfetnosti, pokud nebylo mozno splnit
mezinarodnépravni zévazek Ceské republiky nebo Gstavni zékaz jinak. V obdobném
duchu Ustavni soud ptipustil v§jimeéné prolomeni § 75 odst. 1 s. . s. v pipadé, Ze si to
vyzadovaly spravedlnostni divody pfi napravé historické kiivdy zptsobené minulym
nedemokratickym rezimem ve vazbé na soudni rehabilitace (viz nalez ze dne 2. 6. 2005, sp.
zn. 1. US 605/03, N 114/37 SbNU 475). Musi tedy vzdy jit o p¥Hpady vyjimecné, kdy by (s
prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci) nebylo mozné duislednou aplikaci shora
zminovaného ustanoveni soudniho fadu spravniho z Gstavné pravniho hlediska akceptovat
(srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. I. US 605/03).

[25] Takova situace v projednavané véci nenastala.

[26] Stézovatel byl opravnén podat zalobu pfimo proti exekuénimu ptikazu (viz
usneseni rozsireného senatu ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 1 Afs 271/2016 - 53, ¢. 3873/2019 Sb.
NSS). V dasledku nasledného Casteéného zastaveni exekuce nedoslo k odpadnuti predmétu
fizeni, jak nespravné konstatoval krajsky soud. Ani rozhodnuti o c¢asteném zastaveni
exekuce, ani rozhodnuti o Gplném zastaveni exekuce nema za nasledek zruseni exekuc¢niho
ptikazu a nejedna se o procesni situaci, kterou judikatura NSS oznacuje za odpadnuti
predmétu fizeni (k tomu srov. rozsudky NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 As 39/2011 - 60,
nebo ze dne 12. 4. 2007, & j. 7 Afs 143/2006 - 95). Zalobou napadeny exekuéni prikaz je
stale pravomocnym rozhodnutim, které zasahlo do vetejnych subjektivnich prav
stézovatele. Jeho vydanim doslo k zahijeni (provadéni) danové exekuce a v tomto disledku
prinejmensim k zasahu do vlastnického prava stézovatele garantovaného dlankem 11
Listiny zakladnich prav a svobod. Pro uplnost NSS uvadi, ze se v projednavané véci
nejedna o zcela vyjimeénou situaci, kdy exekuéni pfikaz nemohl od samého pocatku
vyvolat zadné pravni Géinky ve smyslu zavéra rozsudku NSS ze dne 6. 6. 2019, ¢. 5. 1 Afs
155/2018 - 26.

[27] Krajskému soudu v prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti nic nebranilo,
naopak vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. mohl a mél exekucni ptikaz v mezich zalobnich
bodt prezkoumat.

[28] Nad ramec rozhodovacich davoda NSS uvadi, ze se v projednavané véci nejedna
o situaci, kdy by zalobni divody smérovaly do vad nalézaciho fizeni, které nelze zkoumat
v ramci rizeni o nafizeni exekuce, ani o situaci, kdy by divody namitané nezakonnosti
exekuce nastaly az po zahajeni exekuce a svédlily by pouze divodim pro jeji zastaveni (viz

rozsudek ze dne 2. 8. 2019, . j. 8 Afs 250/2018 - 54, ¢. 3952/2020 Sb. NSS, body 11 az 18,
véetné tam citované judikatury). Zalobni namitky totiz sméfovaly do nespravného
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postupu pri evidenci nedoplatkl, ktera se projevila v nespravném vycisleni dluznych
nedoplatkt ve vykazu nedoplatkd (pfimétené srov. rozsudek ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 9 Afs
52/2015 - 59, ¢. 3455/2016 Sb. NSS, predevsim bod 40).

[29] K namitce sméfujici do vypoltu nahrady nakladi fizeni z hlediska caste¢ného
/ v Vv - 4 4 \4 / v v . oV .
uspéchu ve véci NSS uvadi, ze Uspéch ve véci muze soud posuzovat jen ve vztahu
k predmétu fizeni, ktery stézovatel v souladu s dispoziéni zasadou ulinil predmétem
soudniho prezkumu. Jinymi slovy uspéje-li stézovatel plné se svoji zalobni argumentaci a
v 7 V7 4 Vv 4 o o oV 4 i / v v -
exekucni prikaz zjim uplatnénych divodi nemuze obstat, nelze jeho uspéch ve véci
VvV 4 \4 v . 4 v Ve M . /. M 4 /4 v .
pomeérovat s tim, co v zalobé neuplatnil, coz vSak ucinil krajsky soud v projednavané véci.
Z uvedeného divodu je proto nadbyte¢né zabyvat se vyhradou stéZovatele smétujici proti
zohlednéni Gspéchu zalovaného pfi vypoctu nahrady nakladd fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Protoze NSS dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s. dGvodna, podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. V tom je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. V dal$im fizeni krajsky soud vécné prezkouma zalobou napadeny exekucni prikaz,

VeV v 7/ v Vv - o V M v v v/ 4 / VvV
pricemz uspéch ve véci maze posuzovat jen ve vztahu k predmétu fizeni, ktery stézovatel
v souladu s dispozi¢ni zasadou ucinil predmétem soudniho prezkumu.

[31] V novém fizeni téz rozhodne dle § 110 odst. 3 s. I. s. 0 nakladech kasa¢niho fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. zari 2021

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



