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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: A. S.,
zastoupena Mgr. Janem Svarcem, advokatem se sidlem Voditkova 695/24, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1,
Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. 4 Ad 15/2020 - 25,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikt n e ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. 4 Ad 15/2020 - 25, zamitl
zadost zalobkyné o prominuti zmeskani lhity pro podani zaloby (vyrok 1.), odmitl zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2020, ¢. j. MPSV-2020/14931-911, jako
opozdénou (vyrok IL) a rozhodl, Ze zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok IIL.).

II.

[2]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti vyrokim II. a IIL usneseni
méstského soudu v zakonné lhaté kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. €) s. I. s.

[3] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, ze ,skuteénosti uvedené stézovatelkou
pro prominuti zmeskani lhita jsou vaznym omluvitelnym divodem. Navic namita, ze k
prokazani téchto skutecnosti navrhla svij vyslech, tento dikaz vsak soud neprovedl,
ackoliv bylo divodné jej provest. Totéz se tyka skutenosti ohledné okolnosti
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kontaktovani pravntho zastupce. Pokud stézovatelka netvrdila ¢i neprokazala nékteré
skutecnosti, mél ji soud vyzvat podle § 118a soudniho fadu spravniho, to vSak neucinil.
Nakonec stézovatelka namita, ze neni divodny duvod, ze % lhiuty pro podani zaloby
uplynuly jiz pred nouzovym stavem. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu nelze u jakékoli lhuty nutit Gcastnika, aby z opatrnosti podaval podani jiz na
zacatku lhuty; pokud je objektivné tcastnikovi znemoznéno podani udinit byt posledni
den lhaty, je to divodem pro prominuti jejiho zmeskani.“

III.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze jestliZe bylo Zalobou napadené
rozhodnuti stézovatelce doruceno dne 26. 1. 2020 a zaloba byla podana dne 1. 6. 2020, je
zfejmé, e Zaloba byla podina opoZzdéné. Odmitnuti Zaloby bylo proto na misté. Zalovany
dale poukazal na to, ze stézovatelka se v kasacni stiznosti zabyva pouze duvody
opozdénosti zaloby a tim, zda jeji davody byly dostatecné pro prominuti zmeskani lhuty.
Podle zalovaného nejsou tyto divody predmétem nynéjsitho prezkumu, nebot proti
zamitnuti zadosti o prominuti zmeskané lhaty kasa¢ni stiznost nesméruje.

IV.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[71  V daném pripadé stézovatelka napadla kasacni stiznosti vyroky II. a III. usneseni
méstskeho soudu, kterymi soud odmitl jeji zalobu smétujici proti rozhodnuti zalovaného
pro opozdénost a rozhodl o nakladech fizeni. Stézovatelkou uplatnéné diavody kasacni
stiznosti vsak nesméruji vuc¢i napadenym vyrokim usneseni méstského soudu, ale proti
vyroku L. napadeného usneseni, jimz méstsky soud zamitl zadost stézovatelky o prominuti
lhiity pro podani zaloby. Rozhodnuti soudu o prominuti zmeskani lhity podle § 40 odst. 5
s. I. s. je rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni fizeni, a proto kasacni stiznost proti nému
neni pfipustna podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 1. 2018, ¢&.j.2 As 141/2017 - 19). V tomto konkrétnim piipadé vsak
Nejvys$i spravni soud pfistoupil k prezkumu rozhodovacich divodi méstského soudu,
nebot tyto Gzce souvisi s rozhodnutim ve véci samé, jimz byla zaloba odmitnuta a fizeni
pred méstskym soudem tak bylo skonceno.

[8] Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. Zalobu Ize podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci ozndmeno dorulenim pisemného vybotoveni nebo jinym zdakonem stanovenym
(] / . 7V / / o .. VvV 14 ’ Vi ’ ’/ V4
zprisobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ibitu jinon. Za béznych okolnosti nelze zmeskani této
lhiity prominout (§ 72 odst. 4 s. t. s.). S ohledem na nouzovy stav vyhlaseny v souvislosti s
epidemii nemoci SARS CoV-2 na tzemi Ceské republiky a na fadu mimotadnych opatteni
uéinénych v této souvislosti byl pfijat zakon ¢&. 191/2020 Sb., o nékterych opattenich ke
zmirnéni dopadd epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby tcastnici se soudniho fizent,

v / vV, . / Ve [} 4 . / Vv v . Vv /’ 4
poskozené, obéti trestnych ¢inu a pravnické osoby a o zmeéné insolvencniho zakona a
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obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa. Podle § 3 tohoto zakona plati, ze
(1) zmeskala-li osoba v ¥izeni pred soudem jednajicim a rozhodujicim ve spravnim soudnictoi
lhiitu k provedeni stkonu z vizného omluvitelnébo divodu spocivajictho v mimorddném
opatreni pri epidemii, které této osobé znemoZriovalo nebo podstatné ztéZovalo stkon ucinit,
promine soud zmeskani této lhity podle § 40 odst. 5 soudniho 7adu spravnibo i v pripadech, ve
kterych to zdikon jinak vylucuje. O prominuti zmeskdni lhity rozhoduje soud, ktery je prislusny
k projedndni zmeskaného itkonu a rozhoduje o ném. (2) Zddost o prominuti zmeskdni lbity v
7izeni pred soudem jednajicim a rozhodujicim ve spravnim soudnictvi z divodu podle odstavce
1 je treba podat do dvou tydnii od ukonceni nebo zruseni mimordadného opatreni pri epidemii, z
néhoZz plynulo omezeni znemozriujici nebo podstatné ztéZujici ucinéni ikonu, a je tveba s ni
spojit i zmeskany iikon. Lhita pro poddni Zddosti viak neskonci diive neZ dva tydny po
ukonceni nebo zruseni nouzového stavu.

[91 Z vySe uvedeného ustanoveni vyplyva, ze prominuti zmeskani lhuty neni
automatickou reakci soudu na existenci mimoradneho opatreni, nybrz je zapotrebi v
kazdém jednotlivém pfipadé tvrdit a osvédcit, ze zadateli bylo mimoradnym opatfenim
provedeni zme$kaného tkonu ,znemoZnéno nebo podstatné ztizeno®. Zadatel je tedy
povinen tvrdit a osvédcit skutecnosti, které nasvédluji tomu, ze omezeni plynouci z
mimoradného opatreni mély na jeho moznost provést zmeskany tkon zasadni dopad.

[10]  Stézovatelka v zalobé toliko obecné tvrdila, ze ji byla natizena karanténa z davodu
podezfeni vyskytu koronmaviru u osoby, se kterou sdili spolenou domacnost. Tuto
skutenost nicméné meéstskému soudu nijak neosvédcila. Navrhovany vyslech stézovatelky
by byl za této situace proto nadbyte¢ny, nebot existenci narizené karantény je treba
formalné dolozit prislusnymi doklady. Navic lze souhlasit s méstskym soudem v tom, ze
nic nenasvédc¢uje tomu, ze narizena karanténa byla v pfipadé stézovatelky neprekonatelnou
v /v 4 */ vV Vv Ve v VvV 4 /7 v 4 4
prekazkou, kterd by ji znemoznovala ¢i podstatné ztézovala podani zaloby v zakonné
lhtté. Ze spisu je ztejmé, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno do
c 4 4 4 VvV v v/ /7 M M 4 4 . 4
jeji osobni datové schranky, kterou tato bézné pouziva pro komunikaci se statnimi organy.
Rovnéz je zdejsimu soudu zjeho uredni Cinnosti znamo, ze stézovatelka dlouhodobé
spolupracuje s advokatem Mgr. Janem Svarcem, ktery ji pravidelné zastupuje v soudnich
fizenich. Porada se stézovatelkou mohla byt tedy uskutecnéna prostrednictvim telefonické
ve . , . ’ 7 7 v v 7 Ve e
¢ elektronické komunikace, samotné podani zaloby pak bylo mozné wucinit
prostrednictvim datové schranky. Stézovatelka ve své zalobé ani v kasalni stiznosti ptfitom
M Vv / /4 v . 4 v/ 4 4 \4
netvrdila zadné skuteCnosti, pro které by priprava a podani zaloby nemohly shora
uvedenym ,distanénim® zplisobem probéhnout. Méstsky soud tak opravnéné neshledal,
ze by mimoradnad opatteni pfi epidemii stéZzovatelce znemoznovala nebo podstatné
ztézovala v¢asné podani zaloby, a proto ani nepochybil, kdyz zadosti o prominuti
v 4 4 o 4 /7 vV v
zmeskani lhuty k podani zaloby nevyhoveél.

[11] K véci samé pak s ohledem na obsah kasalni stiznosti postali uvést nasledujici. Ze
spisu vyplyva a ve véci je nesporné, ze zalobou napadené spravni rozhodnuti bylo
stézovatelce dorudeno dne 26. 1. 2020 do datové schranky. Lhiita pro podani zaloby tak
uplynula dnem 26. 3.2020. Stézovatelka vSak podala zalobu prostfednictvim svého
pravniho zastupce az dne 1. 6. 2020, tj. po marném uplynuti dvoumési¢ni zakonné lhuty.
Je tedy ztejmé, ze byly splnény podminky pro postup podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
tedy odmitnuti zaloby pro jeji opozdénost.
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[12] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nediavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[13]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v Vv v/ 4 v 7 % ./ vV 4
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,

/ / / / o v/ ’ ~ / . v . /
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 v 7/ % M M v/ / /4 4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 23. zafi 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



