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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci navrhovatele: Mgr. M. M., proti odptirci:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu na zruseni

opatfeni obecné povahy - mimotadného opatfeni odptrce zedne 26. 8. 2021,
¢j. MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN, v ¢asti ¢l. I, bodu 12, pism. d),

takto:

L Navrh se odmita.

II. Zadny z GlastnikG nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Oddvodnéni:

[1]  Navrhem podanym dne 1. 9. 2021 se navrhovatel domaha zruseni mimoradného
opatreni odptrce ze dne 26. 8. 2021, ¢. MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN, a to ve shora
oznacené Casti. Navrhovatel danou ¢ast ani mimoradné opatreni v navrhu konkrétné
neoznacil, nicméné vyslovné uvedl, Ze napada platné mimoradné opatfeni odpirce,
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pricemz odcitoval jeho ¢ast spocivajici v tom, ze ,vzddlenost divikd od sportovni plochy musi
byt negméné 2 m*“. Ta se nachazi pravé ve shora oznalené casti daného mimoradného
opatreni (v dobé podani navrhu i rozhodovani soudu platného 1 G¢inného).

[2]  Navrhovatel uvedl, Ze jako vozickar navstévuje hokejova utkani HC Kometa Brno,
pti nichz je vyhrazeno 14 bezbariérovych mist ptfimo u ledové plochy. S ohledem na vyse
citovanou cast mimoradného opatteni provozovatel haly zakazal obsazeni téchto mist, i
kdyz jiz muze byt zaplnéno 100% kapacity hledisté k sezeni. Navrhovatel ma za to, ze
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prenos nakazy vyuzitim danych mist nehrozi, nebot mezi divaky a hraci plochou je
s e 71V ’ . ’ VeV Vo 1e s e
minimalné 3 metry vysoké plexisklo s hrazenim, pricemz divaci jako navrhovatel nemohou
byt ze zdravotnich a provoznich divoda usazeni na jinych mistech v hledisti. Navrhl proto
zruseni dané Casti mimoradného opatfeni.

[3]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminky aktivni procesni
legitimace navrhovatele. Bez splnéni této podminky totiz nemuze pripad vécné posoudit.
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[4] Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. ndvrh na zruseni opatveni obecné povahy nebo
jeho Casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatvenim obecné povahy,
vydanym spravnim orginem, zkrdcen. Aby byl aktivné procesné legitimovan, musi
navrhovatel tvrdit, Ze existuji urcita jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim
obecné povahy dotéena. Jinak feceno musi ,logicky konsekventné a myslitelné rvrdit moznost
dotcent jeho pravni sféry prislusnym opatienim obecné povahy” (viz usneseni rozs$ireného
senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 34;
ve vztahu k mimofddnym opatfenim viz jiz rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2021,
¢j. 8 Ao 1/2021 - 133, bod 34). Zda je dotéeni podle povahy véci vibec myslitelné, zavisi
na povaze a predmétu, obsahu a zpusobu regulace provadéné konkrétnim napadenym
opatfenim obecné povahy (viz citované usneseni rozsireného senatu ¢j. 1 Ao 1/2009-120,

bod 34).

[5]  Zaroven je nutné, aby méla napadena regulace primy a nezprostiedkovany wvztah
k pravam navrhovatele. Soudy ve spravnim soudnictvi jsou povolany k ochrané verejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. t. s.), prezkum tzv. actio popularis
zakon nepripoustl. Proto nestaci, tvrdi-li navrhovatel, Ze je opatfeni obecné povahy
nezakonné, aniz by soucasné tvrdil, Ze se tato nezakonnost dotyka jeho subjektivnich prav
(viz citované usneseni roz$ireného senatu ¢j. 1 Ao 1/2009-120, predevsim body 31, 36 a 41).
Ve vztahu k mimoradnym opatfenim to predevsim znamena, ze nelze umoznit napadnout
omezeni adresovana provozovatelum  ¢iorganizatoram  kazdému  potencialnimu
Ucastnikovi  (divakovi) uréité kulturni ¢ sportovni akce. Mezi regulaci Cinnosti
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organizatora (provozovatele) a pravni sférou navstévniku (divaku, resp. ucastnika akei ¢i
.. .V v/ / v / v/ . . . v
aktivit) totiz ptimy a nezprostredkovany vztah bez dalsiho neexistuje (viz napt. rozsudek
NISS ze dne 21. 5. 2021, &. 8 Ao 7/2021-44, body 25).

[6] Podle napadené c¢asti mimoradného opatteni se ,stanovuji podminky pro kondni
koncertii a jinych hudebnich, divadelnich, filmovych a jinych uméleckych predstaveni vcetné
cirkusii a varieté, sportovnich utkani, zdapasd, zavodi apod. (...) a to tak, Ze (...) vzdalenost
divakii od jevisté nebo jiného mista urceného pro vystupujici nebo sportovni plochy musi byt
nejméné 2 m*.

[7]  Prestoze tedy napadené mimoradné opatreni v daném bodé oproti jinym svym
Castem nestanovuje povinnosti vyslovné pouze organizatorum ¢i provozovatelum (viz
Vv v 4 Vv 4 . M 4 \4 V_ V- o 4 Vv ’
napt. ¢l. I, bod 5 napadeného opatreni), je zjevné, ze u vétsiny typu kulturnich predstaveni
¢ sportovnich utkdni tato regulace urCuje povinnosti pravé a pouze organizatorim
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(provozovatelim), kteri moznost divaka priblizit se k jevisti ¢i sportovni plose ovliviuji
svymi opatrenimi. Typicky tomu tak bude - jako v nyni projednivané véci - pravé i u
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sportovnich utkani v profesionalnich soutézich, které jsou hojné navstévovany divaky,
pricemz vstupenky jsou prodavany do konkrétniho sektoru (¢i dokonce na konkrétni
misto). Jinak receno, bude tomu tak pfedev$im tehdy, neni-li na libovolné vaze divaka,
odkud (z jaké vzdalenosti kjevisti ¢i sportovni plose) bude dané sportovni utkani
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(predstaveni) sledovat. Vyse uvedené je ostatné plné v souladu s tim, co v nynéjsi véci tvrdi
v navrhu samotny navrhovatel. Sam totiz vyslovné poukazuje mimo jiné na to, Ze to je
provozovatel haly, kdo urcuje, jaka mista a kym mohou byt pfi hokejovych utkani HC
Komety Brno obsazena. Lze dodat, Ze sam navrhovatel také uvadi, ze hokejova utkani
toliko nav$tévuje. Je tedy treba vychazet ztoho, ze je divikem a nikoliv jejich
organizatorem (i snad provozovatelem haly, v niz se konaji.
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[8]  Nejvyssi spravni soud samozrejmé nezpochybriuje existenci silné vazby nékterych
sportovnich priznivcl k jejich oblibenému tymu. Stejné tak lze rozumét tomu, ze mnoho
ptiznivct upfednostiiuje osobni sledovani sportovnich utkani, pricemz je jisté také
zadouci, aby tato utkani mohly navstévovat i pohybové hendikepované osoby. Z hlediska
shora vymezenych podminek nutnych k prezkumu napadené casti mimoradného opatteni
je nicméné v souladu s existujici rozhodovaci praxi spravnich soudt nutno setrvat na tom,
ze mezi pravni sférou navstévnika (divaka) a regulaci ¢innosti organizatora (provozovatele)
ptimy a nezprostfedkovany vztah v dané véci neexistuje. Z toho duvodu proto nemuze byt
v tomto ohledu dana aktivni procesni legitimace navrhovatele.

[91  Pro uplnost soud uvadi, ze navrhovatele nevyzyval podle § 37 odst. 5 véty prvni
s. t. s. k doplnéni navrhu, nebot v dané véci neslo o situaci, ze by navrh neobsahoval zadna
tvrzeni vevztahu kaktivni procesni legitimaci (viz usneseni rozsiteného senatu
¢j. 1 Ao 1/2009-120, bod 32, a contrario). Tato tvrzeni v navrhu obsazena byla, soud je vsak
vyhodnotil jako nerelevantni (viz napt. rozsudky NSS ¢. 1 Ao 9/2021-90, bod 37,
2 8. 8 Ao 8/2021-52, bod 30).

[10] Ze shora uvedenych davodu soud dospél k zavéru o nedostatku aktivni procesni
legitimace navrhovatele, proto jeho navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. jako
navrh, ktery byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[11] Lze dodat, ze sohledem na odmitnuti navrhu se Nejvyssi spravai soud
. / o / ’ v X / / v/ ’ /
v projednavané véci nezabyval tim, zda Ing. Frantisek Cerny, ktery se do fizeni o daném
navrhu pfihlasil jako osoba zalastnéna na fizeni, v navaznosti na uplatnéna tvrzeni
v M 4 v/ / v 4 / 4 M / 4
naplnuje podminku pfimého dotéeni na svych pravech a povinnostech vydanim
napadeného mimoradného opatreni (§ 34 odst. 1s. t. s.).

[12] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvni s. t. s. tak, ze
zadny z ulastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizent, jelikoz byl navrh odmitnut.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 23. zari 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



