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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupi¢kové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: Mgr. P. K.,
proti zalovanému: Krajsky Grad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a,
Olomouc, za téasti osob ziastnénych na ¥zeni: I) Remesla s. r. o., se sidlem Wellnerova
134/7, Olomouc, zastoupena Mgr. Marcelou Horakovou, advokatkou se sidlem Riegrova
376/12, Olomouc, II) JUDr. E. V., IIl) Mgr. M. V., v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. 64 A 10/2019 - 54,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoby zGcCastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 18.12.2018, ¢.j. KUOK 121718/2018, zamitl zalovany
pro neptipustnost odvolani zalobkyné a osob ztlastnénych natizeni II) a III) proti
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce (dale téz ,magistrat) ze dne 25.9.2014,
¢. j. SMOL/201470/2014/OS/US/Fil, kterym bylo zadateli - osobé zGcastnéné na fizeni ) -
ve zjednoduSeném tUzemnim ftizeni vydano rozhodnuti o umisténi stavby ,ndstavba
administrationibo objektu na pozemku parc. ¢ st. X vk.a. N. (dale téz ,4zemni
rozhodnuti®). Dale zalovany rozhodnutim ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. KUOK 123062/2018,
zamitl pro opozdénost odvolani zalobkyné a osob z(c¢astnénych na fizeni II) a III) proti
rozhodnuti magistratu ze dne 21. 11. 2016, ¢. j. SMOL/260235/2016/0OS/US/Fil, kterym
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byla prodlouzena platnost tohoto Gzemniho rozhodnuti (dale téz ,prodlouzeni tzemniho
rozhodnuti®).

II.

[2]  Zalobkyné a osoby zllastnéné na tzeni II) a II) podaly proti uvedenym
rozhodnutim zalovaného zalobu u Krajského soudu v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®).
Usnesenim ze dne 16.7. 2019, ¢. j. 64 A 10/2019 - 29, vyloudil krajsky soud zalobu osob
zlastnénych na fizeni II) a III) k samostatnému projednani a rozhodnuti. V fizeni o
zalobé zalobkyné za Gcasti osob zilastnénych na rizeni II) a III) pak v zahlavi uvedenym
rozsudkem tuto Zalobu zamitl.

[3] Ve vztahu k rozhodnuti zalovaného ve véci tzemniho rozhodnuti soud vyhodnotil
namitku, ze odvolani bylo podano véas, jako mimobéznou, nebot odvolani bylo zamitnuto
pro neptipustnost. S ohledem na zavér o neptipustnosti odvolani pak nebylo nutné,
aby se Zzalovany zabyval vécnymi nimitkami Zalobkyné. Zidné pochybeni nespatioval
soud anivtom, ze Uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci jiz 16 dna pred svym
vyhotovenim. Jde o dusledek vyslovné predvidany pro zjednodusené Gzemni fizeni v § 95
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu, v rozhodném znéni (dale
téz ,stavebni zakon®). Magistrat podle této pravni Upravy postupoval. Dne 20. 8. 2014
vyhotovil navrh vyroku rozhodnuti, ktery vyvésil ode dne 22. 8. 2014 do dne 8. 9. 2014 na
Uredni desce vCetné poudeni, ze je mozné uplatnit po tuto dobu namitky. Jelikoz nikdo
namitky nepodal, nabylo rozhodnuti magistratu dne 9. 9. 2014 pravni moci. Poté magistrat
vsouladu s § 95 odst. 6 stavebniho zakona zpracoval rozhodnuti, které dne 25. 9. 2014
vypravil a dorudil zadateli. Namitkami proti vedeni zjednoduseného Gzemniho fizeni
pritom zalobkyné napada zakonnost rozhodnuti vydaného vtomto fizeni. Lhita pro
podani zaloby proti uvedenému rozhodnuti vsak pocdala bézet dne 9. 9. 2014 a jeji zmeskani
ze strany zalobkyné nelze prominout. Svou pasivitu nemuze zalobkyné dohanét v fizenich,
vnichz jsou jiz spravni organy pravomocnym rozhodnutim vazany, nebot takove
rozhodnuti je nadano presumpci spravnosti a zakonnosti.

[4] Ve vztahu k rozhodnuti zalovaného ve véci prodlouzeni tzemniho rozhodnuti,
krajsky soud uvedl, ze zalovany vyhodnotil odvolani zalobkyné jako opozdéné. Proto se
nemohl zabyvat namitkami v ném obsazenymi. Posouzeni vcéasnosti odvolani zalobkyné
pak krajsky soud zalozil na § 84 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni rad“). Dle uvedeného ustanoveni se odviji objektivni
jednoleta lhata pro podani odvolani Gcastnikem, jemuz nebylo rozhodnuti doruceno, ode
dne, kdy bylo toto rozhodnuti doruceno poslednimu z téch Gcastnikt daného fizeni, ktefi
pti jeho oznameni opomenuti nebyli. V posuzované véci byl timto poslednim Gcastnikem
vlastnik pozemkda, jemuz bylo rozhodnuti magistratu doruceno dne 4. 12. 2016. Timto
okamzikem pocala zalobkyni bézet objektivni jednoleta lhata pro podani odvolani. Ta je
vsak podala az dne 17. 10. 2018. Zavér zalovaného o opozdénosti jejiho odvolani je proto
spravny.

III.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
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ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. f. s.”). Uvedla, ze se o existenci izemnich
rozhodnuti dozvédéla pti nahlizeni do spisu dne 3. 10. 2018, které provedla poté, co ji bylo
4 /4 4 7 /7 4 v/ 4 i 4 4 Vv . M
oznameno zahajeni navazujictho stavebniho fizeni. Magistrat s ni totiz nejednal jako
/ Vv 4 / 4 v/ 4 v v . 4 4 4 v/ / M
s UCastnikem Uzemniho fizeni, prestoze je vlastnikem blizkého pozemku slouzictho jako
pobytova zahrada k rodinnému domu, ktery bude navrhovanou stavbou pfimo dotéen (v
disledku zvyseni stavby dojde k jeho zastinéni).

[6] Ve véci prodlouzeni Gzemniho rozhodnuti zpochybnila zavér zalovaného a
krajského soudu, ze objektivni jednoleta lhuta pro podani odvolani se pocita od dorudeni
rozhodnuti poslednimu z téch Gcastnikd, ktefi opomenuti nebyli. Takovy zavér je podle
stézovatelky absurdni s ohledem na to, zZe stavebnik ma k podani zadosti o stavebni
povoleni lhutu dvouletou. K obejiti ostatnich potencialnich Gcastnikt fizeni pak staci, ze je
v v/ i /7 IV . 4 v 4 4 4 v/ i
zadatel neuvede v zadosti, stavebni (rad je opomene a stavebnik vycka s podanim zadosti o
stavebni povoleni déle nez jeden rok. Tim se vyhne riziku podani namitek, které mohou
byt uplatnény pouze v fizeni tykajicim se umisténi stavby. Vyklad § 84 odst. 1 spravniho
v/ . ’ . vV / / ;.
fadu ze strany krajského soudu je proto dle stézovatelky nespravny, v rozporu s dobrymi
mravy a predstavuje poruseni zasad demokratického pravniho statu. Dle stézovatelky bézi
lhtta podle uvedeného ustanoveni pouze osobé, ktera byla Gc¢astnikem fizeni, vi tedy, ze je

4 4 v/ 4 ./ v 4 Vv v v
spravni fizeni vedeno, ale nebylo ji doruceno rozhodnuti. Stézovatelka vSak neméla
sebemensi Sanci se o vedeném rizeni dozvédét. Lhuta by ji proto méla bézet az ode dne
seznameni se s rozhodnutim.

[7] Ve véci Gzemniho rozhodnuti podle stézovatelky krajsky soud pochybil tim, ze
vychazel ze zakona, aniz by prihlédl k tomu, Ze tento byl nasledné zménén pravé proto, ze
se v dusledku predchoziho postupu v minulosti rada osob nedozvédéla o probihajicich
v/ 4 v v V1 4 / M / Vv 4 M / v M 4 /
fizenich, prestoze méli pravo byt jejich Glastnikem. Zejména se vsak magistrat nezabyval
tim, zda je tfeba pro umisténi dané stavby s ohledem na vyskovou hranici stanovenou
Uzemnim planem vyzadovat téz souhlas vzdalenéjsich souseda. Jejich dotleni pritom bylo
v 4 v 4 bl v 4 v V.o / Vv / M i 4 \4

mozné predpokladat, nebot navrzena stavba prekracuje vyskovy limit o vice nez 4 metry.
Nebylo tedy prokazano splnéni podminek pro konani zjednoduseného Gzemniho fizeni
podle § 95 stavebniho zakona. Proto neni mozné hodnotit odvolani jako neptipustne,
nebot objektivni lhuta pro podani odvolani poclala bézet az dne 3.10. 2018, kdy se
s rozhodnutim seznamil posledni z Géastniku.

[8]  Vzhledem k vyse uvedenému stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu 1 obé rozhodnuti zalovaného.

IV.

[9]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze vychazel ze znéni § 84 odst. 1
spravniho fadu. Zrekapituloval prubéh dorucovani a konstatoval, ze odvolani stézovatelky
bylo opozdéné. K vykladu § 84 odst. 1 spravniho fadu odkazal na rozsudek zdejstho soudu
ze dne 15.5.2008, C.j.2 As 11/2008 - 42. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

[10] Osoba zcastnéna na rizeni I) ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze spravni
4 . M / 4 VvV v/ Ve1/ v
organy 1krajsky soud se sargumentaci stézovatelky vyporadaly zcela prilehave.
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V posuzovaném pripadé doslo k radnému doruceni rozhodnuti formou vyhlasky v souladu

4 4 o i v M M 4 4 4 Vv v
se zakonem. Dale zduraznila, ze nejsou pravdiva skutkova tvrzeni stéZovatelky ohledné
navyseni stavby o 6,5 metrl. Stavebnim zamérem je pouze jeji rozsifeni, a to z pohledu

Vv Ve 4 M M4 i M 4 Ve 4 o 4

stézovatelky o 2 metry. Pfi vzdalenosti jeji nemovitosti, ktera cini 50 metrt, timto
nedochazi k zadnému zastinéni oproti dosavadnimu stavu. Navrhla proto, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou sméfujici proti vykladu § 84
odst. 1 spravntho radu, ktery upravuje béh odvolaci lhity v pripadé neoznameni
rozhodnuti.

[14] Podle §84 odst.1 spravniho fadu plati, ze osoba, kterd byla icastnikem, ale
rozhodnuti ji nebylo spravnim organem ozndmeno, miiZe podat odvoldni do 30 dni ode dne,
kdy se o wvydani rozhodnuti a veseni otdzky, jez byla predmétem rozhodovini, dozvédéla,
nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z icastniki,
kterym ho spravni organ byl oznamil; zmeskdni sikonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto
odstavce neplati pro sicastniky uvedené v § 27 odst. 1.

[15] Ktomu, co se rozumi pojmem ,ucastnik“ uvedenym v citovaném ustanoveni, se
Nejvyss$i spravni soud vyjadfil v rozsudku ze dne 27.11.2013, ¢.j. 8 As 111/2012 - 30.
Uvedl, ze ,sprdavni 7dd, ktery se pouZije na rizeni podle stavebniho zdkona s odkazem na § 192
odst. 1 stavebniho zikona, je postaven na materialnim pojeti sicastenstvi (napr. rozsudek ze dne
17. 12. 2008, &. 1 As 80/2008 - 68, nebo rozsudek ze dne 29. 9. 2010, &. 8 As 55/2009 - 96).
Utastnikem #zend je proto nutno rozumeét i osobu, s kterou spravni orgin jako s dicastnikem
nejednal, avsak z materialnibo blediska splriuje podminky sicastenstvi v ¥izent (k tomu srov. téZ
Vedral, ]. Spravni ¥id. Komentay. Praba, BOVA POLYGON, 2006, s. 220). Ustanoveni § 84
odst. 1 spravnibo 7ddu je proto nutno vyklddat v souladu se zminénou zisadou materialniho
pojeti icastenstvi. Pojmem »osoba, kterd byla iicastnikem ¥izeni«, je tedy nutno rozumét okrub
vsech osob, které splriuji podminky dcastenstvi v ¥izeni v materidlnim smyslu, tedy ty, kterym
pravni predpisy takové postaveni priznavaji. Neni tedy rozhodné, jestli spravni organ s témito
osobami v pritbébu vizeni formdlné jednal jako s iicastniky, ale to, zda tyto osoby materidlné
splriovaly zikonné podminky pro scastenstvi v ¥izeni. Z tobo divodu nelze prisvédcit nazoru
stéZovatelii, Ze se § 84 odst. 1 spravniho ¥ddu vztabuje vybradné na ty osoby, s nimiz spravni
organ v pribébu vizeni jednal. Nazor stéZovateli by nediivodné preferoval i subjekry, které byly
wcastniky 7izeni pouze formdlné v diisledku chybnébo nazoru a postupu spravnibo organu, a
prizndval by jim vyhodnéisi postaveni oproti tém, jejichZ iicastenstvi vyplyvd z platné pravni
dpravy” (daraz pridan).
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[16] Na citovanych zavérech Nejvyssi spravni soud setrval také v rozsudku ze dne
10. 6. 2021, ¢. j. 10 As 68/2021 - 50, ktery se rovnéz tykal zemniho fizeni. Konstatoval, Ze:
»Ustanoveni § 84 spravniho 7ddu se vztabuje nejen na pripady, kdy se scastnik sice sicastnil
celého spravniho 7izeni, avsak konecné rozhodnuti mu nebylo doruceno, ale i na pripady, kdy
potencialni #castnik o probibajicim spravnim 7izeni viibec nevédél a nevystupoval v ném, a
tedy mu ani konecné rozhodnuti doruceno nebylo (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 1. 2008, &. 1 As
45/2007 - 48). Uprava obsazend v § 84 spravnibo ¥idu se miize v nékterych p¥ipadech jevit jako
tordd vidi tém, kterd dcastniky materialné byli (méli byt), a presto nedostali mozZnost se realné
castnit vizent, hdjit svd prava a pripadné se branit proti vydanému rozhodnuti odvolanim
nebo i Zalobou. Objektivni lhita jednobo roku je vsak stanovena s obledem na zajistént prawni
Jistoty osob dotclenych rozhodnutim, nebot neni Zidouct, aby i po letech po vyneseni rozhodnut{
dotcené osoby stdle nemély jistotu konecného rozhodnuti ve véci (viz rozsudek NSS ze dne 25. 10.
2017, ¢. 10 As 21/2017 - 83). Lhata pro podani odvolani podle § 84 odst. 1 spravniho ¥ddu se s
obledem na wvedené vztabuje jak na osoby, které icastniky ¥izeni byly a nebylo jim doruceno
rozhodnuti, tak na osoby, které iicastniky mély byt a nebyly jimi.”

[17]  Velmi podrobné se pak kasacni soud k dané problematice vyjadril i v rozsudku ze
dne 16.3. 2021, ¢.j.5 As 134/2018 - 45, ve kterém uvedl: ,Takovd siprava se miize v
nékterych pripadech jevit jako tvrdd vici tém, kterd iicastniky fakticky byli, a presto nedostali
moznost redlné se icastnit tizeni, hajit svd prdva a pripadné se branit proti vydanému
rozhodnuti odvoldnim nebo i Zalobou. ReSeni, které prindsel pivodni spravni ¥id a které
umozriovalo opomenutym vicastnikiim podat odvolani i po mnoba letech, vsak hrozilo viznymi
disledky pro dalsi (neopomenuté) sicastniky i treti osoby, kteri dlouhodobé postupovali podle
domnéle pravomocného rozhodnuti, v prvé 7adé v vizenich o Zddosti pro Zadatele, kterym
takové rozhodnuti zaloZilo konkrétni prava. Novy spravni 7dd tuto nejistotu castniki rizeni
zmirnil zavedenim objektioni a subjektivni lhiry pro podani odvolini opomenutym
vcastnikem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 12. 2013, ¢ j. 9 As 131/2013 -
53). Spravni 7ad umoZriuje opomenutym sicastnikiam ve smyslu § 27 odst. 2 a 3 spravniho 7ddu
zvrdtit pravni moc vydaného rozhodnuti jesté po dobu 30 dni ode dne, kdy se o vydini
rozhodnuti a 7eseni otdzky, jeZ byla predmétem rozhodovini, dozvédéli, nejpozdéji vsak do
jednoho roku od ozndmeni rozhodnuti poslednimu z (neopomenutych) sicastniki. Zmeskdini
vikonu pritom nelze prominout. Poté jiZ dostava prednost prdvni jistota ostatnich vicastniki a
tietich osob, kteri postupovali s diivérou ve vydané rozhodnuti, a opomenuti iicastnici se s timto
stavem museji smirit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu zedne 25.10. 2017,
& j. 10 As 21/2017 - 83). Ustavni stiznost proti naposledy zminénému rozsudku Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢ j. 10 As 21/2017 - 83, Ustavnt soud odmitl usnesenim
ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. I. US 75/18, nebot’ spravni soudy svi rozhodnuti odivodnily logicky
a srozumitelné. Ustavni soud zdsiraznil, %e objektioni lbita jednobo roku je stanovena s
obledem na zajisténi pravni jistoty osob dotlenych rozhodnutim, nebot neni Zidouct, aby i po
letech po vyneseni rozhodnuti dotcené osoby stale nemély jistotu konecného rozhodnuti ve véci, a
ddle upozornil na to, Ze ke smyslu a vicelu lhit v pravu jiz difve uvedl, Ze »smyslem pravniho
institutu lhiity je sniZeni entropie (neurcitosti) pri uplatriovini prav, resp. pravomoct, casové
omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich, urychleni procesu rozhodovani s cilem redlného
dosazeni zamyslenych cild. Normationi vymezeni Casu pro uplatnéni prav miize pritom
dopadat jak do oblasti hmotnych, tak do oblasti procesnich subjektivnich prav« (srov. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. I1. US 560/ 01). I s obledem na skutecnost, ze Ustavni
soud mél jiz v nékolika pripadech mozZnost se k dstavnosti lhit dle § 84 odst. 1 spravnibo 7ddu



7 As 443/2019

vyjddrit, pricem? ve vsech pripadech byly distavni stiznosti Ustavnim soudem odmitnuty pro
zjevnou neopodstatnénost (viz usneseni Ustavnibo soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. IV. US
2891/18, vyse citované usneseni ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. 1. US 75/18, usneseni ze dne 24. 3.
2017, sp. zn. I US 437/17, & usneseni ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 11 US 3721/ 14), neshledal
Nejvysst spravni soud podminky pro to, aby se, jak po ném Zidd stéZovatel, obritil na Ustavni
soud s navrbem dle ¢&. 95 odst. 2 Usmvy na zruseni § 84 odst. 1 spravniho ¥ddu, nebot’ ma za to,
Ze toto ustanoveni neni v rozporu s stavnim poradkem.”

[18] Nejvyssi spravni soud nema divod odchylit se od citovanych zavért, které
aproboval rovnéz Ustavni soud. Ty pfitom plné dopadaji i na nyni posuzovany piipad.
Nejvyssi spravni soud chape, jak bylo uvedeno vyse, ze lhity stanovené v § 84 odst. 1
spravniho radu mohou na opomenuté Gcastniky rizeni pusobit neprimérené tvrdé. Byly
vsak stanoveny sohledem nazasadu pravni jistoty a presumpci spravnosti spravanich
rozhodnuti, pridemz byl shledan jejich soulad s Gstavnim poradkem, a tedy i zasadami
demokratického pravniho statu. Krajsky soud pfi vykladu a aplikaci uvedeného ustanoventi
postupoval plné v souladu se zakonem a konstantni judikaturou. Spravné tedy konstatoval,
ze rozhodnym okamzikem pro pocdatek béhu objektivni lhaty pro podani odvolani proti
rozhodnuti ve véci prodlouzeni (zemniho rozhodnuti (rozhodnuti magistratu ze dne
21.11. 2016, ¢.j. SMOL/260235/2016/0OS/US/Fil) bylo dorudeni tohoto rozhodnuti
poslednimu z Gcastnika tizeni, kterym bylo rozhodnuti fadné doruc¢ovano. K tomu doslo
dne 4. 12. 2016. Timto dnem pocala ve smyslu § 84 odst. 1 spravniho radu bézet objektivni
jednoroéni lhuata. Stézovatelka podala odvolani az dne 17.10.2018, procez se jedna o
odvolani opozdéné. Zavéruim krajského soudu tudiz nelze nic vytknout. Kasacni namitky
stézovatelky zpochybnujici okamzik stanoveni pocatku béhu objektivni lhity proto nejsou
divodné.

[19] Stézovatelka dale namitla, ze v posuzované véci nebyly splnény podminky pro to,
aby bylo zemni rozhodnuti (ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. SMOL/201470/2014/0OS/US/Fil)
vydano ve zjednoduseném uzemnim fizeni podle § 95 stavebniho zakona. Tato kasa¢ni
namitka se vsak miji s rozhodovacimi divody napadeného rozsudku a v podstaté i s
predmétem soudniho fizeni. Tim je totiz pfezkum rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12.
2018, ¢. j. KUOK 121718/2018, kterym zalovany vyhodnotil odvolani stézovatelky jako
nepripustné. Nikoliv samotné uzemni rozhodnuti ze dne 25. 9. 2014, jehoz zakonnost
stézovatelka de facto zpochybriuje.

[20] Podle § 95 odst. 5 stavebniho zakona plati, ze ndmitky scastniki proti navrbu vyroku
rozhodnuti Ize podat pisemné ve lhité 15 dnii ode dne vyvéseni navrbu vyroku na sivedni desce.
K ndamitkam icastnikii vizeni wvedenych v odstavci 1 pism. d), pokud se nezménily podklady
pro jejich soublas, se neprihlizi. Dotcené organy mohou nejpozdéji ve stejné Ibiité podat vybrady
proti navrbu vyroku rozhodnuti, pokud v ném nejsou obsaZeny podminky uplatnéné v jejich
zdvazném stanovisku nebo pokud je zamér navrZen v rozporu s jejich rozhodnutim. Po podini
vybrady nebo namitky postupuje stavebni iivad obdobné podle odstavce 3. Pokud nebyly ve lhuté
uplatnény vybrady nebo namitky, rozhodnuti se poklidd za vydané, nelze se proti nému dale
odvolat a nasledny den po uplynuti lhiity pro uplatnéni vyhrad nebo namitek nabyva pravni
moci (duraz pridan).
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[21] Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu Gcastnik muze proti rozhodnuti podat odvolani,
pokud zakon nestanovi jinak.

[22]  Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze proti rozhodnuti vydanému ve zjednoduseném
/ 4 v/ ’ 4 4 . /4 v 4 .
Gzemnim fizeni podle § 95 stavebniho zakona, proti kterému nebyly uplatnény namitky,
nelze podat odvolani. Takové odvolani je neptipustné. V pripadé, ze proti takovému
rozhodnuti bude odvolani podano, nezbyde nadfizenému spravnimu organu, nez jej
odmitnout pro nepripustnost.

[23] Jak spravné konstatoval jiz krajsky soud, stézovatelka zpochybnuje splnéni
podminek § 95 odst. 1 stavebniho zakona a napada nezakonnost rozhodnuti magistratu
vydaného ve zjednoduseném fizeni. Jeji namitky tedy nesméfuji proti zalobou
napadenému rozhodnuti, ale proti rozhodnuti magistratu vydanému dne 25. 9. 2014,
¢.j. SMOL/201470/2014/OS/US/Fil.  Stézovatelka se tak fakticky snazi dosahnout
prezkumu rozhodnuti magistratu tim, zZe proti nému podala neptipustny opravny
prostredek a broji proti navazujicimu rozhodnuti zalovaného. Takovy postup mozny neni.
Ve shodé s krajskym soudem je nutné uvést, ze procesni pasivitu ve vztahu k rozhodnuti
magistratu ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. SMOL/201470/2014/0OS/US/Fil, nelze napravit
v naslednych rizenich. StéZovatelka se nemuze v fizeni o neptipustném odvolani domoci
vécného prezkumu toho, zda byly splnény podminky pro postup podle § 95 stavebniho
zakona, paklize dané Gzemni rozhodnuti jiz nabylo pravni moci a svéd¢éi mu presumpce
spravnosti. V aktualnim fizeni lze posoudit pouze spravnost rozhodnuti zalovaného o tom,
zda odvolani stézovatelky bylo ptipustné ¢i nikoliv. Chtéla-li stézovatelka zpochybnit
podminky pro vydani uvedeného rozhodnuti magistratu ve zjednoduseném ftizeni, bylo
nutné toto rozhodnuti z danych dtvoda napadnout namitkami, pripadné zalobou.

[24] Prisvédéit nelze ani namitce stézovatelky, ze mél krajsky soud pfi posouzeni
postupu magistratu prihlédnout k novele § 95 odst. 1 stavebniho zakona 4¢inné od 1. 1.
2018. Podle ni by se magistrat byval musel zabyvat i tim, zda je pro provedeni
zjednoduseného Gzemniho fizeni nezbytné dolozit i souhlas Gcastnikl ftizeni, jejichz
vlastnické pravo k sousednim pozemkim astavbam na nich muze byt umisténim
stavebniho zaméru pfimo dotleno, tedy i stézovatelky. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
v aktualnim fizeni nelze prezkoumavat zakonnost samotného Gzemniho rozhodnuti ze
dne 25. 9. 2014. Nadto jsou soudy podle §75 odst.1 s. t.s. povinny pti prezkoumani
rozhodnuti vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Nebylo tedy namisté, aby krajsky soud jakymkoliv zptsobem prihlizel
ke zménam § 95 stavebniho zakona provedenym zakonem ¢. 225/2017 Sb. Takovym
postupem by vykro¢il z mantinela soudniho prezkumu stanovenych zakonem. Zakonnost
rozhodnuti nelze posuzovat podle ustanoveni, které zacalo platit az nékolik let po vydani
Uzemniho rozhodnuti. Krajsky soud tedy pfi posouzeni véci nijak nepochybil a ani tato
namitka stézovatelky neni duvodna.

[25] Sohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[26] O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
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nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak privo na
nahradu nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu nakladi fizeni

Ve \4 . v/ ’ v 7/ /v * V/ /4 4
nepriznal, protoze podle obsahu spisu mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

[27]  Vyrok ve vztahu k osobam zcastnénym na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. f. s.,

v v /4 /v v 4 v/ 4 4 4 M v 4 o S
podle néhoz ma osoba zG¢astnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davodu hodnych
zvlastniho ztetele ji muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dal$ich nakladd tizeni.
V daném fizeni zadna z osob zucéastnénych na fizeni neplnila zadné povinnosti, které by ji
soud ulozil, pfi¢emz nebyly shledany ani zadné dalsi dvody hodné zvlastniho zfetele,
které by pravo na nahradu nakladt odavodnovaly. Nejvyssi spravai soud tedy neprihlédl
ke sdéleni osoby zulastnéné natizeni I), ktera v zavéru vyjadieni ke kasacni stiznosti
pozadovala nahradu nakladd fizeni za dva tkony pravni sluzby. Ze strany osoby

/v v 4 v/ 4 M M 4 v 7o/ 4 A v 4

zhlastnéné na fizeni se jednalo toliko o standardni uplatnéni jejtho prava na vyjadreni se
k véci, které nepredstavuje divod hodny zvlastniho zfetele ani plnéni povinnosti stanovené
soudem.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. zari 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



