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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: ELTODO
OSVETLENIE, s.r.o., Mokran zahon 4, Bratislava, Slovenska republika, zastoupené
JUDr. Josefem Chylem, Ph.D., bytem Rozirka 25, Brno, proti Zalovanému: Ufad pro
ochranu hospodatské soutéze, se sidlem tfida Kpt. Jaro$e 7, Brno, za Glasti osoby
zGlastnéné na fizeni: Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1,
zastoupené JUDr. Vilémem Podes$vou, LL.M., advokatem se sidlem Na Pankraci 1683/127,
Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 12.6.2017, ¢.j.
UOHS-R0064/2017/VZ-17555/2017/323/Lva, v ¥zeni o kasatnich stiZnostech osoby
zlastnéné na ftizeni a zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6.
2019, ¢. . 30 Af 57/2017-262,

takto:
L Kasacni stiznosti se zamitaji.
II. Osoba z(castnéna na tizeni a zalovany nemaji pravo na nihradu naklada
fizeni o kasa¢nich stiznostech.
IOI.  Osoba zalastnéna na fizeni a zalovany jsou povinni uhradit zalobkyni

nahradu nakladd fizeni o kasacnich stiznostech, a to kazdy ¢astkou ve vysi 1.700 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed spravnimi orginy



1 As 244/2019

[1]  Zalobkyné jako vybrani uchazetka o vefejnou zakazku s nazvem Zajisténi spravy,
provozu a udrzby vereného osvétleni a souvisejicich zarizeni na vizemi hlavniho mésta Praby
podala dne 30. 12. 2016 navrh na prezkoumani ukonu zadavatele (osoba zalastnéna na
fizeni), ktery sméroval proti jeho rozhodnuti o zruseni zadavactho fizeni ze dne 16. 11.
2016. Namitala, ze ke zruseni doslo v rozporu se zakonem, nebot nebyly naplnény
vsechny zakonné podminky podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 3. 2017, <& j. UOHSS0772/2016/VZ-
09008/2017/541/PDz., navrh zalobkyné podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona o verejnych
zakazkach zamitl, nebot nebyly zjistény divody pro ulozeni napravného opatteni podle §
118 odst. 1 nebo 2 uvedeného zakona.

[3]  Predseda zalovaného v zahlavi oznacenym rozhodnutim nasledné zamitl zalobkyni
podany rozklad a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[4]  Jak zalovany (jako spravni organ I. stupné), tak jeho predseda pritom dospéli k
4 v \4 /4 / 4 v 4 /4 4 v/ 4 / o o /V 4
zavéru, ze zakonné podminky pro zruseni zadavaciho fizeni z nastalych duvodu zvlastniho
ztetele hodnych v tomto pripadé splnény byly, pficemz je shledali v kombinaci (i) delky
zadavactho fizeni (3,5 roku) ovlivnéné spravnimi fizenimi u zalovaného, (ii)
M v M 4 4 4 b i / 4 4 4 v 4
nejednoznadnosti zadavacich podminek a (iii) nutnosti opakovaného zadavani plnéni v
jednacich fizenich bez uvefejnéni (,JRBU®) astim souvisejicimi aspekty, zejména

zestarnutim systému verejného osvétleni.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[5]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti predsedy zalovaného zalobu, které Krajsky
soud v Brné v zahlavi oznalenym rozsudkem vyhovél. Napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

[6]  Krajsky soud shledal duvodnymi klicové zalobni namitky stran nenaplnéni a
neprokazani jedné z podminek § 84 odst. 2 pism. €) zakona o vefejnych zakazkach, a to
existence duvodi zvlastniho ztetele hodnych pro zruseni zadavaciho ftizeni. Dospél k
zavéru, ze odborné posouzeni vyhotovené spole¢nosti ALMAPRO, s.r.o. (,LALMAPRO®)
nemuze pii existenci znaleckého posudku znalce doc. Ing. Jittho Plcha, CSc., bez dalsiho
v Ve M 8% / 4 v o . v 4
postacovat a slouzit jako klicovy podklad pro zavéry zadavatele o duvodnosti zruseni
zadavactho tizeni. Zalovanym (resp. jeho ptredsedou) nebylo totiz najisto postaveno, zda
soustava verejného osvétleni a jeji stav skutecné zastaral natolik, ze by to zasadnim
o N . V. v Vo 4 4 4 v . / 4 /. \4

zpusobem ovlivnilo predmét vefejné zakazky v uvedené véci, kterym byla sprava a udrzba
(nikoli obnova a modernizace) této soustavy. V fizeni navic nebylo doloZeno, Ze obnovu a
modernizaci nebylo mozno provadét v ramci dosavadni spravy verejného osvétleni na
zakladé JRBU. S tim souvisi i druha rovina argumentace krajského soudu, tj. Ze omezeni
investic do obnovy a modernizace bylo véci a rozhodnuti zadavatele, ktery se stejnym
zptsobem mohl rozhodnout i pro navySeni investic. Vzhledem k tomu, ze dosud nebylo
.. . 4 4 8% / o v 4 4 4 v/ 4 /.

postaveno najisto, do jaké miry klicovy davod zruseni zadavaciho fizeni, ktery
ve skuteCnosti s pfedmétnou vefejnou zakazkou souvisi jen neptimo, ovlivni predmét
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verejné zakazky, bylo podle krajského soudu nutno zruseni zadavaciho rizeni hodnotit
jako rozporné s § 84 odst. 2 pism. €) zakona o verejnych zakazkach.

I0. Obsah kasaénich stiznosti

[71  Proti rozsudku krajského soudu podala kasacni stiznost jak osoba ztclastnéna na
v/ ’ vV Vv Vv / VvV
fizeni (stézovatelka), tak i zalovany (stéZovatel).

a) Kasacni stiznost osoby zicastnéné na rizeni

[8]  Stézovatelka podala kasacni stiznost z divodld podle § 103 odst. 1 pism. a) ad)

4 v 4 v/ 4 4 v « . 4 . v/ N4
zakona (. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (us. f. s.), tj. nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem a neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodi. Domaha se zruseni rozsudku krajského soudu.

[91  V prveé fadé namita, ze krajsky soud nespravné posoudil divody, které stézovatelku
vedly ke zruseni zadavaciho rizeni. Stézovatelka ve svém rozhodnuti jednoznacné uvedla,
ze dusledkem délky dosavadnich spravnich rizeni vedenych zalovanym (presahujici 3,5
roku od zahajeni zadavactho fizeni) a rovnéz disledkem opakovaného zadavani verejnych
zalkdzek na zaji$tovani spravy, provozu a Gdrzby vefejného osvétleni cestou JRBU (vzdy
pouze na obdobi jednoho roku a v minimalnim rozsahu), je starnuti soustavy verejného
osveétleni. Starsi zarizeni je objektivné vice stizeno okolnimi a provoznimi vlivy a vyzaduje
tak vyss$i naklady na provoz a 4drzbu. Vymezeni predmétu verfejné zakazky se proto stalo
neaktualnim, nebot spoéiva v rozdilném poctu zafizeni a predevsim v jeho v rozdilném
stavu. Pravé starnuti soustavy verejneho osvétleni a s nim spojené zvysovani nakladi na
Udrzbu bylo zasadnim divodem pro zruseni zadavactho fizeni, nebot vjeho dusledku
nabidkové ceny uchazelt predlozené v nabidkach vzari roku 2013 nemohly byt
v listopadu 2016 jiz relevantni.

[10]  Stézovatelka dale upozornuje, ze uchazeli ,nacenovali“ 4drzbu jednotkovou cenou
za jeden sloup, nikoliv za ,clovékohodinu® udrzby. Tuto podstatnou skutecnost krajsky
soud zcela prehlédl. Jednotkové ceny v nabidkach zroku 2013 tak zahrnuji veskeré
Gdrzbové Cinnosti (véetné jejich Cetnosti) za jeden kalendarni meésic, které uchazedi volili s
ohledem na stav a pocet veskerych zafizeni tvoficich soustavu verejného osvétleni v roce
2013. Nelze proto po vybraném uchazeéi pozadovat, aby se vice nez po 3,5 letech, kdy
zafizeni tvorici soustavu vefejného osvétleni na zakladé objektivnich skutecnosti starlo,
zavazal k respektovani jednotkovych cen, které stanovil na zakladé stavu zarizeni tvoticich
verejné osvétleni v roce 2013. Obzvlasté za situace, kdy pavodni smlouva pracovala s
principem, podle néhoz zodpovédnost za seznameni se se stavem zafizeni tvorficich
soustavu verejného osvétleni lezela zcela na vybraném uchazeci.

[11]  Stézovatelka rovnéz nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze méla vyckat na
/ 4 4 v/ 4 v \4 / / 4 4 v/ 4 eV M v
vysledek spravnich fizeni pred zalovanym. Vysledek spravnich fizeni by jiz na nic nemél

. bl v v 4 4 4 v/ 4 Vv . 4 v 4 *V /
vliv, nebot v dobé zruseni zadavaciho fizeni byl stav soustavy verejného osvétleni odlisny
i v /- 4 4 4 v/ 4 v v Vv
oproti stavu v dobé zahajeni zadavactho fizeni. Tuto skuteCnost méla stézovatelka
kvalifikované ovérenou odbornym posouzenim spolecnosti ALMAPRO. Probihajici
4 7 V7 4 / Vs 4 4 / v . 4 \2
spravni fizeni se tykala diléich procesnich otazek, které vsak naprosto nesouvisely s tim, ze
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soustava verejného osvétleni zastarala, a tedy nabidky v zadavacim fizeni jiz prestaly byt
kompatibilni s pfedmétem plnéni. Stézovatelka soucasné uvadi, ze krajsky soud neprovazal
vyjadteni ALMAPRO sdusledky spocivajicimi v nutnosti zrusit zadavaci fizeni.
Vysledkem vyjadieni ALMAPRO nemélo byt urceni, kdo a v jakém rozsahu vykonava
spravu a udrzbu vefejného osvétleni, ale posouzeni, jaké ma snizeni objemu investic do
soustavy verejného osvétleni technické a ekonomickeé dopady na stav této soustavy.

[12] Cist argumentace Zalobkyné stézovatelka povaZuje rovné za opordénou. Za
zakladni zjisténi znaleckého posudku potizeného zalobkyni lze vnimat nazor, ze struktura
¢innosti poskytovanych v ramci spravy, provozu a udrzby zatizeni tvoficich soustavu
verejného osvétleni se neméni v zavislosti na stavu zarizeni, ale méni se pouze jejich
Cetnost. Takovou vytku vsak zalobkyné byla povinna tvrdit jiz v namitkach proti zruseni
zadavaciho ftizeni ve smyslu § 114 odst. 10 zdkona o verejnych zakazkach. Znalecky
posudek doc. Ing. Jiftho Plcha, CSc., vtomto ohledu nepfedstavuje zadnou novou
skutecnost, kterou by bylo mozno tvrdit az v fizeni o rozkladu, ale jedna se pouze o
kvalifikované vyjadfeni nazoru polemizujictho s odavodnénim rozhodnuti o zruseni.

[13]  Stézovatelka dale nesouhlasi s argumentaci krajského soudu, ze starnuti soustavy
v - 4 v 4 V/Ve v /v vV 4 **V)
verejného osvétleni bylo zapfi¢inéno téz stézovatelkou, ktera nezajistovala obnovu a
modernizaci tohoto systému. Stézovatelka zdtraznuje, ze po dobu vedeni zadavaciho fizeni
. . / R v / sV S
se pohybovala v provizoriu. Spravu verejného osvétleni zajistovala pouze cestou JRBU, a
to pouze v nejnutnéjSim rozsahu, jak to odpovida povaze institutu JRBU. Touto cestou
stézovatelka rozhodné nebyla opravnéna provadét dlouhodobé investice. V souvislosti s
modernizaci a obnovou je potfeba dlouhodobého planovani tak, aby byla zajisténa jak
funkénost systému verejného osvétleni, tak hospodarny a planovany pristup k jeho
rozvoji. Provadéni dlouhodobych investic v ramci JRBU z davodu krajni naléhavosti by
bylo ze strany zalovaného jako organu dohledu jednozna¢né hodnoceno jako hrubé
v 4 4 A / 4 4 . Ve / . 4 /4 M
poruseni zakona o verejnych zakazkach, tedy jako zneuziti stavu krajni naléhavosti.

[14]  V neposledni radé stézovatelka poukazuje na nespravné posouzeni dalsiho davodu
v 4 4 </ /7 v/ 4 /4 v/ 7 M . . 4 / 143
pro zruseni zadavajictho ftizeni, které spociva v nejasnosti pojmu ,dalkovy dohled®.
Krajsky soud shledal, ze zrusujici davod podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona o vefejnych
4 4 oV Ve . M v 4 V seoV oo / o M /. 4
zakazkach muze slouzit jediné k napravé jiz jinym zptisobem nenapravitelnych pochybeni
zadavatele, musi v$ak jit o skute¢né pochybeni, nikoliv o pochybeni {isté potencialni.
Stézovatelka namitd, ze zjistila realné pochybeni, nebot pochybeni spodivajici v nejasné
. [ . . ) ’ « ’ ’ . ’ .7 v /
specifikaci pojmu ,dalkovy dohled“ v zadavaci dokumentaci ma potencial v poruseni
zakladnich zasad specifikovanych v § 6 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach, resp. mohlo
(potencialné) ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky ve smyslu § 120 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona. Zalovany mnohokrat vyslovil, Ze postaci delikt ohrozovaci, tedy skute¢nost, ze
urdity postup zadavatele ,mohl“ ovlivnit vybér. Stézovatelka tak v daném postupu shledala
okolnosti, které - pokud by uzavtela smlouvu a nasledné by doslo k prezkumu ze strany
zalovaného - by byly hodnoceny jako spravni delikt a zadavateli by hrozilo ulozeni
sankce. ZruSeni zadavactho fizeni tak byla jedinA moznost, jak se vyhnout sankci
’ ’ 4 4 4 M M v 4 4 Vo /.
za spachani spravniho deliktu, resp. jak se vyhnout poruseni zakona o verejnych
zakazkach.

b) Kasacni stiznost Zalovaného
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[15]  Stézovatel podal kasacni stiznost z dGvodd podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
4 4 v 4 M 4 M vV/ 4 4 vV Vv
a domaha se zruseni rozsudku krajského soudu. Nejvyssimu spravnimu soudu zaslal rovnéz
v 4 </ v 4 V4 A% M / Vv v /4 v/ 4 /7 VvV o
stru¢né vyjadreni k obsahu kasac¢ni stiznosti osoby zicastnéné na rizeni, s jejimiz duvody
se zcela ztotoznuje.

[16] Rozsudek krajského soudu stézovatel povazuje za vnitrné rozporny. Krajsky soud
/ v \4 o Vv 4 v 4 \4 . . .
vyslovné uvedl, ze za davody zvlastniho zfetele hodné lze povazovat i kombinaci
okolnosti, jez by samy o sobé nemohly obstat. Dale v odavodnéni rozsudku vsak krajsky
. V.7 . . ’ o . . v/ 4 4 ’
soud tuto tezi de facto opousti a jednotlivé divody podrobuje natolik pfisnému zkoumani,
jako kdyby pozadoval, aby tyto divody byly schopny obstit samy o sobé. Hlavni
VvV i / Vv / o v 4
stézovatelkou jako zadavatelkou tvrzeny (a stézovatelem aprobovany) divod zruseni
zadavactho rizeni - délka zadavaciho fizeni spojena se zménou stavu soustavy verejného
v , . . ) ’ v o ’ v .7 7 - v
osvétleni - je krajskym soudem zkouman v podstaté jako sim o sobé stojici, stejné tak
duvod spocivajici v nejasnosti pojmu ,dalkovy dohled“ nebo pristoupeni ke konceptu
Smart City.

[17]  Stézovatel predné nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze prubéh zadavaciho
v/ 4 b 4 i v vV Vv / v / Vv 7 4 4 v/ 4
fizeni nebyl nijak nestandardni. Lze sice povazovat za bézné, ze Gcastnici zadavactho fizeni
A4 / 4 4 o S 4 M |44 4 4 /4 M M
vyuzivaji standardnich nastroja, které jim zakon poskytuje, a haji sva prava namitkami a
4 v /. o v \4 Vv 4 v /4 /7 V7 4
navrhy na prezkum tkonu zadavatele, nelze vsak povazovat za bézné, ze zadavaci fizeni
bude v duasledku vyuzivani téchto ,standardnich® nastroji trvat 3,5 roku. Stézovatel
M 4 o v Ve v v v / v o / 4 4
poukazuje na procesni prubéh pri prezkumu predmétné verejné zakazky, kdy byl napadan
Ltemér” kazdy Gkon provedeny stézovatelkou s tim, ze bylo vedeno minimalné 7 spravnich
fizeni. Skutecnosti, ze tato neobvykla délka nebyla v daném ptipadé zplsobena imyslnym
M 4 4 vV M / Ve 4 VV V7 / /
jednanim ze strany stézovatelky, krajsky soud nepfiznal témét zadny vyznam.

[18]  Stézovatel nerozumi tomu, pro¢ krajsky soud pficita stézovatelce k tizi, ze mohla
zadavaci rizeni vyhlasit s vétsim nez pulro¢nim predstihem. To, ze zadavatel zahaji
zadavaci fizeni s vétSim predstihem, nema vliv na pfipadné podavani namitek, resp.
navrht, a 1 tak muze dojit k prodlouzeni deélky zadavaciho fizeni. Stejné tak stézovatel
nerozumi tomu, pro¢ krajsky soud spatfuje problematicnost v tom, ze stézovatelka
nevyckala na ,posledni rozhodnuti zalovaného tykajictho se predmétného zadavaciho
fizeni. V situaci, kdy stézovatelka dospéla k zavéru, ze zde jsou dany duvody hodné
zvlastniho zretele, se stézovateli nejevi vzhledem k zakonné podmince bezodkladnosti

v 4 4 4 v/ 4 M / v v/ 4 v 4
zruseni zadavactho ftizeni jako vhodny postup cekat na dal$i pravomocné ukonceni
spravniho fizeni, u kterého lze stézi predvidat, kdy nastane a s jakym vysledkem. Délku
zadavactho fizeni neni mozno posuzovat samostatné, ale je nutno prihlédnout 1k
charakteru verejné zakazky. Vyvoj technologii v nékterych oblastech je natolik rychly
(typicky technologie IT, ale i elektrotechnika obecné), ze i doba v délce trvani 3,5 let muze

i / / vV /7 M v o v oV */ 4 4 v 4

znamenat velmi vyrazny Casovy usek, v jehoz prabéhu muaze dojit k zasadnim zménam na
trhu.

[19]  V souvislosti s argumentaci krajského soudu, ktery trva na tom, ze divody hodné
zvlastniho zretele je nutno vykladat vzdy restriktivné a objektivné, stézovatel odkazuje na
§ 127 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ktery jiz
obdobny dtvod pro zruseni zadavaciho fizeni posouva c¢astecné do roviny subjektivni.
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Ackoliv tato Gprava na posuzovany pripad nedopada, reflektuje jasny trend, tedy umoznit
zadavateli pruznéji reagovat na zmény, které se v prubéhu zadavaciho fizeni vyskytnou.
K tomuto trendu je nutno podle zalovaného prihlédnout 1 v posuzovaném pripadé.

[20] Dale stézovatel namita, ze zpochybnéni posudku ALMAPRO na zakladé
znaleckého posudku doc. Ing. Jiftho Plcha, CSc., je v rozporu se zakonem, a proto jej
nemohl zohlednit ani krajsky soud. Stézovatel se domniva, ze ke znaleckému posudku
prihlizet ani nemohl, nebot byl predlozen teprve v ramci fizeni o rozkladu. Je tedy zfejme,
ze zalobkyni byla existence posudku ALMAPRO znama jiz v ramci prvostupnového
fizeni. Jiz v této fazi prvostupnového fizeni mohla zalobkyné napt. pozadat o preruseni
spravniho fizeni za Glelem zpracovani vlastniho posudku. Stézovatel odkazuje na § 82
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Ackoliv na tuto skutecnost stézovatel
upozornoval jiz ve vyjadfeni k zalobé, krajsky soud se k této namitce vubec nevyjadril a
své zavéry vystavel na skuteCnosti, ze predseda stézovatele mél prihlizet pravée k posudku
doc. Ing. Jirtho Plcha, CSc. Stézovatel proto rozsudek krajského soudu z tohoto duvodu
povazuje za neprezkoumatelny. Upozornuje vsak, ze namitkami vznesenymi v rozkladu,
které se tykaly posudku ALMAPRO, se stézovatel zabyval v bodech 104 az 117 svého
rozhodnuti, a to pti zohlednéni zjisténého skutkového stavu, ktery byl zjistén v ramci
prvostupniového fizeni (neprihlizel pouze k posudku doc. Plcha).

[21]  Stézovatel odmita zavér krajského soudu, ze by bezvyhradné vychazel a oprel své
zavéry o posudek ALMAPRO ¢i ze by bezmezné véril stézovatelce jako zadavatelce.
Pokud znalecky posudek doc. Plcha mj. dolozil, ze posudek ALMAPRO neni znaleckym
posudkem se vsemi potrebnymi nalezitostmi, resp. ze jeho zavéry nejsou zalozené na
M M v v / /4 v 4 v 4 4 4 vV Vv /
objektivné prezkoumatelnych zavérech, pak tento zavér neni pro posouzeni otazky resené
4 4 v/ 4 4 * Vv 4 v/ vV Vv .. / \4
ve spravnim fizeni relevantni. Jiz od samého pocatku bylo stézovateli jasné, ze posudek
ALMAPRO neni znaleckym posudkem, ale pouze ,internim odbornym stanoviskem®.

[22]  Stézovatel shledava argumentaci krajského soudu vnittné rozpornou rovnéz, pokud
jde o povinnost zadavatele nechat si vypracovat posudek. Na jedné strané krajsky soud
pripousti, ze urcité odborné posouzeni pro zadavatele mohou provést i jeho vlastni
zaméstnanci, avsak soudasné krajsky soud uvadi, Ze odborné posouzeni provedené treti
osobou postaveni zadavatele posiluje. Jeho argumentace tedy vyzniva v tom smyslu, ze v
projednavaném piipadé si zadavatel mél znalecky posudek nechat vypracovat. Stézovatel je
toho nazoru, ze takovéto extenzivni dovozovani povinnosti nad ramec zakona neni
ptipustné. Posudek ALMAPRO slouzil jako podklad k internimu rozhodnuti stézovatelky
a byl vypracovan na zakladé jejich podkladi. Stézovatelka v dobé vydani rozhodnuti o
zruseni zadavactho fizeni, resp. v dobé zpracovani posudku ALMAPRO nemohla tusit, ze
jeji rozhodnuti a posudek budou v budoucnu zpochybriovany znaleckym posudkem, a
tudiz neméla divodnou potiebu se preventivné jistit“, a to pravdépodobné financ¢né
naro¢néj$im znaleckym posouzenim. Jako podklad pro interni rozhodovani stézovatelky
jako zadavatelky se tento posudek musel jevit zcela dostatenym. Zavéry obsazené v
posudku ALMAPRO byly logické a vnitiné bezrozporné, nebyl tedy dtvod je nepfijmout.
Pohled na véc nyni nemtze zménit ani dodate¢né vypracovany znalecky posudek, ktery
posuzuje spise to, zda stézovatelka v dané situaci a v daném dase ucinila spravné rozhodnuti
na zakladé ji dostupnych podkladi. SkuteCnost, ze se predmét posudku ALMAPRO
a predmét plnéni verejné zakazky zcela nekryji, nepovazuje stézovatel za rozhodujici.
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Podstatné je, ze posudek ALMAPRO umoznioval vyvozeni zavért relevantnich pro dané
rozhodnuti stézovatelky jako zadavatelky.

[23]  V neposledni tadé krajsky soud rovnéz uvedl, ze jelikoz omezeni investic do
vV . 7 v ’ ’ ’ vV . , ey
soustavy vefejného osvétleni vychazelo z rozhodnuti stézovatelky, nejedna se jiz o
objektivni divod. S tim se ovsem stézovatel odmita ztotoznit. Vysvétleni stézovatelky (tj.
vV / / / v . v / vV oI . / vV
feseni spravy a udrzby pouze provizorné na zakladé JRBU), je dle nazoru stézovatele zcela
pochopitelné a objektivné ospravedlnitelné a poukazuje na nutnost stézovatelky jako
zadavatelky reagovat na aktualni vyvoj. Nazor krajského soudu, Ze omezeni investic bylo
isté rozhodnutim stézovatelky, a tedy nemuze jit o divod hodny zvlastniho zretele
\4 / 4 v v v M Vv v v
(protoze takovy musi vzdy lezet vné zadavatele), je tedy dle stézovatele znacné
zjednodusujici a nespravny. Nezohledniuje totiz nijak snahu zadavatele, aby vetejné
v 4 4 M v Vo v M 4 4 /10 4 7/
prostredky byly vynakladany efektivné, coz je ovsem jednim z hlavnich cila pravni Gpravy
zadavani verejnych zakazek.

[24]  Stézovatel zavérem dodava, ze ve véci nelze opomijet vefejny zajem, a sice aby byly
v . v , 71 Ve 7 eV V7V .
potfeby zadavatele uspokojeny v pozadovaném rozsahu a nalezité kvalité, ¢imz dojde
k efektivnimu vynakladani verejnych prostredkt. Nuceni zadavatele do uzavteni smlouvy
4 /4 v 4 / . v 7 v o 4 v 4 ..

(a naslednému vynalozeni nemalych financnich prostfedka za poskytnuté plnéni) dozajista
takovym efektivnim vynakladanim vefejnych prostredkt neni, kdyz zadavatel jiz na plnéni
ztratil jakykoli zajem. Je nutno najit hranici, kdy jesté upfednostnit zajem UGcastnika

4 4 v/ 4 v/ 7/ Vv . 4 v/ Veye o /7 17 4 4
zadavactho rizeni soupeficich o verejnou zakazku, ktefi vynalozili jisté Gsili na zpracovani
nabidky a jsou pfipraveni plnéni poskytnout, a kdy uz je nutno konstatovat, ze uzavteni
zakazky jiz neni ve verejném zijmu, nebot zadavateli neptinasi na zacatku predpokladany

v
uzitek.

IV. Vyjadfeni Zalobkyné

[25] K obéma kasacnim stiznostem podala zalobkyné souhrnné vyjadreni. Zalobkyné
se ztotoznuje s argumentaci krajského soudu. Tvrzeni stézovatelky povazuje za tendencni
anespravna. Z kratkodobého a stfednédobého pohledu zavisi poruchovost, a tedy i
4 / v v o / v 4 4 v/ 4 i 4 M 4
naklady na adrzbu vefejného osvétleni mnohem vice na fadné preventivni a operativni
Udrzbé zafizeni nez na jeho starnuti. Tato udrzba byla v obdobi let 2014-2016 provadéna
/ 4 4 v/ 4 4 v/ / / / M 4
v plném rozsahu, a starnuti zatizeni tedy nemohlo mit zadny vyznamny vliv na naklady na
jeho servis a Gdrzbu. Obdobi 3-4 let, kdy nebyla provadéna dostatecna obnova zatizeni (ne
vSak nulova), neni sohledem na zivotnost jednotlivych prvka soustavy vefejného
osveétleni, ktery vyrazné presahuje 15 let, vyznamné. O tom svéd¢i i garance 10 let, ktera je
Ve 4 4 4 vV - / v 4 i vV v 4
pti budovani nového vetejného osvétleni dodavateli bézné poskytovana.

[26] Tvrzeni, ze nabidkové ceny uchazect predlozené v zati roku 2013 nemohly
byt v listopadu 2016 jiz aktualni, zalobkyné povazuje za uclelové a nepodlozene.
U verejného osvétleni, jehoz zivotnost se pocita v desitkach let, neni 3,5 let obdobim, které
by mélo zasadni vliv na zvyseni poruchovosti a s tim souvisejici Cetnost servisnich zasaht.
Ostatné ani z posouzeni spoleénosti ALMAPRO nevyplyvaji zadné konkrétni udaje o
jakkoliv zvyS$ené poruchovosti jednotlivich soudasti vetejného osvétleni. Zalobkyné navic
zdUraznuje, ze ze strany stézovatelky jako zadavatelky vefejné zakazky byla opakované
ujisténa, ze jeji nabidka je stale platna (viz dopisy ze dne 21. 12. 2015 a 20. 10. 2016). Nadto
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o 4 4 4 v /. \4 v A 4 v 4 4
puvodni navrh smlouvy o spravé, provozu a Udrzbé verejného osvétleni a dalsich
M o4 v/ 4 / Ve v/ 4 4 v . /4 4 v/
souvisejicich zafizeni, ktery tvoril pfilohu zadavaci dokumentace verfejné zakazky, pocital
s proménlivosti poctu spravovanych zarizeni i s tim, ze stav spravovanych zafizeni nemusi
byt ke dni podpisu predavaciho protokolu zcela totozny se stavem verejného osvétleni
spravci znamym.

[27]  Zalobkyné dale upozorfiuje, Ze stéZovatelka zavéry krajského soudu obsaZené
v bodé 56 rozsudku zasazuje do chybného kontextu a konstatuje, ze znalec doc. Plch
potvrzuje, ze starnuti zafizeni vyzaduje zvyseni Cetnosti udrzby, tedy logicky 1 vyssi
naklady na zajisténi této ,Cetnéjsi“ Udrzby. Znalec doc. Plch naopak uvadi, ze posudek
spolecnosti ALMAPRO se nezabyva Cetnosti poruch (ve vztahu k rozsahu obnovy), a tedy
nijak neodtvodnuje tvrzeni o narustu Cetnosti poruch ve vztahu k vys$i investic do obnovy
soustavy vefejného osvétleni. Zalobkyné uvadi, Ze ve vztahu k obnové verejného osvétleni
stézovatelka navic méla a mohla jako radny hospodar s vefejnymi prostredky zohlednit
vyvoj zadavaciho fizeni, a to minimalné v letech 2015 a 2016, kdy muselo byt zfejme, ze
zad4vaci ¥zeni nebude brzy ukonéeno. Zalobkyné koneéné poukazuje na skuteénost, Ze jiz
ve smlouvach uzaviranych v letech 2014-2016 v ramci JRBU byl zakotven zavazek spravce
zpracovat kazdorocné plan obnovy a modernizace. Argumentace, ze pro moznost fadného
zpracovani planu obnovy a modernizace verejného osvétleni je treba uzavrit smlouvu
s dlouhodobym spravcem, se v tomto kontextu ukazuje jako uéelova a licha.

[28] Ke kasaéni stiznosti stézovatele zalobkyné uvadi, ze odkaz na § 127 odst. 2 pism. d)
aktualné ucinného zakona o zadavani verejnych zakazek je nepfipadny, nebot podle
tohoto ustanoveni neméla stézovatelka jako zadavatelka verejné zakazky moznost
postupovat. Zalobkyné se dale vymezuje viiéi argumentaci stéZovatele vefejnym zijmem,
ktery spociva v tom, aby byly potreby zadavatele uspokojeny v pozadovaném rozsahu a
nalezitée kvalité. Podle zalobkyné je ale onim vefejnym zajmem pravé zajisténi spravy,
provozu a udrzby verejného osvétleni na zakladé zadavaciho fizeni tak, jak ho zahajila a
vedla stézovatelka jako zadavatelka. Ve vetejném zajmu je, aby smyslu zadavaciho ftizeni
bylo dosazeno a jeho Wcel naplnén, atopravé uzavrenim smlouvy svybranym
dodavatelem v ramci zadavactho fizeni, vjehoz ramci predlozil nabidku v souladu se
zadavacimi podminkami a zdkonem, a nikoliv zruSenim zadavaciho fizeni v rozporu se
zakonem.

V. Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem
[29] Obé kasaéni stiznosti jsou vcasné, podané osobami opravnénymi a fadné
zastoupenymi; jsou rovnéz pripustné. Divodnost kasacnich stiznosti soud posoudil v
mezich jejich rozsahu a uplatnénych divoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).
[30] Kasalni stiznosti nejsou dGvodné.

a) Namitky neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

[31] Stézovatelé shodné namitaji neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.
Stézovatelka pro nedostatek duvodu, stézovatel kromé tohoto davodu rovnéz pro
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nesrozumitelnost. Nejvyssi spravni soud se proto nejdtive zabyval témito namitkami,
nebot by bylo pfed¢asné pravné hodnotit véc samou, pokud by napadeny rozsudek byl
neprezkoumatelny.

[32] Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek divodd je dana
tehdy, opomene-li krajsky soud vyporadat nékterou ze zalobnich namitek nebo neni-li
z odivodnéni napadeného rozsudku ztejmé, pro¢ krajsky soud nepovazoval za dvodnou
pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje za
liché, mylné nebo vyvracené (rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.
787/2006 Sb. NSS nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).
V rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze
pokud ,,z odidvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi svvabami se
soud 7idil p¥i naplriovani zdsady volného hodnoceni dikazi ¢ utvareni zdvéru o skutkovém
stavu, z jakého divodu nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a
proc subsumowval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tieba poklidat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.“.

[33] Namitky neprezkoumatelnosti nejsou duvodné. Vyplyvaji spise ze skutecnosti,

ze stézovatelé s posouzenim krajského soudu nesouhlasi po vécné strance a polemizuji

s jednotlivymi vétami oduvodnéni krajského soudu. Timto zpusobem vsak ponékud
>/ 8% 4 4 v M v M / Ve 4 4

upozad'uji klioveé zavéry, na nichz krajsky soud zalozil své rozhodnuti.

[34] Stézovatelka namita, ze krajsky soud zcela prehlédl, ze jednotkové ceny
v nabidkach z roku 2013 zahrnuji veskeré Gdrzbové cinnosti (véetné jejich Cetnosti) za
jeden kalendafni mésic, které uchazeci volili s ohledem na stav a pocet veskerych zatizeni
tvoricich soustavu verejného osvétleni v roce 2013. Stézovatelka z toho dovozuje, ze tyto
nabidky jiz vroce 2016 nutné nebyly aktualni. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze
z rozsudku nevyplyva, ze by krajsky soud nebyl srozumén s tim, jaké byly v nabidkach
parametry ,nacenéni“ Udrzby soustavy vefejného osvétleni. Podstata tohoto argumentu
krajského soudu vsak spociva vtom, ze stézovatelka iuchaze¢i v prabéhu ¢asu mohli
pocditat i se zménou stavu verejneho osvétleni, nebot s tim ostatné pocital i navrh smlouvy,
jez byla prilohou zadavaci dokumentace (viz bod 67 rozsudku krajského soudu). Nejvyssi
spravni soud v tomto ohledu zadnou neptrezkoumatelnost v odivodnéni krajského soudu
neshledava.

[35]  Stejné tak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se zavérem stézovatele o vnitrni
rozpornosti odivodnéni rozsudku. Stézovatel namita, ze krajsky soud vyslovné uvedl, ze
za duvody zvlastniho zfetele hodné lze povazovat 1 kombinaci okolnosti, jez by samy o
sobé nemohly obstat. Dale v odtvodnéni rozsudku vsak krajsky soud tuto tezi de facto
opousti a jednotlivé divody podrobuje natolik ptisnému zkoumant, jako kdyby pozadoval,
aby tyto dtvody byly schopny obstat samy o sobé. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze
krajsky soud svym posouzenim reflektoval predevsim obsah a rozsah duvodu, o které
samotna stézovatelka v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni, jakoz i spravni organy ve
svych rozhodnutich, optely své zavéry. Ostatné stézovatel sam v kasa¢ni stiznosti
pripousti, ze tyto dalsi divody (nejasnosti pojmu ,dalkovy dohled“ nebo ptistoupeni ke
konceptu Smart City) nebyly ,zadavatelem jiz nijak podrobné rozvadény“. Stézi tak lze
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vytykat krajskému soudu, ze je rovnéz vsouvislosti se zrusenim zadavactho fizeni
v o / . L ey
povazoval za pouze podpurné (viz zejména bod 66 a 70 rozsudku krajského soudu).

[36]  Stézovatel shledava argumentaci krajského soudu vnitfné rozpornou rovnéz, pokud
jde o povinnost zadavatele nechat si vypracovat posudek, nebot jeho argumentace podle
stézovatele vyzniva v tom smyslu, ze v projednavaném pripadé si zadavatel mél znalecky
posudek nechat vypracovat. Stézovatel je toho nazoru, ze takovéto extenzivni dovozovani
povinnosti nad rAmec zikona neni p¥Hpustné. Zidnou takovou povinnost vSak krajsky
soud ze zakona nedovozuje - viz jeho zavér v bodé 62 rozsudku o tom, ze ,zakon o
verejnych zakazkach zadné odborné vyjadreni ¢i znalecky posudek jako oporu postupu
zadavatele nevyzadoval®. Krajsky soud v bodé 62 rozsudku pouze poukazuje na skutecnost,
ze stézovatelka nepochybila, pokud sipred rozhodnutim o zruseni zadavactho fizeni
obstarala nezavislé odborné posouzeni véci treti osobou, nebot pro takovy postup za
urcitych okolnosti mohou existovat dobré davody.

[37]  V neposledni fadé stézovatel odkazuje na § 82 odst. 4 spravniho radu a tvrdi,
ze na opozdénost namitek zalobkyné upozornoval jiz ve vyjadreni k zalobé, krajsky soud
v / 4 M o A Ve / 4 v v v i v v
se vSak k této namitce vibec nevyjadril a své zavéry vystavél na skutecnosti, ze predseda
stézovatele mél k posudku doc. Ing. Jiftho Plcha, CSc., prihlizet. StéZovatel proto rozsudek
krajského soudu z tohoto davodu povazuje rovnéz za neprezkoumatelny. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze krajsky soud pomérné znacnou cast své argumentace vénoval pravé
oduvodnéni skutecnosti, pro¢ se predseda stézovatele v fizeni o rozkladu naopak mél
predlozenym znaleckym posudkem zabyvat (viz bod 57 a nasl. rozsudku), a to obzvlasté
v/ / vV _V 4 / 4 4 v/ M . 4

v kontextu fadného zjisténi skutkového stavu ve smyslu § 3 spravniho radu (viz zejména
bod 60 rozsudku). Touto argumentaci je tak obsahové vyporadana opalna namitka
stézovatele, ktery v fizeni o zalobé tvrdil, Ze ke znaleckému posudku prihlizet nemohl,
nebot byl predlozen teprve v ramci fizeni o rozkladu (k tomu viz rovnéz dale).

[38] Nejvyssi spravni soud wuzavira, ze rozsudek krajského soudu je plné
prezkoumatelny. Z jeho odivodnéni je zfejmé, jakymi uvahami se krajsky soud ridil pri
utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého dtvodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci stézovatelt v tizeni o zalobé a pro¢ (ne)subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy.

b) K prokazani divodi hodnych zvlastnibo zretele

[39] Podstata nyni projednavané véci spociva v posouzeni otazky, zda v daném pripadé
byly naplnény dvody pro zruseni zadavaciho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. €) zakona o
verejnych zakazkach. Krajsky soud svij rozsudek zalozil na zavéru, ze stézovatel
dostateCné nezjistil skutkovy stav véci, v disledku ¢ehoz nebyla naplnéna a prokazana
jedna z podminek § 84 odst. 2 pism. €) zakona o vefejnych zakazkach, a to existence
divodl zvlastniho zfetele hodnych pro zruseni zadavactho tizeni. Pro posouzeni
divodnosti kasacnich stiznosti tak byla kliCova argumentace stézovatelt, ktera se tyka
opozdénosti namitek zalobkyné souvisejici s predlozenim znaleckého posudku az v fizeni
o rozkladu (stézovatelka v této souvislosti odkazovala na § 114 odst. 10 zakona o verejnych
zakazkach, stézovatel pak ¢inil odkaz na § 82 odst. 4 spravniho tradu). Ostatni kasaéni



pokracovani 1 As 244/2019 -
103

VvV o </ M /4 v \4 v/ 7
argumentace stézovateli se s jadrem argumentace krajského soudu, na némz spociva
zrusujici vyrok jeho rozhodnuti, spise miji.

[40] DPodle § 84 odst. 2 pism. €) zakona o vefejnych zakazkach (dnes jiz nahrazeném
novou pravni Upravou v zakoné o zadavani verejnych zakazek) platilo, Ze zadavatel mohl
bez zbyteéného odkladu zrusit zadavaci fizeni, pokud v pribéhu zadivaciho ¥izeni se
vyskytly duvody hodné zvldstnibho zretele, pro které melze na zadavateli pozadovat, aby v
zaddvacim ¥izeni pokracoval. Zruseni zadavaciho fizeni s poukazem na citované ustanoveni
tak pfichazi v vahu toliko za kumulativniho (soucasného) splnéni dvou podminek: 1) ke
zruseni zadavaciho fizeni musi dojit bez zbyteéného odkladu (poté, co nastal davod, o
ktery se zruseni zadavaciho fizeni opira), a zrusit zadavaci fizeni lze pouze tehdy, 2) pokud
se v prubéhu zadavaciho fizeni vyskytly divody hodné zvlastniho ztetele, pro které nelze
na zadavateli pozadovat, aby v zadavacim ftizeni pokracoval.

[41]  Jak shroul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 6 As 169/2019-
42, pti vykladu tohoto ustanoveni (stejné jako celého zakona o vetejnych zakazkach) je
tteba brat vzdy v Gvahu § 6 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach, podle néhoz je zadavatel
povinen pri postupu podle tohoto zakona dodrZovat zdsady transparentnosti, rouného zachdazeni
a zdikazu diskriminace. Na zakladé toho Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku
ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 2 Afs 64/2009-109 k zavéru, ze ,je treba ustanoveni § 84 odst. 2 pism.
e) zikona o verejnych zakdzkdch a zejména slovni spojeni ,divody zvlasiniho zietele hodné
vyklddat jako divody objektivni, stojici wné wvereiného zadavatele, nikoliv jako diivody
subjektivniho razu, které by poprely smysl jmenovaného zdikona.“ Nejvyssi spravai soud
v citovaném rozsudku prejal nazor krajského soudu, ze ,jde o duvody, které stoji vné
zadavatele, které atakuji samotny smysl dokonceni jiz zahdjeného zaddvaciho ¥izent, které
vystavuji zadavatele objektivnimu riziku pro pripad, Ze by zaddvaci ¥izeni zruseno nebylo, a
které by predstavovaly stejné zavazny a objektivni divod pro jinou osobu v témze nebo ve
srovnatelném postaveni zadavatele a v tychZ (isrovnatelnyjch okolnostech, za nichZz ma byt
zaddvaci  vizeni ruseno“ (rozsudek Krajského soudu v Brné zedne7.4.2009,

& j. 62 Ca 28/2008-74).

<

[42] Na tomto misté Nejvyssi spravni soud podotyka, ze je sice pravda, ze text
obdobného pravidla o duvodech zruseni zadavaciho fizeni v § 127 odst. 2 pism. d) zakona o
zadavani verejnych zakazek je oproti § 84 odst. 2 pism. ) zakona o verejnych zakazkach
ponékud odlisny (viz ,v pribéhu zaddvaciho vizeni se vyskytly divody hodné zvlistniho
zretele, véetné divodii ekonomickych, pro které nelze po zadavateli poZzadovat, aby v zaddvacim
¥izeni pokracoval, bez obledu na to, zda tyto duvody zadavatel zpisobil & nikoliv®).
Argumentace stézovatele timto ustanovenim, resp. z ného dovozovanym trendem vsak
v podminkach projednavané véci nemuze obstat, nebot timto ustanovenim se situace
v daném pripadé - na rozdil od § 84 odst. 2 pism. e) zakona o verejnych zakazkach -
neridila.

[43] Stézovatel, jakoz 1 jeho predseda, ve svych rozhodnutich akcentovali, ze
stézovatelka své zavéry ohledné stavu osvétleni oprela o posouzeni spolecnosti
ALMAPRO, z néhoz spravni organy obou stupnu vychazely. Oproti tomuto posouzeni
zalobkyné v rozkladovém fizeni predlozila znalecky posudek doc. Ing. Jirtho Plcha, CSc.
ze dne 16. 4. 2017, znalce z oboru elektrotechnika se specializaci pro svételnou a
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osvétlovaci techniku a elektrotepelnou techniku. Jmenovany znalec se ve svém posudku z
odborného hlediska vyjadril k posouzeni spolecnosti ALMAPRO. Stézovatel v kasacni
stiznosti nijak nepopira skutecnost, ze se predseda stézovatele ve svém rozhodnuti struéné
vyjadril k namitkam zalobkyné vychazejicim (také) z citovaného znaleckého posudku,
timto posudkem se v$ak nijak blize nezabyval a nehodnotil jej. K jeho obsahu se pak
stézovatel (potazmo jeho predseda) vyslovné vyjadril az ve vyjadreni k zalobeé.

[44] Podle § 82 odst. 4 spravniho tadu k novym skutecnostem a k navrbiim na provedeni
novych ditkazi, uvedenym v odvolini nebo v pritbéhu odvolaciho ¥izent, se priblédne jen tebdy,
jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které ucastnik nemobl uplatnit diive. Namita-li
vcastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urciry stkon, musi byt tento
sikon ucinén spolu s odvolanim. Citované ustanoveni stanovi tzv. zasadu koncentrace fizeni,
ktera plati 1 pro rozkladové rizeni. Ustanoventi se vSak nevztahuje na pravni, ale skutkové
novoty, jak jednoznacné vyplyva z jeho textu (rozsudek NSS ze dne 9. 1. 2019, C. j. 9 As
255/2017-47). K pravnim novotam by mél odvolaci (rozkladovy) spravni organ prihlizet
sam z Uredni povinnosti (rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. 3 Ads 213/2017-37). V fizeni
o rozkladu predseda stézovatele tedy primarné posuzuje pravé zakonnost rozhodnuti
vydaného v prvaim stupni.

[45] Stézovatel v kasaéni stiznosti argumentuje, ze zalobkyni byla existence posudku
ALMAPRO znama jiz v ramci prvostupnového fizeni. Jiz v této fazi prvostupriového
v/ 4 v v v v/ v v 4 4 4 v/ 4 / Vv
fizeni tedy zalobkyné mohla napf. pozadat o preruseni spravniho fizeni za tucelem
4 4 4 4 4 i v / 4
zpracovani vlastniho posudku. Z obsahu spravniho spisu a prvostupnového rozhodnuti
vV v vV 4 M vV / v/ 4 v Ve .
stézovatele plyne, ze stézovatelka v ramci tohoto prvostupnového rizeni predlozila jako
dukaz ,Posouzeni ekonomickych a technickych dopadt plynoucich ze snizeného objemu
investic do obnovy osvétleni na uzemi hlavniho mésta Prahy“ zpracované v listopadu 2016
spolecnosti ALMAPRO. Stézovatelka ostatné sama ve své kasacni stiznosti vyslovné uvadi,
ze ,v rozhodnuti o zruSeni zadavactho fizeni neni vyjadfeni ALMAPRO explicitné
oznaceno®“, je vném vsak uvedeno, ze stézovatelka cerpala podklady z ,odborného
4 . / . / o] 4 /v / M i M
posouzeni ekonomickych a technickych dopadd plynoucich ze snizeného objemu investic
do obnovy verejného osvétleni na Uzemi zadavatele. V této souvislosti je tak treba
odmitnout namitku stézovatelky v kasalni stiznosti, ktera poukazuje na opozdénost
argumentace zalobkyné s odkazem na § 114 odst. 10 zakona o vefejnych zakazkach, podle
né¢hoz k novym skuteénostem uvedenym v navrhu na prezkoumani dkont zadavatele
oproti skute¢nostem obsazenym v namitkach podanych zadavateli pfihlédne Ufad pro
ochranu hospodarské soutéze jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti, které navrhovatel
nemohl tvrdit jiz viéi zadavateli. Stézovatelka sama predlozila podkladové posouzeni
spolecnosti ALMAPRO az jako dikaz v rimci prvostupniového ftizeni o prezkoumani
tkonu zadavatele.

[46] V souvislosti sargumentaci stézovatele, ktery namita opozdénost argumentace
tykajici se posouzeni spoleCnosti ALMAPRO a predlozeni oponentniho posudku doc.
Plcha az v fizeni o rozkladu, pak Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze Gcastnik fizeni
v disledku koncentrace fizeni neztraci pravo na vytky k jednotlivym dikaznim
prostredkim. Plati to tim spiSe za situace, kdy stéZovatel ve svém prvostupniovém
rozhodnuti z tohoto dikazniho prostfedku rovnéz vychazel a optel o néj své zavéry.
Nejvys$i spravni soud tedy zdaraznuje, ze pokud dlastnik uplatnil namitku tykajici se
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spravnosti a Uplnosti posudku, ktery byl podkladem rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, az v odvolani ¢i rozkladu, je spravni organ, ktery o odvolani ¢i rozkladu rozhoduje,
v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazii povinen se takovou namitkou vécné
, . , Vv ee v v

zabyvat. Pokud se ji nezabyval, protoze ji povazoval za novou skute¢nost ve smyslu § 82
odst. 4 spravniho fadu, zatizil tizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti
ve véci samé (obdobné viz napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v
Pardubicich, ze dne 8. 1. 2008, ¢. j. 52 Ca 44/2007-42).

[47] S ohledem na predeslané je tak treba souhlasit se zavérem krajského soudu, ze
predseda stézovatele pochybil, pokud v situaci, kdy byl ze strany zalobkyné ptedlozen
znalecky posudek, ktery vyvolava oduvodnéné pochyby o relevantnosti a zejména
podlozenosti zavéru spole¢nosti ALMAPRO, z tohoto posouzeni bezvyhradné vychazel a
v v 4 4 v VvV M v 7 A% i 4 v M /4
oprel o né své zavéry. Stézovatel sice v kasacni stiznosti tento zavér krajského soudu
odmita, ze by své zavéry oprel pouze o posudek ALMAPRO nebo ze by bezmezné véril
stézovatelce jako zadavatelce. Nejvyssi spravni soud vSak souhlasi s odivodnénim
krajského soudu, ze zavér predsedy stézovatele by bylo mozné akceptovat jediné za situace,
v v v M 4 M 4 M Vv v 4 i .. v o
pokud by se skutecné se vSemi relevantnimi namitkami zalobkyné (a tim implicitné i se
zavéry znalce doc. Plcha) podrobné a konkrétné vyporadal. Predseda stézovatele se ovsem s
jednotlivymi vytykanymi chybami v posouzeni ALMAPRO konkrétné nevyporadal,
nebot je bez blizsiho zdGvodnéni oznadil za drobné a dilci; stejné tak bez dalstho posoudil
jako irelevantni skutecnost, ze se spolecnost ALMAPRO ve svém posouzeni zaméfila jen
VA v o / v 4 M vV/ 4 4 4 4 v M /
na Cast soustavy verejného osvétleni. Nejvyssi spravni soud souhlast se zavérem krajského
soudu 1 zalobkyné, Ze za této situace je nutno jako predcasné odmitnout zavéry predsedy
stézovatele, ze doslo k natolik zasadni zméné predmétu verejné zakazky, v dasledku které
jiz plnéni této zakazky nemuze slouzit potfebam zadavatele, a nelze po ném pozadovat,
aby v zadavacim ftizeni pokracoval. Pokud neni zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
. 4 4 W4 4 \4 / M /. M M v/
pochybnosti ve smyslu § 3 spravaiho radu, neni mozné ani v Uplnosti posoudit dalsi
namitky stézovateld, které se tykaji naplnéni podminek podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona
o verejnych zakazkach.

VL Zavér a naklady fizeni

[48] Nejvyssi spravani soud neshledal kasacni stiznosti duvodné, a proto je podle § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[49] O nahradé nakladd fizeni o kasacnich stiznostech Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s, podle néhoz, nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve M / V 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Stézovatelka (osoba z(clastnéna na ftizeni) a stézovatel (zalovany) nebyli v tizeni o svych
kasacnich stiznostech Gspésni, proto nemaji pravo na nahradu nakladtd fizeni. Uspésné
zalobkyni v fizeni o kasa¢ni stiznosti nalezi nahrada nakladu fizeni o kasacnich stiznostech
vudi stézovatelim. Naklady zalobkyné v fizeni o kasacnich stiznostech tvofi odména
4 / Ve v M /. 4 4 v v/ N4 4 4 A v 4
zastupce ve vysi 3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby spoéivajici v sepsani vyjadreni ke
kasacni stiznosti [§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif); s prihlédnutim k §
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a jeden rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za jeden tkon
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pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy naklady fizeni o kasanich
stiznostech ¢ini 3.400 K¢. Kazdému ze stézovatela proto soud ulozil zaplatit zalobkyni
castku 1.700 K¢. Stézovatelé jsou povinni zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni do 30
dnd od pravani moci tohoto rozsudku.

[50] Osobé ztcastnéné na fizeni (stézovatelce) nebyla v fizeni o kasacni stiznosti ulozena
v/ 4 i v /4 M M % 4 v/ 4 M 4

soudem zadna povinnost, natoz takova, v souvislosti s niz by ji v fizeni vznikly naklady;

proto ani z tohoto duvodu nema na nahradu svych ptipadnych nakladt fizeni pravo (§ 60

odst. 5 véta prvai s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. zari 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



