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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: A. K. D,
zastoupen JUDr. Zuzanou Suchanovou, advokatkou se sidlem Chaberska 509/4, Praha 8,
proti 7alované: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Ol$ansk4 2, Praha

3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22.2.2021,¢.3. 1 A 75/2020 - 67,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 29.7.2020, ¢.j. CPR—32164—10/6]—2019-930310—V235,
7alovand zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy (dale téz ,spravni organ L. stupné®) ze dne 15. 7.
2019, & j. KRPA-244456-16/CJ-2019-000022. Uvedenym rozhodnutim spravni organ L
stupné ulozil zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon o pobytu cizinca®) a stanovil dobu, po kterou
mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statd Evropské unie v délce 21 mésict a dobu
k vycestovani z izemi Ceské republiky (dale téz ,,CR“). Soucasné vyslovil, ze se na zalobce
nevztahuji dvody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct.

1.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale té
»méstsky soud®), ktery ji shora oznadenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze soud pii
prezkumu rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravaniho stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodovani spravniho orginu. Zalobce proto nemuZe v Zalobé uvidét nova skutkova
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tvrzeni, jejichz cilem je rozsifit skutkovy stav, z néhoz napadené rozhodnuti vychazelo.
Dale zduraznil, ze divodem pro spravni vyhosténi zalobce byl jeho neopravnény pobyt
minimalné ode dne zastaveni fizeni o jeho zadosti o pfrechodny pobyt (7. 10. 2018) do 1. 7.
2019, kdy se dostavil ke spravnimu organu za Gcelem zjisténi stavu tohoto fizeni. Tato
skutenost predstavuje splnéni podminky pro spravni vyhosténi bez ohledu na to, zda
zalobce o svém nelegalnim pobytu na Uzemi védél. Je tudiz irelevantni namitka, ze mu
nebylo dorudeno rozhodnuti o zastaveni Hzeni ve véci pfechodného pobytu. Zalobce mél
byt pro spravni organ dosazitelny, a pokud mu nenahlasil zménu adresy, jde tato
skutecnost k jeho tizi. Z okolnosti véci nadto plyne, ze si zalobce byl védom absence
opravnéni k pobytu v CR po smrti své Zeny, aviak tuto situaci aktivné nefe$il. Méstsky
soud dale neprisvédcil namitce, ze zalobce nebyl dostateéné dotazovan na své rodinné
vazby na Gzemi CR. PH vyslechu mél dostatelny prostor se k témto vazbam vyjadtit.
Zminil se vsak pouze o své mésic trvajici znamosti s tehdejsi pritelkyni Z. K. Takovy vztah
podle soudu nebranil vyho$téni Zalobce s ohledem na délku jeho trvani. Zalovan4 nemohla
pti posouzeni pfiméfenosti sveho rozhodnuti zohlednit novy vztah zalobce se X. Y., nebot
ji 0 jeho existenci neinformoval. Mél pritom nejméné 3,5 mésice na doplnéni blanketniho
odvolani za pomoci pravniho zastupce. Tvrzeni o novém vztahu zalobce uplatnil poprvé az
v zalobé. Jelikoz pro posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi mohou byt
relevantni téz skuteCnosti, které nastaly po jeho vydani, zabyval se méstsky soud dale
vztahem zalobce se X. Y. Ani ten vsak podle néj neni davodem pro zavér o neptimérenosti
zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce. Ackoliv oba mohou sviy vztah
subjektivné vnimat jako intenzivni, nesplnuje kritéria trvalého partnerského vztahu, jak je
definuje judikatura. Méstsky soud neprisvéd¢il ani namitce, ze se zalobce nemuze vratit do
vlasti kvuli obavé z tokd z duvodu nestabilni politické situace v zemi. Toto tvrzeni
zalobce nijak nedolozil a je v rozporu s obsahem zavazného stanoviska o zemi puvodu,
které se opira o aktualni informace. Sam zalobce ostatné pti vyslechu uvedl, ze jeho osobé
v pripadé navratu nic nehrozi. Jeho navratu nebrani ani to, ze ma propadly pas a nema
dostatek finanénich prostredkt k vycestovani. V zemi pivodu ma bratra a matku, s niz ma
dobreé vztahy a je s ni v kontaktu.

III.

[3]  Zalobce (dile téZ ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale téZ ,s.f.s.). Vymezil se predevSim vidi posouzeni
priméfenosti zasahu do svého rodinného a soukromého Zivota v disledku spravniho
vyhosténi. Uvedl, Ze bydli od fijna 2020 ve spole¢né domacnosti se X. Y. Jejich vztah trva
od ledna 2020 aod pocatku je postaven na pevnych zakladech, je laskyplny, vazny a
intenzivni. Chtéji zalozit rodinu, jakmile se vyfesi pobytova situace stézovatele a on bude
schopen finanéné prispét na chod domacnosti. Rozhodnuti odsunout zalozeni rodiny
prokazuje vyzralost jejich vztahu. S ohledem na vék pfitelkyné by mohlo vyhosténi
stézovatele zmarit jejich plan zalozit rodinu, o dité by se vSak snazili i po jeho navratu.
Zistali by spolu, i1 kdyby se jim to nepovedlo. Neni tudiz spravny zavér méstského soudu,
ze planuji spoleény zivot pouze v pripadé, Ze k vyhos$téni stézovatele nedojde. Nadto
stézovatel s pritelkyni jiz v podstaté jako rodina davno funguji a travi spolecny ¢as s jejimi
détmi, které by jej v ptipadé vyhosténi vyznamné postradaly. Totéz plati pro jeho
bratrance s rodinou a pratele. Méstsky soud mél soucasny vztah stézovatele posuzovat
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individualng, nikoliv jej bagatelizovat po¢tem predchozich vztaht v CR. Soulasni
pritelkyné dosvéddila pevnost jejich vztahu svédeckou vypovédi. Bylo tedy prokazano, ze
se jedna o trvaly partnersky vztah, ktery splnuje judikaturou stanovena kritéria. Nadto ma
stéZovatel v CR pratele a zemé mu obecné pfirostla k srdci. Chee zde it a pracovat. Nebyl
zde nikdy trestné stihan, anise nedopustil zadného prestupku. Stézovatel se rovnéz
vymezil proti hodnoceni zemé puvodu jako bezpecné. Uvedl, Ze tamni situace je aktualné
velmi nestabilni, dochazi k teroristickym uGtokim a hrozi obnoveni vale¢ného stavu.
Navrat do zemé by pro néj byl zivotné nebezpecny. Soud vsak vychazel ze stanoviska,
které je vice nez rok a pul staré. Od té doby se situace v zemi puvodu vyznamné zhorsila.
Tvrzeni stézovatele, ze mu v pripadé navratu do vlasti nic nehrozi, jiz neni aktualni.
Navratit se nemuze i z materialnich dtvoda. Méstskému soudu dale vytkl, ze mu rozsudek
doruéil pouze v ¢eském jazyce bez prekladu. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek zrusil a rizeni o jeho spravnim vyhosténi zastavil, ¢i alternativné aby
véc vratil k novému projednani a doplnéni dokazovani spravnimu organu I stupné.

[4] V dalsich podanich stézovatel zdejSimu soudu sdélil, ze podal zadost o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu z divodu souziti s obéankou CR s tim, e ¥zeni o Zadosti
bylo preruseno do doby rozhodnuti v fizeni o kasaéni stiznosti. Dale byl stézovateli vydan
cestovni prukaz s preklenovacim stitkem a zapocal intenzivné shanét praci.

IV.

[5]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala na obsah spravniho spisu.

Neshledala ve svém postupu a ve svych zavérech pochybeni a plné souhlasi s nazorem
v / M VVv/ 4 4 v 7/ /v 4

méstského soudu. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stéZzovatele sméfujici vidi
posouzeni dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do jeho soukromého a rodinného
zivota. Jiz v avodu vsak musi uvést, ze vyznamnou ¢ast kasacni argumentace nemohl
zohlednit, nebot se odvijeji od skutkové okolnosti (vztahu se X. Y.), ktera nebyla z dtvoda
pricitatelnych pouze procesni pasivité stézovatele predmétem zkoumani spravnich organt,
procez se ji méstsky soud nemohl vécné zabyvat. Sim ostatné odkazal na judikaturu
Nejvyss$itho spravniho soudu, podle niz plati, zZe ,spravni soudy v zdsadé nemohou
napravovat procesni pasivitu castnika rizent, ktery nebyl v pribébu spravnibo 7izeni co do
svych tvrzeni a navrbu ditkazii nijak aktioni, a skutkovd tvrzeni uplatnil teprve v ¥izeni pred
spravnimi soudy“ (viz napt. rozsudek ze dne 30. 8. 2017, C. . 2 Azs 179/2017 - 38 (i ze dne
19. 12. 2018, ¢. j. 9 Azs 401/2018 - 37). Vykroceni spravniho soudu z mantinelt prezkumné
innosti stanovenych zakonem pritom predstavuje vadu fizeni, k niz Nejvyssi spravni soud
prihlizi ex offo (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.).
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[9] Podle § 75 odst. 1 s. f. s. plati, ze [plfi prezkoumani rozhodnuti vychizi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibho organu.

[10] Ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s. vSak neplati absolutné. Z judikatury vyplyva, ze je
mozné ve vyjimecnych ptipadech pfihlizet ke skutkovym ¢i pravnim novotam, kdyby
vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu nebylo mozné duslednou aplikaci § 75
odst. 1's. f. 5. z Gstavné pravniho hlediska akceptovat (viz nap¥. nalezy Ustavniho soudu ze
dne 2. 6. 2005, sp. zn. I. US 605/03 nebo ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. I. US 712/05).

[11]  V rozsudku ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 163/2015 - 28, Nejvyssi spravni soud
k otazce prolomeni pravidla stanoveného v § 75 odst. 1 s. . s. na pudorysu obdobnych
skutkovych okolnosti vyslovil, ze [olbecné plati, Ze pri prezkumu spravnibo rozhodnuti
vychdzeji krajské soudy ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 7. s.), a Nejuyssi spravni soud nep?ibliZi ke skutecnostem, které
stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydino napadené rozhodnuti (§ 109 odst. 5 s. 7. s.). S obledem
na urcité zolastnosti ¥izeni v cizineckych vécech je tieba pripomenout, Ze tato procesni pravidla
mohou byt prolomena jinou normou, kterd pozivi aplikacni prednosti, a to zejména Umluvou
0 ochrané lidskyich prav a zdkladnich svobod (ddle jen Umluva) a z ni vypljvajici zdsady non-
refoulement (viz napy. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢ . 5 Azs
15/2010 - 76, nebo ze dne 22. 4. 2011, ¢. . 5 Azs 3/2011 - 131). Nejvyssi spravni soud rovnéz v
rozsudku ze dne 4. 2. 2013, & j. 8 Azs 27/2012 - 65, konstatoval, Ze soud bude povinen prolomit
pravidlo stanovené v § 75 odst. 1. 7 s. z diivodu mozného poruseni &l. 8 Umluvy, dle néhoZ ma
kazdy pravo na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota. Takovy postup bude vsak
mozny pouze ve vyjimecnych pripadech, a to tehdy, pokud (1) stéZovatel v ¥izeni pred soudem
uvede skutecnosti, které nastaly aZz po pravni moci rozhodnuti spravnibo orginu, (2) tyto
skutecnosti nebyly bez vlastniho zavinéni stéZovatele predmétem zkoumani spravnibo organu,
(3) zdaroveri se o téchto skutecnostech lze domnivat, Ze by mobly byt relevantni pro mozné
udéleni dopliikové ochrany, a (4) soud neshledi dostatecné zdaruky, Ze tyto nové skutecnosti
budou dodatecné posonzeny v novém spravnim vizeni. Nejvyssi spravni soud se v citovaném
rozsudku sice vyjadroval primarné k azylovému rizeni, avsak jeho zavéry jsou do jisté miry
inspirationi i pro ¥izeni o spravnim vyhosténi.“ Na zakladé téchto Gvah pak Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze existoval-li partnersky vztah cizince s obéankou Ceské republiky,
onémz se cizinec poprvé zminil az v zalobé proti napadenému rozhodnuti, jiz pfed
vydanim zalobou napadeného rozhodnuti, nelze nalézt dtvody pro prolomeni pravidla
uvedeného v § 75 odst. 1 s. t. s. Shodné postupoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 14. 1. 2015, ¢.j. 3 Azs 198/2014 - 24.

[12] V projednavané véci nabylo rozhodnuti zalované pravni moci dne 30. 7. 2020. Dle
tvrzeni uvedenych v zalobé, v kasalni stiznosti, v ¢estném prohlaseni ze dne 15. 12. 2020 i
ve svédecké vypovedi trva vztah stézovatele a jeho soucasné pritelkyné od poloviny ledna
2020 s tim, ze od pocatku se jedna o vztah vazny a trvaly. Dne 18. 5. 2020 bylo dokonce
zalované doruceno oznameni, ze pritelkyné stézovatele prevzala jeho pravni zastoupeni
v fizeni o spravnim vyhosténi. O tom, Ze mezi stézovatelem a jeho zastupkyni existuje
rovnéz partnersky vztah, se vSak poprvé zminuje az zaloba proti rozhodnuti Zalované.
Optikou vySe citovaného rozsudku tak nebyla naplnéna prvni ani druha podminka
k prolomeni pravidla stanoveného § 75 odst. 1 s.f.s. Stézovatelem uvadéna skutelnost
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(novy partnersky vztah) totiz zcela zjevné nenastala az po pravni moci rozhodnuti
4 4 /4 M v 4 v v 4
spravniho organu (1), a stejné tak neplati, ze by tato skutecnost nebyla bez vlastniho

i v 4 VvV v v 4 4 /4 4 4 Vv M *V M
zavinéni stézovatele pfedmétem zkoumani spravniho organu (2). Stézovateli totiz nic
nebranilo v tom, aby uvedenou skute¢nost ucinil pfedmétem zkoumani spravaiho organu,
kdyz jeho vztah s pritelkyni (ktera jej nadto pravné zastupovala), trval v dobé rozhodovani
v 4 4 v o M vv/ 4 4 Ve e 4 v v
zalované vice nez pul roku. Nejvyssi spravani soud pritom neshledal ani jiné dostatené

4 v / o 4 v
zavazné duvody k prolomenti § 75 odst. 1s. f. s.

[13] Méstsky soud tedy nespravné povazoval partnersky vztah stézovatele se X.Y.
za skuteCnost, ktera nastala az po vydani rozhodnuti. Jedind zména poméra po vydani
rozhodnuti zalované se totiz tyka pouze toho, ze partnefi zapocali sdilet spolecnou
domacnost, nikoliv vsak existence vztahu jako takového. V dusledku toho pak meéstsky
soud vybodil z hranic stanovenych v § 75 odst. 1 s. 1. s., nebot se odchylil od skutkového
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Jinymi slovy, méstsky soud
pochybil tim, ze provedl k zalobni namitce stézovatele vécné posouzeni jeho vztahu se
soucasnou pritelkyni X. Y. Tato skutkova okolnost totiz nebyla z davodu pricitatelnych
procesni pasivité stézovatele predmétem posouzeni zalované.

[14]  V rozsudku ze dne 13. 9. 2019, ¢. j. 1 Ads 404/2018 - 28, dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze ,[rlozhodne-li krajsky soud v rozporu s § 75 odst. 1 s. 7. s. podle skutkového a
pravniho stavu existujicibo v dobé vyddani svého rozsudku, nikoliv podle skutkového stavu, ktery
byl v dobé rozhodnuti Zalovaného, jednd se o vadu ¥izeni. Toto pochybeni nemusi vést ke zruseni
rozsudku krajského soudu pouze tehdy, nemélo-li vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé
(srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢&. 8 Afs 32/2008-59).“ To je vsak i pripad napadeného
rozsudku. Pochybeni méstského soudu totiz nemélo vliv na zakonnost jeho rozsudku,
nebot na zakladé vécného posouzeni vztahu stézovatele a jeho soulasné pritelkyné
nedospél k zavéru, ze by doslo v ptipadé spravniho vyhosténi stézovatele k neprimérenému
zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Postup méstského soudu tak nemél vliv na
vyrok jeho rozhodnuti, nebot ten by byl totozny 1 za situace, kdyby ke vztahu stézovatele
a jeho soucasné pritelkyné v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. neprihlédl.

15] Pokud se vsak nemél méstsky soud tvrzenym vztahem stézovatele a jeho soudasné
y Y J
pritelkyné zabyvat, tim méné muze pfistoupit k vécnému posuzovani namitek tykajicich se
jeho existence a jeho vlivu na zikonnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi Nejvyssi
’ 4 M /v /4 vV . o V / v

spravni soud, jak plyne zvyse uvedeného. Stézovateli nemuize byt ku prospéchu
pochybeni, kterého se dopustil méstsky soud v tom smyslu, ze by se mu dostalo vécného
posouzeni skutkové okolnosti, kterou se z divodi lezicich na jeho strané nemohly zabyvat
spravni organy. V opaéném pripadé by spravni soudy postupovaly jako soudy nalézaci, coz
. v 7/ / ’ . / . vv/

je v rozporu s kasacnim charakterem spravniho soudnictvi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.9.2008, ¢.j.8 Afs 48/2006 - 155). Hodnotil-li tedy méstsky
soud skutkové okolnosti spadajici mimo ramec § 75 odst. 1 s. f. s., nemohou tyto Gvahy
tvofit ratio decidendi napadeného rozsudku, a tudiZ je neni nyni povinen posuzovat ani
kasacni soud.

[16] Sohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud nezabyval kasa¢nimi
namitkami stran vztahu stézovatele a X. Y. Nad ramec vSak nutno dodat, zZe stéZovatel
v zalobé ani v kasalni stiznosti neprezentoval ohledné svého vztahu s novou pritelkyni
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takové davody, aby mohlo spravni vyhosténi predstavovat neptiméreny zasah do jeho
soukromeého a rodinného zivota, a to 1 kdyby vztah s novou partnerkou skutecné budoval.
Jakkoliv totiz spravni vyhos$téni v obecné roviné vzdy predstavuje jisty zasah do
soukromého zivota cizince, zpravidla se podle judikatury nebude jednat o zasah
nepfiméreny v pripadé, ze cizinec svij soukromy zivot s partnerkou budoval za situace,
kdy pobyval na tizemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu a nadto ve chvili,
kdy jiz védél, Ze jeho pobyt na tzemi Ceské republiky je zna¢né nejisty. Takové okolnosti
legitimizuji eventualni zasah do soukromeého zivota cizince, jak potvrzuji rozsudky ze dne
24. 5. 2017, ¢.5. 1 Azs 86/2017 - 28 a ze dne 23. 11. 2016, ¢. .2 Azs 231/2016 - 29, resp.
k zavéru o tom, ze je zasah do soukromého a rodinného zivota cizince za téchto okolnosti
nepriméreny, lze dospét zcela vyjimecné. Nejvyssi spravni soud tuto problematiku shraul
v pravni vété k rozsudku ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 102/2013 - 31: ,,Pokud cizinec zaloZil
sviij rodinny Zivot v Ceské republice s védomim, Ze jeho pobyt na sizemi CR je od poditku
neopravnény, bude rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi predstavovat nepriméreny zdsah do
jeho soukromého a rodinného Zivota ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych priav a zikladnich
svobod pouze vyjimecné, coZ viak nevylucuje, Ze takové mimorddné okolnosti mohou wv
konkréni véci nastat“. V pravé projednavané véci stézovatel rovnéz pobyval na Uzemi
Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu, a sviij soukromy Zivot snovou
partnerkou budoval a2 ve chvili, kdy jiz védél, Ze jeho pobyt na tzemi Ceské republiky je
znacné nejisty (po podani odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi).
Neprezentoval ptitom zadné duvody, které by bylo mozné ve smyslu citované pravni véty
povazovat za natolik mimoradné, aby spravni vyhosténi zpusobilo nepriméreny zasah do
jeho soukromého a rodinného zivota. Takovym divodem totiz nemuze byt prosta
existence samotného partnerského vztahu, nehledé na to, jak vazné a intenzivné je obéma
partnery prozivan.

[17] Vyse uvedenym vsak nebyl zcela vylerpan obsah namitek smérujicich vadi
4 4 4 4 vV _V 4 /4 . 4 Ve
posouzeni dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota
stézovatele. V kasa¢ni stiznosti dale poukazal na to, ze ma v Ceské republice bratrance
s rodinou, pratele, ze mu Ceska republika ptirostla k srdci, a chce zde zacit pracovat a stat
se platnym Clenem deského spoledenstvi. Zminil rovnéz, ze po dobu pobytu v Ceské
republice nebyl trestné stihan, ani se nedopustil Zadného prestupku.
[18] Podle Nejvyssiho spravniho soudu vSak neni mozné povazovat tato obecna tvrzeni
v . 4 M \4 v 4 Ve ’ 4 vV _V 4 VvV
za skutecnosti, diky nimz by bylo mozné oznadit spravni vyhosténi stézovatele za
nepfiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Podle konstantni judikatury
muze byt takovym zasahem napt. zijem nezletilého ditéte (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, C. j. 3 Azs 240/2014 - 35, ze dne 14. 6. 2018, ¢. . 7 Azs
168/2018 - 28, ¢ rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Nunez proti
Norsku). Stézovatel vSak zadny obdobny divod netvrdil. Jim tvrzené sirsi rodinné a
pratelské vztahy, ¢i laska k Ceské republice, takto v obecné podobé, nemohou na zavéru o
priméfenosti vyhosténi stézovatele ve vztahu k jeho soukromému a rodinnému zivotu
.y v e / v ) . v vV X J
niceho zménit. Za relevantni nelze v tomto sméru pokladat ani to, ze se stézovatel v Ceské
republice nedopustil prestupku (respektive nebyl trestné stihan). Nelze totiz odhlédnout od
toho, ze stézovatel pobyval na tzemi Ceské republiky téméf rok bez jakéhokoliv
4 v 4 v M 4 4 4
opravnéni k pobytu. Tuto skutecnost nelze bagatelizovat tim, ze po tuto dobu nepachal
v/ Ve oo 4 Ve . vv/ 4 4
zadnou trestnou ¢i jinou nezakonnou ¢innost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 3 Azs 428/2019 - 33). Takové jednani se naopak od cizinct na Gzemi
Ceské republiky predpoklada. Vzhledem k vyse uvedenému lze uzavrit, Ze spravni
vyhosténi stézovatele nepusobi neptiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného
zivota.

[19] Stézovatel se dale vymezil proti posouzeni moznosti jeho navratu do zemé puvodu.
Namitl, ze hodnocent situace v zemi pivodu probéhlo na zakladé zavazného stanoviska ze
dne 2. 7. 2019, kdy byla v zemi piivodu zcela jina situace.

[20] Je pravdou, ze zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani
stézovatele je ze dne 2. 7. 2019, pricemz vychazi z informaci o zemi puvodu ze dnu 26. 2.
2016, 1. 2. 2019 a 15. 6. 2019. Rozhodnuti zalované je pak ze dne 29. 7. 2020, tedy v dobé
rozhodovani zalované se jednalo o informace star$i jednoho roku. Podle rozsudku
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 31.7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008 - 71, plati, ze
H[informace o zemi pivodu musi byt v maximdlni mozné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné
a vyvizené, (3) aktudlni a ovétené z riiznych zdroju, a (4) transparentni a dobledatelné (srov.
kritéria pro naklidani s informacemi o zemich piivodu v azylovém 7izeni, in: GYULAL G.:
Country Information in Asylum Procedures: Quality as a Legal Requirement in EU, Budapest,
2007).“ Jak ovsem uvedl Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 8. 8. 2017, C. j. 45 Az
21/2016 - 55, ¢.3714/2018 Sb. NSS, zastaralost zprav ,nelze posuzovat pouze na zikladé
faktu, Ze od vypracovini, resp. vydani takové informace uplynul uréity cas; zastarald je takovd
zprdva, kterd obsabuje informace, které wv disledku zmény okolnosti v obdobi mezi
vypracovanim zprdvy a jejim pouZitim jiz nejsou aktudalni, nebot’ situace, jiz zprava popisuje, je
JiZ zcela jind. Pokud se podstatné zméni situace, miize byt zastarald i zprava stard pouby tyden a
pokud je situace stabilni, miiZe byt pouZitelnd i zprava stard nékolik let.“ Shodné k otazce
zastaralosti resp. aktualnosti zprav o zemi puvodu pfistupuje i Nejvyssi spravni soud
(srov. napt. rozsudky ze dne 22.1.2020, ¢.j.6 Azs109/2019-74 a zedne 9.2.2021,
¢.j. 6 Azs 390/2020 - 25, ¢i usneseni ze dne 14. 5. 2020, C. j. 4 Azs 117/2019 - 49 a ze dne
14. 5. 2021, ¢. j. 8 Azs 262/2020 - 35).

[21]  V kontextu s vyse uvedenym je nezbytné, aby stézovatel, ktery tvrdi zastaralost
informaci o zemi puvodu, uvedl konkrétné, z Ceho tak usuzuje. Neni mozné se spokojit
s obecnymi a ni¢im nepodlozenymi tvrzenimi stézovatele, Ze v zemi pivodu stale dochazi
k nasilnym ¢i teroristickym GtokGm, pfi kterych umiraji civilisté a ze politicka situace je
nestabilni, pti¢emz ma az hrozit obnoveni vale¢ného stavu. Pokud v zemi ptivodu skuteéné
doslo k opakovanym teroristickym ttokum ¢i k jinym nasilnym akcim, pti nichz mély
v/ 4 v v 4 A B o vV v v .
zemrit v hlavnim mésté desitky civilista, stézovatel nepochybné mohl tyto skutecnosti
podlozit alespon néjakymi podklady ¢i odkazy. Nejvyssi spravni soud se s ohledem na vyse
uvedené nemuze spokojit s prostym tvrzenim stézovatele v kasa¢ni stiznosti. Stézovatel sva
tvrzeni nijak neupfesnil a neoznacil zadny pramen, z néhoz by bylo lze usuzovat na to, ze
M . o vV Ve 4 4 v v 4 . vVv/ 4 4
v jeho zemi ptivodu doslo k néjaké relevantni zméné okolnosti. Nejvyssi spravni soud
proto dospél k zivéru, ze informace o zemi ptvodu, znichz spravni organy
v projednavaném pripadé vychazely, nelze povazovat za zastaralé. Stézovatel neoznadil
v/ 4 /4 4 o 4 v v \4 M M o v *
zadné konkrétni dukazy, které by nasvédcovaly tomu, ze se situace v zemi ptivodu zménila
oproti stavu, z néhoz vychazi zavazné stanovisko a ktery stézovatel zjevné nepovazoval za
nijak problematicky (viz jeho vypovéd ze dne 1. 7. 2019). Nelze tedy usuzovat na existenci
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divodu, které by stézovateli branily v nivratu do zemé ptvodu kvili obavam o jeho
bezpecnost.

[22]  Vycestovani stézovatele nebrani ani skutecnost, ze nema platny cestovni doklad a
financ¢ni prostredky k vycestovani. Tyto otazky jiz spravné vyporadal méstsky soud
odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016, C. j. 8 Azs 156/2015 -
51, respektive odkazem na § 123 zakona o pobytu cizinct. Zdejsi soud se s témito zavéry
zcela ztotoznuje. Chybéjici cestovni doklad obecné neni divodem znemoznujicim
vycestovani, a pro vyhosténi cizince neni nezbytné, aby disponoval finan¢nimi prostredky.

[23] A konecné, navratu stézovatele do zemé puvodu nijak nebrani tvrzena skutecnost,
ze tam nedisponuje materidlnim zazemim. Stézovatel pii vyslechu vypovédél, ze v zemi
puvodu ma bratra a matku, s niz ma dobré vztahy a je s ni v kontaktu. Zemi ptivodu v roce
2017 dokonce navstivil. Je tedy evidentni, ze alesponi néjakym zazemim v zemi puvodu
disponuje. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze i namitky tykajici se nemoznosti
stézovatele vycestovat do zemé ptuvodu nejsou divodne.

[24] V posledni kasaéni namitce stézovatel meéstskému soudu vytkl, ze mu napadeny
rozsudek dorudil pouze v ¢eském jazyce. Ma za to, ze by mu mél byt rozsudek prelozen do
rodného jazyka. K této otazce se Nejvyssi spravni soud vyslovil podrobné v usneseni ze
dne 29. 8. 2014, C. j. 5 Azs 98/2014 - 15. Uvedl, ze ,[o]tdzka namitand stéZovatelem je resena
konstantni judikaturou nejen kasacniho soudu, podle niz z Zidného ustanoveni upravujiciho
7izeni ve spravnim soudnictvl (véetné ustanoveni o. s. 1., jichZ se v souladu s § 64 s. 7. s. pouZije
primérené) nevyplyvi povinnost soudu prekladat sicastniku ¥izeni soudni rozhodnuti do jeho
materského jazyka, popr. jazyka, ktery ovldda, a to tim spise je-li tento icastnik tak, jako je tomu
v tomto pripadé, zastoupen advokdtem, ktery zcela nepochybné Cesky jazyk ovlddd a kterému
(nikoli stéZovateli) je rozsudek dorucovan. Pouze rozhodnuti soudu v Ceském jazyce je znénim
autentickym. Neni povinnosti soudu zasilat vicastnikovi vizeni preklad takového rozhodnuti do
jeho materského jazyka.“ (srov. dale rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1.
2005, €. j. 2 Azs 168/2004 - 49, ze dne 21. 6. 2006, ¢. j. 3 Azs 156/2005 - 47, ze dne 11. 10.
2006, C. j. 6 Azs 412/2005 - 65, ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs 85/2005 - 101 (i ze dne 10. 11.
2012, ¢. j. 6 Ads 58/2010 - 178). S odkazem na uvedenou judikaturu tedy zdejsi soud
uzavira, ze méstsky soud v projednavané véci nepochybil, kdyz nezaslal stézovateli preklad
rozsudku v jeho rodném jazyce.

[25] Na zakladé vSech vyse uvedenych diivod dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[26] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 Vv Ve / Vv vV Vv v/ 4 v _/ /v /7 Vv /.
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
/ / / / o V/ ’ 57 Y . / /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG ftizeni neptiznal,
4 4 v/ 4 V4 /v . . 4 4 4 4 VvV 4 /v 4
protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
5. :
innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 23. zari 2021

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



