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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudkyn
Mgr. Sylvy Si$keové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné: SWISS
PHARMACEUTICAL INVESTMENT LLC, se sidlem Charles Mathias, 942 Windemere
Drive NW, Salem, Oregon, Spojené staty americké, jednajici na tzemi Ceské republiky
prostfednictvim své organizacni slozky se sidlem Kubelikova 1224/42, Praha 3, zastoupené
Mgr. Petrem Cubikem, advokitem se sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc, proti
zalované: Stitni zemédélska a potravinifska inspekce, se sidlem Kvétna 504/15, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 4. 2019, ¢. j. SZPI/AY871-31/2018, v ftizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v
Olomouci ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 65 A 35/2019-50,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
1. Zalované se mepriznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Statni zemédélska a potravinarska inspekce, inspektorait v Olomouci (dale jen
»Spravni organ prvniho stupné®) ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 160.000 K¢ za prestupek
podle § 8a odst. 2 pism. j) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni
zakona C. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dale jen ,zakon
o regulaci reklamy®), a povinnost uhradit naklady fizeni. Spravni organ prvniho stupné
uznal zalobkyni vinnou tim, ze dne 31. 10. 2017 jako zadavatelka objednala u spole¢nosti
BORGIS a.s. (vydavatelky casopisu Magazin Pravo) reklamu na potravinu - doplnék
stravy Maxivitalis SENZYCOL, 180 tablet (dile jen ,potravina®), ktera nespliovala
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pozadavky stanovené v ¢l.7 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu aRady (EU)
¢. 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011 o poskytovani informaci o potravinach spotfebitelim
(dale jen ,natrizeni ¢. 1169/2011%).

[2]  Reklama obsahovala tvrzeni ptisuzujici dotlené potraviné lécebné vlastnosti.
V lasopise byla uverejnéna tvrzeni ve znéni: ,Zdzracny enzym, ktery vds postavi na nohy<,
JMustte dloubodobé uzivat antibiotikas Vsadte na icinné a osvédlené reseni Maxivitalis
SENZYCOL, ,,Pfipravek SENZYCOL obsabuje origindlni komplex prirodnich latek Silk Up,
ve kterém se poji vzdcny enzym serrapeptaza 180 000 se silnym extraktem z kurkumy a médi,
jenz pisobi pozitivné na organismus, ,ndznaky zinétlivych reakci”. Vedle textu byla
vyobrazena postava drzici v jedné ruce berle s rukama napfazenyma vzhuru. Z kombinace
pouzitych vyraza ,postavi vds na noby“, ,musite dloubodobé uZivat antibiotikas*, ,vsadte
na veseni Maxivitalis SENZYCOL, ,piisobi pozitivné na organismus®, ,ndznaky zanétlivych
reakci“ ave spojeni s popsanym vyobrazenim postavy mohl podle spravniho organu
prvaiho stupné spotfebitel nabyt dojmu, ze potravina je vhodna pro lécbu nemoci.
Zalobkyné zadinim reklamy obsahujici tvrzeni, kterd v rozporu s &l. 7 odst. 3 nafizeni &
1169/2011 pripisuji této potraviné vlastnosti umoznujici zmirnit ¢ vylécit onemocnéni
(tzv. léCebné tvrzeni), nedodrzela povinnost podle § 5d odst. 2 zakona o regulaci reklamy,
¢imz se dopustila prestupku dle § 8a odst. 2 pism. j) téhoz zakona.

[3]  Zalovana zamitla odvolani zalobkyné. Proti rozhodnuti zalované se zalobkyné

branila u Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®),

ktery zalobu zamitl. Spravni organy podle krajského soudu fadné odtvodnily zavér, ze

zalobkyné v reklamé uvedla lécebna, nikoliv zdravotni tvrzeni. Soud se neztotoznil ani
4 M i 4 4 4 / / 4 4 v

s namitkami vad dokazovani anespravného pravniho posouzeni. Ulozenou pokutu

neshledal neptimérenou, a proto nepfistoupil k jeji moderaci.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalované

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz uplatnila dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatelka pfedné namitla nespravné pravni
posouzeni, které spoliva v nespravném vykladu vztahu mezi natizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 ze dne 20. prosince 2006 o vyzivovych a zdravotnich
tvrzenich pfi oznadovani potravin (dile jen ,nafizeni ¢. 1924/2006“) a nafizenim C.
1169/2011. Krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci ze
dne 12. 6. 2020, ¢. j. 5 As 219/2019-49, ¢. 4049/2020 Sb. NSS, uvedl, ze tzv. on hold seznam
vzhledem ke svému zatimnimu charakteru nemtze zrusit zakaz lécebnych tvrzeni
obsazeny v ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011. Podle stézovatelky je vsak Gprava obsazena v
natizeni ¢ 1924/2006 pripustnou odchylkou od ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢&. 1169/2011.
V pripadé kontroly podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011 je treba zhodnotit, zda
posuzované tvrzeni nespada do odchylek od daného ustanovent, zejména pak pod Gpravu
obsazenou v nafizeni ¢. 1924/2006. Argumentace vztahujici se ke zdravotnim tvrzenim je
pti kontrole podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011 ptipustna a relevantni. V této
souvislosti stézovatelka poukazala mj. na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4.
2016, ¢&.j. 7 A 70/2012-70, z né&jz vyplyva, ze nachazi-li se tvrzeni na on hold seznamu, je
povazovano za funkéni tvrzeni ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 1924/2006. Je
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treba vzdy zkoumat, zda ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011 nezakazuje jednani, které je
/ v v/ 4 v M v/ Ve / 4 J v 7

vyslovné povoleno narizenim ¢. 1924/2006, tj. napriklad uziti tvrzeni, které je funkénim

zdravotnim tvrzenim uvedenym na oz hold seznamu, které 1ze po prechodnou dobu uzivat.

[5]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru EU
predbéznou otazku, nebot povazuje za nezbytné vymezit vztah zakazu 1éCebnych tvrzeni
podle ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 1169/2011 a tvrzeni obsazenych na on hold seznamu podle ¢l.
28 odst. 5 nafizeni ¢. 1924/2006.

[6] Krajsky soud se podle stézovatelky dostatecné nevyporadal sjejim odkazem na
rozsudek ¢. j. 7 A 70/2012-70, ktery se tykal skutkové i pravné shodné situace. Soud se
W24 . 4 M /v VvV v 4 . 4 4
nevyporadal ani s namitkou, v niz stézovatelka poukazovala na predchozi praxi spravniho
organu prvniho stupné. V navaznosti na argumentaci o nutnosti védecky zdavodnit
zdravotni tvrzeni stézovatelka predlozila ve spravnim fizeni dvé klinické studie
v anglickém jazyce. Poté, co jispravni organ prvniho stupné vyzval k dolozeni tredné
ovéreného prekladu, predlozila pouze prosty preklad zasadnich ¢asti studie. Stézovatelka
vV / v . ’ / / ’ . / Y]
totiz predpokladala, ze bude-li mit spravni organ pochybnosti o spravnosti prekladu, vyzve
ji opétovné, coz se vSak nestalo. V tomto postupu spattuje vadu dokazovani. Stézovatelka
se dale domniva, ze krajsky soud mél vychazet z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
24. 4. 2013, sp. zn. 23 Cdo 3845/2012. Spravni rozhodnuti jsou neprezkoumatelna, nebot
4 4 4 M 4 4 "4
spravni organy nevzaly tento rozsudek jako podklad pro rozhodovani a nevyporadaly se
s nim ve svém rozhodnuti.

[71  Co se tyka vyse pokuty, spravni organy kladly stézovatelce k tizi skuteCnost, ze
nedostatky mohla snadno zjistit sama vizualni kontrolou reklamy a jejim porovnanim s
pozadavky pravnich predpist, a ze informace poskytnuté v reklamé na potravinu cilily i na
skupinu zvlast zranitelnych spotrebitelt. Podle stézovatelky vsak krajsky soud nespravné
posoudil, ze reklama je zaméfena na zvla$t zranitelné spotrebitele, a nezohlednil, zZe
reklamu zkontrolovala fadné. Je proto nadale presvédcena, ze ulozena pokuta je
neprimérena a krajsky soud ji mél moderovat. K predchozimu potrestani by spravni organ
nemél vibec prihlizet, nebof se jednalo o jinou reklamu a jiny produkt; podstatou
prestupku navic nebyla otazka uziti tvrzeni na on hold seznamu. Stézovatelka povazuje
pokutu za nepfimérenou i1 vzhledem k predchozi pokuté ve vysi 140.000 K¢, kterou
jiulozil stejny spravni organ; jednalo se vSak o dva skutky, resp. dvé rtzné reklamy
na dva produkty.

[8]  Zalovani se ve vyjadfeni ztotonila sposouzenim krajského soudu. V
podrobnostech odkazala na napadené rozhodnuti a své vyjadreni k zalobé. Zakaz uvadéni
1é¢ebnych tvrzeni ma podle zalované aplikaéni prednost. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 5 As 219/2019-49 jednoznacné odpovida na kasa¢ni namitku tykajici se vztahu
obou narizeni. Rozsudek méstského soudu ¢.j. 7 A 70/2012-70 re$i moznost pouziti
funkénich zdravotnich tvrzeni uvedenych na on hold seznamu, nikoliv zakaz 1ééebnych
tvrzeni, ktery stézovatelka porusila a ktery byl pfedmétem spravniho rizeni. Podle nazoru
zalované nemuze judikatura citovana stézovatelkou zpochybnit zavér o funkénich
zdravotnich tvrzenich, ktera nesmi byt pouzita v rozporu se zakazem lécebnych tvrzeni.
Spravni organy ve svych rozhodnutich vysvétlily, pro¢ se na posuzovanou véc nevztahuji
predlozené rozsudky ani praxe Magistratu hlavaiho mésta Prahy.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Kasacni stiznost je podana vcas, osobou k tomu opravnénou a miri proti
rozhodnuti, proti kterému je kasa¢ni stiznost ptipustna.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Natizeni ¢. 1924/2006 upravuje v ¢l. 1 predmét a oblast své plsobnosti tak, ze
wuvddi v soulad pravni a spravni predpisy v clenskych stdtech, které se tykaji vyZivovych a
zdravotnich tvrzeni, aby bylo zajisténo vicinné fungovini vnitiniho trbu a zdaroven i vysokd
mira ochrany spotvebitele”. Vztahuje se na vyzivova a zdravotni tvrzeni uvadénd mj. pti
oznacovani potravin. Natizeni ¢. 1924/2006 by podle preambule mélo doplnit obecné
zasady smérnice 2000/13/ES a stanovit zvlastni ustanoveni pro pouzivani vyzivovych a
zdravotnich tvrzeni pfi oznaCovani potravin, které maji byt dodany spottebiteli. Tato
smérnice byla nasledné nahrazena natizenim ¢. 1169/2011.

[12] Lélebné tvrzeni je tvrzeni, které pfipisuje vyrobku vlastnosti umozsiujici zabranit
urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit. Upravuje jej narizeni ¢. 1169/2011, podle
jehoz Cl.7 odst. 3 s vybradou odchylek stanovenych v pravnich predpisech Unie nesméji
informace o potraviné pripisovat jakékoli potraviné vlastnosti umoznujici zabranit urcité lidské
nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, ani na tyto vlastnosti odkazovat®. Od lé¢ebnych tvrzeni je
potfeba odlisit zdravotni tvrzent, ktera upravuje natizeni ¢. 1924/2006.

[13] Narizeni ¢ 1924/2006 v ¢l. 2 bodé 2 odst. 5) a 6) definuje zdravotni tvrzeni jako
wRazZdé turzent, které wvddi, naznacuje nebo ze kterého vyplyvd, Ze existuje souvislost mezi
kategorii potravin, potravinou nebo nékterou z jejich sloZzek a zdravim® a pojem ,tvrzeni o
snizeni rizika onemocnéni® jako ,kaZdé zdravotni tvrzeni, které wvddi, naznacuje nebo ze
kterého vyplyvd, Ze spotteba urcité kategorie potravin, potraviny nebo nékteré z jejich sloZek
vyznamné snizuje riziko vzniku urcitého lidského onemocnéni®. Podle ¢l. 10 odst. 1 jsou
zdravotni tvrzeni zakazana, pokud neodpovidaji obecnym pozadavkim v kapitole II
a zvla$tnim pozadavkim v této kapitole a pokud nejsou schvalena vsouladu s timto
narizenim a obsazena v seznamu schvalenych tvrzeni stanovenych v ¢l. 13 a 14. Narizeni ¢.
1924/2006 upravuje dvé kategorie zdravotnich tvrzeni, a to tvrzeni o snizeni rizika
onemocnéni a tvrzeni tykajici se vyvoje a tvrzeni o zdravi déti na strané jedné (Cl. 14) a
zdravotni tvrzeni jina na strané druhé (¢l. 13). Nespada-li zdravotni tvrzeni pod cl. 14, je
regulovano ¢l. 13 citovaného natizeni. V ¢l. 13 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 1924/2006 jsou
upravena tzv. funkéni zdravotni tvrzeni, jejichz pojmovym znakem je, Ze popisuji vyznam
ziviny nebo jiné latky pro rust a vyvoj organismu a jeho fyziologické funkce. Podle ¢l. 28
odst. 5 narizeni ¢. 1924/2006 (funkéni) ,zdravotni tvrzend podle ¢l. 13 odst. 1 pism. a) sméji
byt wvddéna ode dne vstupu tohoto narizeni v platnost aZ do prijeti seznamu uvedeného v ¢l. 13
odst. 3, pricemZ odpovédnost nesou provozovatelé potravinarskych podniki, pokud jsou tato
tvrzeni v souladu stimto narizenim as platnymi onitrostatnimi pravnimi  predpisy
upravujicimi tato tvrzeni a neni dotceno prijeti ochrannych opatveni uvedenych v clanku 24°.

[14] Zdravotni tvrzeni podle ¢l. 14 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1924/2006, ktera se tykaji
snizovani rizikového faktoru onemocnéni, mohou byt podle ¢l. 28 odst. 5 natizeni C.
1924/2006 uvadéna a pouzivana do prijeti seznamu téchto tvrzeni. Na zakladé tohoto
ustanoveni vznikl tzv. on hold seznam. Tento seznam obsahuje zdravotni tvrzeni, o
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kterych Evropska komise jesté nerozhodla, zda se jedna o povolena tvrzeni, ¢i nikoliv, a v
souladu s ¢l. 28 odst. 5 nafizeni ¢. 1924/2006 tedy sméji byt doby jejich schvaleni
pouzivana jako tvrzeni podle ¢l. 13 odst. 1 pism. a) tehoz narizeni (funkéni zdravotni
tvrzeni). Smyslem on hold seznamu je zamezit situaci, kdy by bylo uvedeni doposud
neposouzenych zdravotnich tvrzeni zakazano pouze kvuli tomu, ze nejsou uvedena na
seznamu povolenych zdravotnich tvrzeni podle ¢l. 13 odst. 3 narizeni ¢. 1924/2006. K
vyznamu on hold seznamu pri uréovani, zda lze tvrzeni povazovat za lécebné podle ¢l. 7
odst. 3 narizeni ¢. 1169/2011, je nutné prfistupovat zdrzenlivé. Obecny zakaz uvadét
lé¢ebna tvrzeni podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011 v$ak dopada i na tvrzeni uvedena
na on hold seznamu (rozsudek ¢. j. 5 As 219/2019-49).

[15] Predmétem sporu ve véci rozhodované pod sp. zn. 5 As 219/2019 bylo posouzeni
otazky, zda ,zarazeni obdobnyjch tvrzeni na tzv. on hold seznam md za ndsledek, Ze jsou
povolena jako funkcni zdravotni tvrzeni (. 13 narizeni & 1924/2006), a nelze je tedy
povazovat za lécebna tvrzeni®. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pouziti 1ééebnych
tvrzeni je zakazano a zakaz plati i tehdy, vyskytuje-li se takoveé tvrzeni soucasné na on hold
seznamu. Zarazeni tvrzeni na on hold seznam tedy nepredstavuje vyjimku, ktera by méla za
nasledek, Ze neni potfeba respektovat pozadavky dalsSich pravnich predpisa. Nelze tedy
prisvéd¢it argumentaci stézovatelky, Zze Uprava obsazena v narizeni ¢.1924/2006
predstavuje odchylku od ¢l. 7 odst. 3 natizeni ¢. 1169/2011. Tzv. on hold seznam nemuze
zuzit pusobnost zakazu lécebnych tvrzeni podle ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 1169/2011
anemuze tedy ani zalozit vyjimku ze zdkazu léCebnych tvrzeni (rozsudek
&35 As 219/2019-49).

[16]  Ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011 nepfipousti jiny vyklad, nez ze jsou
zakazana veskera tvrzeni, ktera lze povazovat za 1ééebna, s vyhradou vyslovné uvedenych
vyjimek z tohoto zakazu, kterou ovSem nemuze zalozit pfitomnost tvrzeni na on hold
seznamu (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.6.2021, ¢.j. 3 A 119/2018-39).
Zakaz lécebnych tvrzeni se tedy uplatni i ve vztahu k tvrzenim obsazenym na on hold
seznamu. Tvrzeni posuzovana Méstskym soudem v Praze v rozsudku ¢. j. 7 A 70/2012-70
predstavovala tzv. funkéni zdravotni tvrzeni podle ¢l. 13 odst. 1 pism. a) narizeni ¢.
1924/2006, nikoliv lécebna tvrzeni, jejichz zakaz stézovatelka porusila. Jak spravné
vysvétlil krajsky soud i Zalovana, z tohoto divodu se nejednd o rozhodnuti pfiléhavé na
stézovateléin pripad. V nyni projednavané véci se soucasné nejedna ani o vyjimeény ptipad
v podobé lécebného tvrzeni, které by bylo zcela nezpisobilé uvést spottebitele v omyl
z divodu své naprosté neuvéritelnosti nebo zjevné nezaménitelnosti potraviny s lékem
(srov. rozsudek ¢. j. 5 As 219/2019-49). S ohledem na vyse uvedené neshledal Nejvyssi
spravni soud dvod pro polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU.

[17] Nelze tak prisvédcit ani namitce, ze se krajsky soud dostate¢né nevyporadal
s odkazem na rozsudek ¢. j. 7 A 70/2012-70 nebo na rozhodovaci praxi spravniho organu
prvniho stupné. Z napadeného rozsudku plyne, ze krajsky soud vysvétlil, proc
nepovazoval tyto namitky za relevantni ¢i divodné. Namitkou tykajici se klinickych studit
v anglickém jazyce se dostateCné zabyvaly spravni organy i krajsky soud. Ani kasa¢ni soud
neshledal v postupu spravnich organt pochybeni (blize viz body 33-34 napadeného
rozsudku). Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 3845/2012, v némz se soud zabyval
reklamou na doplnék stravy, neni pro nyni posuzovanou véc relevantni. Nejvyssi soud
nijak nehodnotil (ostatné ani nemohl), zda se jednalo o lé¢ebné nebo zdravotni tvrzeni,
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nybrz se reklamnimi tvrzenimi zabyval z pohledu pravni dpravy nekalé soutéze a klamave
reklamy.

[18] Spravni organy i krajsky soud se dostatecné zabyvaly namitkou tykajici se povahy
dotéenych spotfebitela a vysvétlily, pro¢ podle nich reklamni tvrzeni cilila na zvlast
zranitelné spotrebitele (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2017, &. 5. 2 As
5/2017-62). Nejvy$ii spravni soud s timto posouzenim souhlasi. Zalovana rovnéZ vysvétlila,
ze predchozi jednani stézovatelky nepovazuje za recidivu, nebot v dobé spachani nyni
posuzovaného prestupku nebyl za predchozi jednani stézovatelce pravomocné ulozen trest.
Spravni organy vsak vzaly v potaz, ze stézovatelka pachala obdobny druh prestupku
(propagace vyrobkt - potravin prostfednictvim zakazanych lécebnych tvrzeni). Podle
zalované predchozi rozhodnuti o pfestupku nebylo formalni pfitézujici okolnosti, ale
zohlednila jej pri hodnoceni stézovatelky jako ,osoby se sklony k zaddvini reklamy se
spornym obsahem z hlediska evropskych narizeni tykajicich se lécebnych a zdravotnich tvrzeni®.
Nejvys$i spravai soud se ztotoznmil s posouzenim krajského soudu, ze se nejednalo o
recidivu, nybrz o hodnoceni osoby pachatele prestupku (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 5. 2021, C. j. 5 As 342/2018-46). Jinak feleno, stézovatelka si vzhledem ke
své predchozi ¢innosti a jejimu hodnoceni ze strany spravnich organt méla byt védoma
problemati¢nosti svého jednani. Nejvyssi spravai soud neshledal divodnymi ani argumenty
stézovatelky, ze ji spravni organy ulozily pokutu v neprimérené vysi. Pokuta ve vysi
160.000 K¢ byla ulozena ve vysi 8 % z horni hranice pokuty, ktera muze dosahnout
az 2.000.000 K¢. Spravni organy zohlednily veskeré okolnosti rozhodné pro ulozeni
pokuty arfadné oduvodnily jeji vysi. Odkazem na odliSnou vysi pokuty, ktera byla
stézovatelce ulozena drive, se zabyvala jiz zalovana v napadeném rozhodnuti. V nyni
posuzované véci spravni organy duvodné priletly k tizi stézovatelky vice skutecnosti, mj.
pravé opakované jednani tohoto druhu. Stejné tak spravni organy vysvétlily, pro¢ nékteré
okolnosti nemohly zohlednit jako polehcujici. Nejvyssi spravai soud tak neshledal duvody,
které by jej vedly k zavéru o nepfimérenosti ulozené pokuty.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[19] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadny
dtivod pro zruseni napadeného rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), a proto
zamitl kasalni stiznost jako nedGvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[20] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. za pouziti § 120
s. I. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v ~ S \4 / vV ' V7 /7 N7 /4 4 v/ 4 4
neméla Gspéch. Zalované, jakozto Gspésné Gcastnici rizeni, zadné naklady rizeni nad ramec

jeji bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. zafi 2021
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JUDr. Josef Baxa
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