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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally aMgr. Petry Weissové v pravni  véci  zalobce: Q. T. N,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, Praha 3, proti rozhodnuti  zalované ze dne 15. 12. 2020,
¢ j. CPR-25085-2/CJ-2020-930310-V230, v Hzeni o kasaén{ stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 2. 2021, ¢.j. 17 A 105/2020 - 49,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Ptehled dosavadniho ¥izeni

[1]  Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje (dale téz ,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 22.5.2020, ¢&.j. KRPK-95061-44/CJ-2019-190027, bylo
zalobci podle §119 odst. 1 pism.b) bodu 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na Gzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikont (dale té2 ,zikon o pobytu
cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup
na uzemi Clenskych statd Evropské unie v délce 1 roku. Pocatek doby, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na izemi Clenskych statt Evropské unie, byl vsouladu s § 118
odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanoven od okamziku, kdy zalobce pozbude opravnéni
k pobytu na tzemi Ceské republiky. Souasné byla Zalobci podle § 118 odst. 3 zikona
o pobytu cizinc stanovena doba k vycestovani ztzemi Ceské republiky do 60 dnd
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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[2] Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim na zikladé odvolini Zalobce shora
uvedené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zménila tak, ze cast ve vyroku
ve znéni ,Pocitek doby, po kterou nelze cizinci umozZnit vstup na sizemi Clenskych stati
Evropské unie, sestanovi v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zikona ¢ 326/1999 Sb.,
od okamZiku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na sizemi Ceské republiky.“ se méni
anové zni ,Pocitek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych stdti
Evropské unie, se stanovi v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb.
od okamZiku, kdy uplyne doba k vycestovini.“ Ve zbylé Casti zalovana podle § 90 odst. 5
spravniho radu rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné potvrdila.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalované zalobu, v niz namital, ze spravni organ
prvaniho stupné nezjistil skuteény stav véci arozhodné skutednosti zjistoval toliko
v v M v / o i 4 4
v neprospéch zalobce. Proto ani prezkoumatelnym zptisobem neposoudil zasah rozhodnuti
do soukromého arodinného zivota zalobce. Posouzeni priméfenosti bylo spravnim
organem provedeno prinejmensim nedostate¢né, formalisticky a znacné alibisticky. Spravni
/ . se e v v ’ 7 A / . Ve v v_/
organ sice zjistil, ze zalobce natzemi Ceské republiky zije dlouhodobé ve spoleéné
domacnosti se svou druzkou a nezletilou dcerou, avsak jiz nezjistoval hloubku, pevnost
a intenzitu téchto vazeb. Spravni organy se nezabyvaly financni situaci rodiny.

[4]  Zalovana se nedostate¢né vyporadala s odvolacimi namitkami zalobce brojicimi
. Ve VYV . ’ / ’ / ’ v g /
proti neprimérenosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Zalobce poukazal
na rozsudky NSS ¢.j. 1 As38/2007 - 80 a¢.j. 1 As 39/2007 - 72 a upozornil, ze na Gizemi
Ceske republiky zije jiz od roku 1999 a se svou druzkou a nezletilou dcerou sdili spolecnou
domacnost, osobné pecuje o nezletilou dceru, ktera si na zalobce vytvorila pevné citové
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pouto, a opakované odlouceni od otce by mélo fatalni dopad na jeji psychicky stav. Nucené
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vycestovani zalobce by tak predstavovalo zcela neptiméreny zasah do rodinného
a soukromého zivota nejen zalobce, ale predevsim jeho nezletile dcery. Zalobce odkazal
nacl.3 odst.1 ac¢l.9 odst.1 Umluvy o pravech ditéte azminil zpravu Organu
socialné-pravni  ochrany déti (dale jen ,OSPOD®), ve které bylo konstatovano,
4 4 4 4 vV _V 4 \4 Ve Vv /. 4
ze rozhodnuti o spravnim  vyhosténi  zalobce by bylo nepriméfenym zasahem
do rodinného a soukromého zivota nezletilé dcery. Spravni vyhosténi je nepriméfené
i vzhledem k marginalnimu poruseni pravnich predpisu, nebot zalobce na tzemi Ceské
republiky pobyval pouze 5 dnt bez pobytového opravnéni. S ohledem na snahu si zde
legalizovat pobyt a zajistit do budoucna bezproblémové fungovani rodiny by spravni
vyhos$téni bylo rovnéz v rozporu s § 119a odst. 2, resp. § 174a zakona o pobytu cizinc.
K poméfeni vyse uvedenych zijml sezajmem vefejnym vibec nedoslo, ¢isnad
. 4 . . / o 4 4 4 V.V 7/ Ve v
jen povrchnim ryze formalistickym zptisobem. Délku spravniho vyhosténi oznacil zalobce
za zcela neptiméfenou okolnostem pfipadu. Spravni organy navic neoddvodnily, co je
vedlo k ulozeni vyhosténi na 1 rok.

[5] Krajsky soud v Plzni nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél k zavéru,
ze spravni organ v prubéhu fizeni shromazdil dostatek podkladd pro své rozhodnuti
a skutkovy stav byl zjiStén dostate¢né. Spravni organy vazby zalobce k druzce a ditéti
nezpochybnily. Pokud viak Zalobce nerespektoval zakony CR a bylo mu dle § 77 odst. 1
pism. h) zdkona o pobytu cizinci zru$eno povoleni k trvalému pobytu, pakje nutno
konstatovat, ze svym jednanim sim ohrozil svij rodinny asoukromy zivot. Ohledné
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posouzeni pfiméfenosti dopadu do rodinného asoukromého zivota se krajsky soud
\4 i 4 4 4 4 o 4 v 4 4 4 vV _V 4
ztotoznil s nazorem spravnich organu. Délku ulozeni spravniho vyhosténi neshledal
krajsky soud neprimérenou apoukazal v této souvislosti narozsudek NSS ze dne
14.3.2018, ¢.j. 1 Azs416/2017-29, vnémz soud neshledal nepfimérenym spravni
V.V _/ s . / . / v 7 / 7 AN . V.7
vyhosténi cizince v délce jednoho roku za neopravnény pobyt nauzemi CR 1ivradu
nékolika hodin. Z obsahu rozhodnuti spravnich organt plyne, ze reflektovaly § 174a
odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Zalobce mtze byt nespokojen nanejvyse stim, jakou
zavaznost jednotlivym rozhodnym okolnostem spravni organy v porovnani se zajmem
4 v 4 4 4 4 v * o VeV oV v / VV Vv i \4 v /
statu na dodrzovani pravnich predpist pritkly, nemuze vsak Gspésné tvrdit, ze by nékteré
skutecnosti ohledné jeho rodinného zZivota nebyly viibec zohlednény. Stanovisko OSPOD
4 4 v/ v v 7 /7 4 4 Ve vV i Ve /4
ma v daném pripadé doplrujici charakter a nevyvraci vyhodnoceni ptimérenosti prijatého
opatfeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalované

[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale téz ,stézovatel®)
kasa¢ni stiznost, v niz v prvé radé namitl, ze se krajsky soud nevyporadal snamitkou
nedostatecné zjisténého skutkového stavu, nevzal v potaz dusledky nuceného vycestovani
stézovatele, kdy jeho druzka bude nucena sama vykonavat vydélecnou cinnost a zaroven
zajistovat chod domacnosti a péci o nezletilou dceru, a opomenul namitku, Ze se spravni
organy nezabyvaly finanéni situaci rodiny. V této souvislosti stézovatel poukazal
na rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2020, ¢.j.5 Azs 383/2019 - 40, jehoz zavéry lze aplikovat
na pripad stézovatele. Krajsky soud opomenul také namitku tykajici se obtizi rodinnych
ptislusniki  spojenych s navstévou stézovatele ve Vietnamu. Nucené vycestovani
stézovatele by znamenalo trvalé odlouceni stézovatele od jeho nezletile dcery a druzky
a vzhledem k jejich finan¢énim moznostem, vzdélani dcery i vydélecné c¢innosti druzky je
ptipadné shledani rodiny fakticky nerealizovatelné. Trvalé odlouceni stézovatele
od nezletilé dcery by nevyhnutelné mélo zasadni negativni dopad dojeji psychiky,
coz bylo potvrzeno ve zpravé OSPOD.

[7]1  Nadto v souladu s dikci zakona o pobytu cizincu a relevantni judikaturou spravnich
soudu vychazejici z evropského prava musi spravni organy zohlednit nejen rodinny zivot
stéZovatele na tzemi Ceské republiky, ale takté? kup¥ikladu délku, byt nelegilniho pobytu
na uzemi, jeho integraci do majoritni spolecnosti a naopak se vyporadat s otazkou, zda ma
¢i nema stézovatel v zemi puvodu alespon bazalni socialni ¢ijiné zazemi. V tomto sméru
vSak rozhodnuti zalované neobsahuje objektivni hodnocent a je tak nepfezkoumatelné.

[8]  Stézovatel dale uvedl, ze krajsky soud se ztotoznil svahou spravnich organt
a nedostate¢né posoudil primérenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména pokud jde
o zasah do soukromého a rodinného zivota nejen stézovatele, ale taktéz jeho rodinnych
ptislusnikt (srov. rozsudek NSS ¢&.j. 6 Azs 96/2015 - 30). Délku spravniho vyhosténi
v délce 1 roku oznalil stézovatel za excesivni vzhledem k okolnostem daného pripadu,
zejména sohledem narodinné vazby stézovatele ajeho procesni aktivitu prisnaze
legalizovat sviij pobyt. Uvahu o zasahu do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele
proved] krajsky soud velmi omezené, a nenaplnil tak pozadavky § 174a zakona o pobytu
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cizincti. StéZovatel na tzemi Ceské republiky Zije jiz od roku 1999, tedy pres 20 let, je mu
jiz 52 let, a prozil zde tedy prevaznou dast svého produktivniho zivota. Za tak dlouhou
dobu svého pobytu v Ceské republice integroval avytvofil sizde hluboké sociilni,
ekonomické a predevs$im rodinné vazby. Sesvou druzkou anezletilou dcerou sdili
spolecnou domacnost, osobné o nezletilou dceru pecuje a ta je na ném v mnoha ohledech
zavisla. StéZovatel odkazal na &l. 3 odst. 1 a &l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Nucené
vycestovani stézovatele by tak predstavovalo zcela nepfiméreny zasah do rodinného
a soukromého zivota nejen stézovatele, ale predevsim jeho nezletilé dcery.

[9]  Nespravny je zavér krajského soudu, ze stanovisko OSPOD ma pouze dopliujici
charakter. Spravni organy nedostatecné reflektovaly zpravu OSPOD, ve které bylo
M v v /4 \4 4 4 4 V.V 4 vV

jednoznac¢né konstatovano, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele by bylo zcela

Ve VvV / 4 M 4 4 Ve 17 / Vv 4 v
nepfimérenym zasahem do rodinného a soukromého zivota nezletilé dcery. Tentyz zavér
vyplynul izvyslechu druzky, nicméné spravni organy témto jednotnym dikazim
prikladaji naprosto marginalni vyznam a krajsky soud tento postup nasledné aproboval,
coz je vrozporu srozsudky NSS ¢.j.5 Azs383/2019-40 ad.j.5 Azs404/2019 - 28.
V rozhodovaci {innosti NSS v navaznosti navyvoj judikatury Evropského soudu
. / / . v 7 ’ v ’ 7 /- .17

pro lidska prava lze pozorovat jednoznacny trend, ktery do popredi stavi zajem nezletilého
ditéte a deklaruje, ze v pripadé nezletileho ditéte musi byt postaveno najisto, ze rozhodnuti
dopad do jeho zivota mit nebude, popt. bude fadné odGvodnéno, pro¢ takovy zasah
do zivota nezletilého ditéte splriuje podminku nezbytnosti. V posuzované véci vsak bylo
postupovano v rozporu s témito pravidly.

[10] Rozhodnuti o spravnim vyhosténi je zcela nepfiméfené okolnostem pripadu
avrozporu s§ 119a odst.2 zakona o pobytu cizincd 1isjudikaturou NSS (rozsudky
sp. zn. 1 Azs 174/2014 asp. zn. 3 Azs 240/2014). Spravni vyhosténi znamena naprosto
nepfiméreny zasah do zivota stézovatele ajeho rodiny ivzhledem k marginalnimu
poruseni pravnich predpist, kdy stéZovatel na Gizemi Ceské republiky nelegilné pobyval
pouhych 5 dnu.

[11] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze ve svém postupu a zavérech
neshledava pochybeni a vyjadrila souhlas se zavéry krajského soudu.

ITI. Posouzeni kasadni stiznosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zikonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacéni
stiznosti vsouladu s § 109 odst.3 a4 s.t.s., vmezich jejtho rozsahu a uplatnénych
dtivodl. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout
z Gtedni povinnosti.

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[14] Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném ke dni rozhodnuti
zalované, rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestliZe jeho diisledkem
by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

[15] Podle § 174a odst. 1 téhoz zakona, p7i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zdkona spravni organ zobledni zejména zivaznost nebo drub protipravnibo
jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych wvztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na tizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v przpdde, Ze je osobou
bez stdtnibo obianstvi, ke sttu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik ¥zeni je povinen
v ramci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

[16] Dledl. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zdjem ditéte musi byt prednim blediskem
pri jakékoli  Cinnosti  tykajici se déti, atruz uskutecriované wverejnymi nebo soukromymi
zarizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zakonoddarnymi orginy. Dle ¢l. 9 odst. 1 téze
umluvy staty, které jsou smluvni stranou dmluvy, zajisti, aby dité nemoblo byt oddéleno
od svych rodici proti jejich wvili, ledaZe prislusné irady na zikladé soudnibo rozhodnuti
a v souladu s platnym pravem a v prislusném vizeni urci, Ze takové oddélent je potvebné v zajmu
ditéte. Takové urceni miize byt nezbytnym v nékterém konkrétnim pripadé, napriklad, jde-li
0 zneuZivani nebo zanedbdvani ditéte rodici nebo Ziji-li rodice oddélené a je t¥eba rozhodnout
o misté pobytu ditéte.

[17] Nejvyssi spravni soud neprisveédCil namitce, ze se krajsky soud nevyporadal

4 M v v **V_V / /4 M / 7 .
s namitkou nedostate¢né zjisténého skutkového stavu. Krajsky soud se touto namitkou
zabyval v bodé 16 napadeného rozsudku, kde mimo jiné popsal zpusob, jakym spravni
organy zjistovaly skutkovy stav, a konstatoval, ze v prubéhu ftizeni shromazdily dostatek
o / 4 M / 4 i vV
podkladi pro své rozhodnuti. Krajsky soud se tedy suvedenou namitkou stézovatele
vyporadal, byt tak uéinil pomérné strucné.

[18]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti namital, ze krajsky soud nevzal v potaz dopady
nuceného vycestovani stézovatele, kdy jeho druzka bude nucena sama vykonavat
vydéleCnou c¢innost azaroven zajistovat chod domacnosti a péci o nezletilou dceru.
Namital rovnéz, ze krajsky soud opomenul, ze se spravni organy nezabyvaly finanéni
situaci rodiny a obtizemi (zejm. ¢asovymi a financnimi) spojenymi s navstévou rodinnych
ptislusnikt stézovatele ve Vietnamu. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze se krajsky soud
k témto namitkdm vyslovné nevyjadril, coz vSak nema za nasledek neprezkoumatelnost
kasacni stiznosti napadeného rozsudku, nebot krajsky soud zdivodnil, proé
se pri posouzeni primérenosti dopadu do rodinného asoukromého zivota ztotoznil
se zavéry spravnich organg, které tyto skutecnosti reflektovaly, existenci rodinnych vztaht
zjistily a ucinily ji soudasti uvah o priméfenosti ulozeného spravniho vyhosténi. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti uvadi, ze soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi
argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j.7 As 126/2013 - 19).
Podstatné je, aby se soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi stézejnimi namitkami
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UCastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat ivyporadani nékterych
diléich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33).
Nejvys$i spravai soud dale jiz v rozsudku ze dne 23. 11.2017, ¢.j.1 As299/2016 - 59,
vyslovil, ze ,rozsah reakce soudu na konkrémi namitky by mél byt co do site odivodnéni
priméreny. Soudy proto nemuseji odpovédér na kazdou jednotlivou dilci argumentaci, zpravidla
postacuje, jsou-li vyporddiny alespori zikladni namitky icastnika ¥izeni (viz nap?. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢ . 9 Afs 70/2008 - 13).“ Ustavni soud v bodé
68 nalezu zedne 12.2.2009, sp.zn. IIL US 989/08, pak vystizné uvadi, ze ,[n]end
porusenim  prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.”

[19] Stézovatelem namitanou neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované spocivajici
v tom, ze neobsahuje objektivni hodnoceni délky pobytu stézovatele na dzemi, jeho
integraci do majoritni spolenosti a zazemi v zemi ptuvodu Nejvyssi spravai soud neshledal,
nebot zalovana se témito skuteénostmi zabyvala. V napadeném rozhodnuti mimo jiné
konstatovala, ze stézovatel pobyva na tzemi Ceské republiky od roku 1998, coz neni
kratky zivotni usek. Vietnam odté doby navstivil celkem 3x. Zalovana poukazala
na trestnou cinnost stézovatele, ktery byl rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych
Varech ze dne 3.8.2015, sp.zn.2 T 123/2014, uznan vinnym, ze neopravnéné prodal
b / .. / v 4 4 4 4 / Ve v 4
jinému a pro jiného prechovaval psychotropni latku aspachal takovy ¢in ve znaéném
rozsahu, ¢imz spachal zlo¢in nedovolené vyroby ajiného nakladani somamnymi
’ . 7 . . 4 4 /4 4
a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. ¢) trestnitho zakoniku a byl
odsouzen podle § 283 odst. 2 téhoz zakona k trestu odnéti svobody v trvani 5 let. Dale
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se zabyvala jeho rodinnou situaci. Zminila, ze ovlada rodny jazyk, na Gzemi Vietnamu ma
rodice advé sestry apoukazala najeho zdravotni stav, kdy zadnou nemoci netrpi, je
schopen pracovat, aje tedy schopen seosebe postarat. Uvedla rovnéz, ze z vyjadreni
vV o v 4 4 v/ 4 v M Ve 4 4 X, 4
stézovatele v prabéhu spravniho fizeni nevyplynulo, ze by si vytvoril na tzemi Ceské
. Ve ’ ’ / .’ 7 ’ /1.7 . J
republiky néjaké vyznamné a rozhodujici kulturni, socialni a ekonomické vazby.

[20] Z rozhodnuti zalované je zfejmé, ze sibyla védoma toho, ze spravni vyhosténi
predstavuje intenzivni zasah do soukromého nebo rodinného zZivota stézovatele,
a proto posuzovala proporcionalitu mezi vefejnym zijmem na vyhosténi azijmem
’ . / Ve vV Ve VV /
nad ochranou soukromého arodinného zZivota stézovatele. Primérenost zasahu
do soukromého a rodinného zZivota stézovatele posoudila podle § 119a odst. 2 ve spojeni
s § 174a zdkona o pobytu cizincl, pfi¢emz se radné vyporadala sveskerymi kritérii
priméfenosti spravniho vyhosténi uvedenymi v naposledy uvedeném ustanoveni zakona
o pobytu cizincd. Pfiméfenosti spravniho vyhoSténi stézovatele se zabyval rovnéz spravni
organ prvniho stupné. Rozhodnuti Zalované tak odpovida judikatuie Nejvyssiho spravniho
soudu, podle niz je nutné vychazet predev$im z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava (dale téz ,ESLP®) vztahujicim se k ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod
(dale jen ,Umluva®). Podle této judikatury se v ptipadé spravniho vyhosténi na zakladé
principu proporcionality vyvazuji zajmy cizince na strané jedné a protichtdné vefejné
zajmy nastrané druhé (srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 28.6.2011 ve véci Nunez
proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, ¢irozsudek ze dne 3.10.2014 ve véci Jeunesse



4 Azs 84/2021 - 55
pokracovani

proti Nizozemsku, stiznost ¢.12738/10), pficemz je treba zohlednit nékolik kritérii,
ktera se posuzuji ve vzajemné souvislosti, a poméfuji se zajmy jednotlivce na pobytu v dané
zemi s opanymi zajmy statu, napt. nebezpeCim pro spole¢nost ¢i ochranou vetejného
poradku (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2015, ¢.j. 1 Azs 140/2014 - 42, a ze dne
18.3.2015, & j. 1 Azs 174/2014 - 41). Zaroveti je tfeba uvést, Ze &l. 8 Umluvy neuklada
statu vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného
pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahu mezi nimi (srov. rozsudek NSS ze dne
14.3.2017, ¢&.j. 5 Azs 274/2016 - 42). Pri stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto
sméru nutno zvazit okolnosti konkrétniho pripadu (srov. rozsudek ESLP
ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svycarsku, stiznost &. 23218/94

[21]  V navaznosti navyse uvedené zdejsi soud konstatuje, ze primérenost spravniho
vV _V 4 4 4 i 4 Vv 4 v /4
vyhosténi byla zkoumana v ramci uvedeném ve stézovatelem zminéném rozsudku NSS
¢.j. 6 Azs 96/2015 - 30 a krajsky soud nepochybil, pokud se k pfiméfenosti spravniho
vV _V 4 vV ./ Ve v v Ve .. M 4 v 4 4 4 o eV
vyhosténi stézovatele vyjadfil strucné a pfisvojil sizavéry spravnich organt. Jak jiz
Nejvyss$i spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 31. 5. 2017, ¢.j. 5 As 106/2016 - 84,
wnent porusenim zikona, pokud se soud ztotozni se zivéry Zalovaného, jestlize uvede, z jakych
skutecnosti pri posuzovini spravnosti jeho zdvérd vychdzel, které ditkazy zatimto sicelem
provedl a hodnotil, jaké skutkové a pravni sivahy jej vedly k zivéru o zakonnosti rozhodnuti
Zalovaného a pritom se vyporddd s veskerymi ¥adné a véas uplatnénymi Zalobnimi namitkami.

[22]  Nejvyssi spravni soud zde uvadi, ze stézovatel zlehcuje duvody, které vedly spravni
organy k jeho vyhosténi. Bylo to kriminalni jednani stézovatele, které vedlo ke zruseni
povoleni k trvalému pobytu, kterym predtim disponoval, a to rozhodnutim Ministerstva
vnitra ze dne 12.3.2016, ¢.j. OAM-5-6/ZR-2016. Poté, co byl stéZzovatel propustén
z vykonu trestu odnéti svobody, svij pobyt nauzemi nelegalizoval a pobyval nadale
bez potfebného opravnéni. Nasledné rozhodnutim spravniho organu prvého stupné ze dne
18.10.2019, & j. KRPK-40543-87/CJ-2018-190027, bylo stéZovateli uloZeno dle § 50a
odst. 3 pism. c) zikona o pobytu cizinct, aby opustil dzemi CR do 50 dnti od dorudeni
rozhodnuti. Teprve poté, co stézovatel nerespektoval uvedené mirnéjsi prostredky,
kterymi se spravni organy snaZily Fedit jeho nelegilni pobyt naizemi CR, pfistoupily
k vydani nyni prezkoumavanych rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[23]  Nejvyssi spravai soud sije védom stézovatelem zminovanych dusledka spravniho
vyhosténi a ma pochopeni pro to, ze je stézovatel vnima intenzivné s ohledem na jim
zmifiovanou rodinnou situaci a délku svého pobytu na tzemi Ceské republiky. Z hlediska
kritéria zavaznosti protipravniho jednani stézovatele vsak vyrazné vjeho neprospéch
hovort, ze se dopustil vyse uvedeného zlocinu. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dale
upozornuje nabod 17  rozsudku  zdejstho  soudu  zedne  24.10. 2018,
¢.j. 1 Azs 296/2018 - 35, v némz vyslovil, ze ,samotna skutecnost, Ze cizinec ma na vizemi CR
rodinné vazby tak automaticky nemiize znamenat, Ze by stanoveni povinnosti opustit vzemi
predstavovalo nepriméreny zdsah do soukromého a rodinného Zivota. Je tedy treba posuzovat,
zda by vycestovani cizince (s obledem nato, jak sloZity je vdaném piipadé navrat cizince
do CR) moblo nepfiméfené zasibnout jeho soukromy arodinny Zivot. Nepfiméfeny zisah
do soukromého a rodinného Zivota cizince v disledku vydani rozhodnuti o opusténi vizemi vsak
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bude zpravidla shleddin pouze ve vyjimecnych situacich, které by ospravedlriovaly naprostou
nezbytnost pritomnosti cizince na vizemi CR.“

[24] Ke stézovatelem zminéné zpravé OSPOD zdejsi soud ve shodé s krajskym soudem
konstatuje, ze ma toliko podpurny charakter, nebot OSPOD narozdil od zalované
neni spravnim organem, v jehoz pravomoci je posouzeni pfiméfenosti spravniho vyhosténi
z hlediska kritérii uvedenych v § 174a zakona o pobytu cizinct. Z rozhodnuti zalované je
v v - / v 4 v Ve 4 v 4 v 4
ostatné zfejmé, ze ke zpravée OSPOD prihlédla, avSak na zakladé vlastni argumentace
shledala, ze rozhodnuti o spraivnim vyhosténi nepredstavuje nepfiméfeny zasah
do soukromeého a rodinného zivota stézovatele.

[25] Poukaz stézovatele na zavéry uvedené v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 14. 2. 2020,
¢.j. 5 Azs 383/2019 - 40, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za priléhavy, nebot v tomto
rozsudku se jednalo o ptipad, kdy stézovatel zajistoval péci o rocniho syna, aby se jeho
manzelka mohla nadale vénovat podnikani. Posuzovana véc je vsak vtomto ohledu
skutkové odlisna, jelikoz rodinu stézovatele tvori druzka a dcera narozena 31. 3. 2004,
které tak je nyni jiz vice nez 17 let, alze tudiz predpokladat, ze je jiz do znalné miry
samostatna a nevyzaduje tak intenzivni péci jako jednoro¢ni dité. Dale lze s ohledem
na uvedeny vék dcery predpokladat, ze by méla byt schopna se vyporadat s odloudenim
od otce (stézovatele) lépe nez déti mladsiho Skolniho véku, ¢i jesté mladsi, o néz se jednalo
ve vécech, které zminuje stézovatel v kasa¢ni stiznosti: ve véci sp. zn. 5 Azs 383/2019 bylo
détem ke dni rozhodovani soudu 1, 7, 11 a 16 let a ve véci sp. zn. 5 Azs 404/2019 - 28 bylo
détem ke dni rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu 4 a 12 let. Nejvyssi spravai soud
tak ma zato, zevposuzované véci sejedna o skutkové odlisny ptipad, vnémz
i pti zohlednéni zajmu nezletilé dcery naspolecném rodinném zivoté se stézovatelem
nepredstavuje spravni vyhoSténi stézovatele neptiméreny zasah do soukromého
arodinného zivota stézovatele ajeho rodiny asohledem na okolnosti ptipadu spliuje
podminky legitimity a nezbytnosti. Ostatné sam stézovatel v kasacni stiznosti pripousti,
ze zajem nezletilého ditéte nemize byt vniman absolutné. V posuzované véci navic
k odlouceni stézovatele ajeho dcery jiz doslo v pribéhu vazby a vykonu trestu odnéti
svobody stézovatele, tj.od 13.5.2014 do 13.5.2018. Nejvyssi spravni soud proto
nepfisvéd¢il namitce stézovatele, ze jeho nucené vycestovani by predstavovalo zcela
nepfiméreny zasah do rodinného a soukromého Zivota jeho nezletilé dcery.

[26] K poukazu stézovatele na ¢l. 3 odst. 1 a¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte lze
uvést, ze zdejst soud jiz vyslovil, Ze hledisko nejlepsiho zajmu ditéte prenasi Evropsky soud
. / / / . A ’ g v
pro lidska prava také do oblasti posuzovani zasahu smluvnich stran Umluvy o ochrané
lidskych prav azakladnich svobod do rodinného Zivota cizinci ve smyslu ¢l. 8 této
Umluvy, jez se dotykaji (predevsim nezletilych) déti, a pfisuzuje mu v nedavné judikature
4 4 / M M v 4 \4 v 4
zasadni vyznam. Nikoli vSak vtom smyslu, ze by muselo vzdy azavsech okolnosti
v / s vV 7 7. v v/ . ,
prevladnout nad konkurujicim vefejnym zajmem, ale predevsim z hlediska procesniho,
kdy je tfeba posuzovat, zda pfislusné spravni organy asoudy skuteéné vénovaly
dostateCnou pozornost hledani spravedlivé rovnovahy mezi nejlepsim zajmem ditéte (ktery
jsou také povinny v konkrétni véci definovat) apripadnym konkurujicim vefejnym
/e / / 4 vV Vv v v
zajmem azdatuto uvahu vevydanych rozhodnutich dostate¢né a prezkoumatelné
vyjadtily. Pti poméfovani dopadt spravnich rozhodnuti do soukromého a rodinného
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zivota cizince (§ 174a zakona o pobytu cizincl) ,je tPeba v pripadé, Ze se toto rozhodnuti
dotykad nezletilych déti, v souladu s judikaturon Evropského soudu pro lidskd prava k vykladu
. 8 Umluvy o ochrané lidskyjch prav a zdkladnich svobod zobledriovat nejlepsi zdjem ditéte,
atedy se peclivé zabyvat situaci téchto nezletilych déti, brat v dvabu jejich vék, konkrétni
okolnosti jejich pobytu v Ceské republice i v zemi piivodu, jako? i miru zdvislosti na pé&i daného
cizince. Nejlepst zdjem ditéte neznamend, Ze je tteba p¥ijmout viechny déti, kterym by se v Ceské
republice Zilo lépe, nicméné je tveba jej povazovat za stredobod tvah a priznat tomuto zdjmu
rozhodujici vyznam® (rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2020, ¢.j. 5 Azs 404/2019 - 28, a v ném
uvedena judikatura ESLP). V posuzované véci vsak podle Nejvyssiho spravaiho soudu
prevazuje zajem statu na zajiSténi verejného poradku sohledem na kriminalni historii
stézovatele, a také na tom aby byl ukonéen neopravnény pobyt stéZovatele na tizemi Ceské
republiky. Nejvy$$i spravni soud vtéto souvislosti podotyki, Ze ¢l.9 odst. 4 Umluvy
o pravech ditéte pocita sesituaci, kdy dojde k odlouceni ditéte od rodice v dusledku
deportace.

[27]  Maximalni délka spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona
o pobytu cizinct ¢ini 5 let. Stézovateli ulozené spravni vyhosténi v délce 1 roku ulozené
stézovateli nepovazuje Nejvyssi spravni soud narozdil od stézovatele za excesivni,
nebot bylo ulozeno na dolnim rozmezi zakonem stanovené doby a odpovida okolnostem
pripadu. Ke stézovatelem zminénym rodinnym vazbam Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze byly spravnimi organy nalezité zohlednény. Procesni aktivitu stéZzovatele ptisnaze
legalizovat svij pobyt astézovatelem namitanou skutecnost, ze délka jeho nelegalniho
pobytu ¢inila pouze 5 dnt, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za presvédéivou argumentaci
ve prospéch stézovatele svéddici o neprimérené delce spravniho vyhosténi. Lze zopakovat,
ze stézovatel v minulosti nerespektoval povinnosti ulozené mu spravnimi rozhodnutimi
a zakonem o pobytu cizincu - stézovateli bylo dne 12. 3. 2016 zruseno povoleni k trvalému
pobytu a stanovena lhita k vycestovani z Gzemi Ceské republiky do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti. Po propusténi z vykonu trestu dne 13.5.2018 nesplnil svou
povinnost dle § 103 pism. a) zakona o pobytu cizinci dostavit se prvni pracovni den
po propu$téni z vjkonu trestu odnéti svobody na policii. NatGizemi{ Ceské republiky
pak pobyval od 14.5.2018 bez viza ¢iplatného opravnéni k pobytu. Na zakladé vyse
uvedeného byla rozhodnutim ze dne 18.10. 2019, & j. KRPK-40543-87/CJ-2018-190027,
stéZovateli uloZena povinnost opustit tizemi Ceské republiky podle § 50a odst. 3 pism. c)
zakona o pobytu cizinct a byla mu stanovena doba k opusténi tizemi Ceské republiky
do 50 dnt ode dne oznameni rozhodnuti. Stézovateli byl vydan vyjezdni prikaz. Stézovatel
viak z izemi Ceské republiky nevycestoval a nadile zde pobyval bez platného oprivnéni
k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.

[28] Nejvyssi spravni soud v navaznosti navyse uvedené upozormuje, ze spravni
vyhosténi neni rozhodnutim sank¢ni povahy v pfisném slova smyslu, jakkoli jeho dopady
takto cizinec, jemuz je ulozeno, muze nepochybné pocitovat. Jedna se o rozhodnuti
vyjadfujici zajem statu na tom, aby se dotyCny cizinec na Gzemi statu nezdrzoval (srov.
rozsudek NSS ze dne 27. tijna 2004, ¢. j. 5 Azs 125/2004 - 58). Jak uz nékolikrat zopakoval
Ustavni soud (srov. jeho rozhodnuti ze dne 18.4.2013, sp. zn. IIL. US 1147/13, ze dne
13.5.2004, sp.zn.IV.US85/04, & ze dne 29.4.2004, sp.zn. IIL US 99/04), 7adné
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subjektivni Gstavné zarucené pravo cizince na pobyt na izemi Ceské republiky neexistuje,
nebot je véci suverénniho statu, za jakych podminek pripusti pobyt cizinct na svém Gzemi.
Spravni organy postupovaly vsouladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona o pobytu
* . o Ve 4 /4 /4 4 vV _V 4 M M M \4 /.
cizinci a pri stanoveni délky spravniho vyhosténi nepochybily, jelikoz vzaly v Gvahu
SO . v/ v LN v / / ’ 7 A
konkrétni okolnosti pfipadu, coz se projevilo ulozenim ziakazu pobytu naizemi CR
ve znalné nizsi vymére, nez je horni hranice stanovena zakonem.

[29] Sohledem navyse uvedené zavéry soud konstatuje, ze poukaz stézovatele
na rozsudek NSS sp. zn. 1 Azs 174/2014 neni priléhavy, nebot v tomto rozsudku se jednalo
o situaci, kdy ulozené spravni vyhostem predstavovalo nepfiméreny zasah do rodinného
zivota stézovatele. Stejné tomu je vpripadé odkazu stézovatele na rozsudek
sp. zn. 3 Azs 240/2014, v némz se jednalo o situaci, kdy spravni organy nedostateéné
S\ M .V 4 4 4 V.V 4 / i 4 Ve
uvazily o intenzité zasahy spravniho vyhosténi do soukromého, resp. rodinného zivota
zalobkyné.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[30] Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravai soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasalni stiznost zamitl.
[31] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo

4 4 o V/ 4 4 v 7 vV / vV 4 i v/ 4

na nahradu nakladt fizeni proto nema. Procesné Gspésné zalované pak nevznikly v fizeni
4 v o4 4 4 o * */ vV / IV /7 Ve M
naklady presahujici ramec nakladu jeji bézné Gfedni cinnosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. zari 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



