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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Petra Sebka a JUDr. ToméSe Foltase v pravni véci zalobce: Ing. T. W., zastoupen
JUDr. Janem Walterem, advokatem se sidlem Volyniskych Cecht 837, Zatec, proti
alovanému: Krajsk4 hygienicka stanice Usteckého kraje, se sidlem Moskevska 1531/15,
Usti nad Labem, v Hzeni o kasaén{ stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 15 A 102/2019 - 67,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) podal dne 11.4.2019 Zzidost podle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen LInfZ*), v niz pozadal zalovaného o poskytnuti informace ,,0 projektované dobé, po
kterou maji byt pracovnici v pilarském zavodu Pila Kovarska spolecnosti DABEN
Kovarska s. r. 0. v obci Kovarska vystaveni hluku délici pily“, dale pozadoval sdélit, ,,¢im je
tato doba podlozena“ a pro pripad, ze by se tato doba v ¢ase ménila, pozadal stézovatel o
informace ,o0 vSech zménach (jak dlouho ma vystaveni hluku trvat, kdy ke zméné
v projektované dobé doslo, ¢im je zména podlozena)“.

[2]  Zalovany stéZovateli piipisem ze dne 23. 4. 2019, & j. KHSUL 18903/2019, sdélil,
ze ,pozadovana informace pokud se tyle projektované doby, po kterou maji byt
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pracovnici v pilarském zavodu Pila Kovarska spole¢nosti DABEN Kovarska s. r. 0. v obci
Kovarska vystaveni hluku délici pily je obsahem navrhu na zatazeni praci do kategorii
DABEN evidovano pod ¢. j. KHSUL 39687/2013 ptijato krajskou hygienickou stanici 31.
10. 2013, kde udélnika drevovyroby je uvedeno - rotace na jednotlivych pracovnich
pozicich (obsluha katru a zkracovaci pily, runi vyroba palet, manipulace se dfevem ve
venkovnim prostoru - obsluha VZV, prace sruéni motorovou pilou), bezpecnostni
prestavky dle § 9 odst. 6 NV ¢&. 272/2011. Expozice hluku je podlozena Protokolem
Zdravotniho tstavu se sidlem v Usti nad Labem & 6755/2013 ze dne 17. 7. 2013, méfeni
provedeno dne 24.6.2013. Vami uvadény termin ,Projektovana doba‘® neni uveden,
neuziva se, vychazelo se z celosménové prace v zatézi hlukem, s povinnymi prestavkami,
dale bylo zavedeno stfidani pracovnikl v prubéhu smény na jinych pracovnich pozicich
s hlukovou zatézi neprekracujici limitni hodnoty*.

[3]  Stézovatel se zpusobem vyrizeni zadosti nesouhlasil a proti postupu zalovaného
podal stiznost podle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ, ve které namital, ze mu zalovany nesdélil
Udaj o tom, jak dlouho ma trvat vystaveni hluku délici pily.

[4]  Ministerstvo zdravotnictvi rozhodnutim ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. MZDR 20210/2019-
2/PRO, postup zalovaného potvrdilo; uvedlo, ze vystaveni hluku délici pily ma dle sdélent
zalovaného trvat tak dlouho, aby byla splnéna povinnost stfidani pracovniki v prubéhu
smény a dodrzeny povinné prestavky. Citovalo zde § 9 odst. 6 narizeni vlady ¢. 272/2011
Sb., o ochrané zdravi pred neptiznivymi Glinky hluku a vibraci, které stanovi rozsah a
delku bezpeénostnich prestavek, pokud je prace vykonavana v expozici hluku
prekracujicimu ptipustny expozicni limit. Dobu vystaveni hluku podle ministerstva nelze
specifikovat blize, nez jak ucinil zalovany. Stézovateli tak nemohla byt poskytnuta
informace o pevné stanovené dobé napt. v hodinach.

II.

[5]  Stézovatel se zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem domahal ochrany proti

Ve * Vv / . 4 \4 / vV Vv . v/
necinnosti zalovaného. Podle jeho nazoru zalovany dostatecné nereagoval na jeho zadost
o informace v ¢asti, ve které pozadoval informaci o projektované dobé, po kterou maji byt
pracovnici v pilarském zavodu vystaveni hluku délici pily, a dale na informaci, ¢im je tato
doba podlozena.

[6]  Krajsky soud Zalobu rozsudkem ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 15 A 102/2019 - 67, zamitl.
Dospél totiz k zavéru, ze stézovatelové zadosti bylo v plném rozsahu vyhovéno ptipisem
zalovaného ze dne 23. 4. 2019 ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi ze dne
9.5.2019. Podle krajského soudu zalovany zcela ,legitimné“ vylozil zadost stézovatele jako
dotaz na pravidla, ktera se vztahuji na Gpravu pracovni doby pracovnikd, ktefi budou
v pilaiském zavodé podle provedeného méteni vystaveni hluku délici pily, a ktera stanovi,
jak ma vypadat pracovni doba téchto pracovnikd zejména sohledem na pravidelné
bezpeénostni prestavky, béhem kterych nebudou moci byt vystaveni hluku prekracujicimu
ptipustny expozi¢ni limit. Byla-li dale v Zadosti téz pozadovana informace o tom, ¢im je
tato doba podlozena (a poskytnuti konkrétnich listin nebylo vyslovné pozadovano), bylo
pak zcela postacujici poukazat na to, ze pracovni zarazeni téchto pracovnikd, a tim padem i
to, ze se na né vztahuje pravni Gprava § 9 odst. 6 natizeni vlady ¢&. 272/2011 Sb. vyplyvalo
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z provedeného méreni dle protokolu Zdravotniho ustavu a rozhodnuti jejich
zameéstnavatele, ktery se rozhodl jim danou praci pridélit, dle jeho navrhu na zafazeni praci
do kategorii.

III.

[7] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
dale jen ,s. f. s.“ Namital, ze krajsky soud nespravné vylozil obsah zadosti o informace.
Podle stézovatele je vyklad krajského soudu v rozporu s obsahem zadosti. Stézovatel chtél
zjistit ,uréity casovy udaj o dobé trvaniexpozice hluku zdélici pily“, proto ptimo
v zadosti uvedl do zavorky, co mini ,projektovanou dobou, po kterou maji byt pracovnici
vystaveni hluku délici pily“, tj. ze mu jde oto ,jak dlouho ma vystaveni hluku trvat®.
Podle stézovatele i v ptipadé, ze by bylo mozné zadost vykladat dvojim zpasobem (jako
dotaz na ¢asovy udaj a dotaz na pravidla), bylo na misté uprednostnit vyklad prvni, nebot
podle druhého vykladu by byla zadost ,nepfipustnym dotazem na nazory povinného
subjektu®. Stézovatel ma také za to, ze ho mél zalovany vyzvat k upresnéni zadosti.
Stézovatel nesouhlasi ani s tim, ze mu informace o pevné stanovené dobé poskytnuta byt
nemohla; je naopak presvédlen, ze takovou informaci zalovany disponoval. Podle
stézovatele také krajsky soud nespravné dovodil, ze zadost mohla byt vytizena nadfizenym
organem (Ministerstvem zdravotnictvi), aniz by byla véc pfevzata ve smyslu § 16a odst. 6
pism. ¢) InfZ.

[8]  Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Iv.

[9]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval na nazoru, ze nelinny
nebyl. Rozsudek krajského soudu proto povazuje za spravny a kasacni stiznost navrhl
zamitnout.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[12] Stézovatel predné namital, ze krajsky soud nespravné vylozil obsah zadosti o
informace; ma za to, ze ze zadosti ztetelné plyne, ze pozadoval mj. informaci o tom, ,jak
dlouho ma vystaveni hluku trvat®.

[13] Ze spisu ktomu vyplynulo, ze stézovatel v zadosti pozadoval informace
»0 projektované dobé, po kterou maji byt pracovnici v pilarském zavodu Pila Kovarska
spolecnosti DABEN Kovarska s. r. 0. v obci Kovarska vystaveni hluku délici pily“, dale
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pozadoval sdélit, ,¢im je tato doba podlozena“ a pro pripad, ze by se tato doba v lase
ménila, pozadal o informace ,,0 vSech zménach (jak dlouho ma vystaveni hluku trvat, kdy
ke zméné v projektované dobé doslo, ¢im je zména podlozena)*.

[14] Z uvedeného je zfejmé, ze stézovatel svoji zadost sestavil pomérné kostrbaté. Je
ptitom na zadateli o informace, aby zadost naformuloval dostatecné srozumitelné a presné
tak, aby ji mohl povinny subjekt vyhovét k zadatelové plné spokojenosti. Tim spise je
treba takovy pozadavek klast na zadatele, ktery je jiz pti sepsani a podani zadosti zastoupen
advokatem, navic advokatem, ktery ma spodavanim zadosti o informace nemalé
zkuSenosti a lze jej tak po pravu vnimat jako odbornika na tuto problematiku. Pouzije-li
pak zadatel v zadosti nestandardni slovni spojeni (v daném pfipadé ,projektovana doba®) a
v disledku toho povinny subjekt porozumi zadosti jinak, nez zadatel zamyslel, nelze to
klast k tizi nikomu jinému nez zadateli (v daném pfipadé stézovateli). Je ptitom treba
souhlasit s krajskym soudem, ze zadost byla v daném pripadé dostate¢né urdita a
srozumitelna a nebylo tak treba vyzyvat stézovatele k jejimu uptesnéni. Ustanoveni § 14
odst. 5 pism. b) InfZ, jehoz aplikace se stézovatel dovolava, totiz uklada povinnému
subjektu povinnost vyzvat zadatele k upfesnéni zadosti toliko v pripadé, ze je zadost
nesrozumitelna, neni zfejmé, jaka informace je pozadovana, nebo je formulovana prilis
obecné. Z4dn4 takova situace ale v daném p¥padé nenastala. Pouh4 skute¢nost, Ze Zalovany
ptiznal slovaimu spojeni ,projektovana doba“ odlisny vyznam, nez jaky mélo toto slovni
spojeni mit podle stézovatele, neznamena, ze je zadost nesrozumitelna nebo ze by nebylo
ztejmé, jaké informace stézovatel podle zadosti pozaduje.

[15] Nelze se ztotoznit se stézovatelem ani v tom, ze bylo mozné zadost vykladat dvéma
° .. v v / . / . ’ ’

zpusoby (tj. jako pozadavek na sdéleni pravidel, ktera se vztahuji na dpravu pracovni doby
pracovnikl, a jako pozadavek na sdéleni konkrétni doby trvani hluku délici pily).
Formulace zadosti je totiz jednoznacna. Stézovatel pozadoval informace o ,projektované
dobé“, jejich podkladech a pfipadnych zménach. Ze zptsobu, jakym stézovatel zadost

. M vvVv/ 4 4 / 4 \4 M 4
naformuloval, pak ani podle Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva, ze by ,projektovana
doba“ v kontextu zadosti mohla byt ,konkrétni dobou® trvani hluku. Je tak treba souhlasit
s krajskym soudem v tom, ze zalovany nepochybil, pokud si zadost vylozil jako dotaz na

M 4 ./ / 4 4 o] v/ . Vv 4

pravidla, ktera se vztahuji na Gpravu pracovni doby pracovniku, kteti budou v pilarskem
zavodé podle provedeného méfeni vystaveni hluku délici pily, a ktera stanovi, jak ma
vypadat pracovni doba téchto pracovniki. Formulace pouzité stézovatelem v zadosti
takovému vykladu jednozna¢né nasvédc¢uji. Tato namitka tedy divodna neni.

[16] Odkazuje-li stézovatel na to, ze v zadosti téz uvedl pozadavek na informaci o tom
»jak dlouho ma vystaveni hluku trvat®, tak je tfeba poukazat na to, ze se tento pozadavek
stézovatele vztahoval k ptipadnym zménidm ,projektované doby“ a nikoli k vysvétleni
. . ) « v .V ’ v, ’
pojmu ,projektovana doba“. Tento pozadavek byl totiz uveden v zavorce za zadosti na
sdéleni informaci pravé o pfipadnych zménach. Pokud v daném pfipadé k zadnym
zménam nedoslo, nepochybil Zalovany, jestlize na tuto ¢ast zadosti nereagoval. Nelze tedy
vytykat krajskému soudu, Ze tuto formulaci v zadosti prehlédl, jak ¢ini stézovatel.

[17]  Jestlize stézovatel ve skutednosti chtél ziskat informaci ,o0 uréitém dasovém tdaji
o dobé trvani expozice hluku zdélici pily“, jak uvadi v kasalni stiznosti, mél takto
formulovat svoji zadost o informace. Takova informace by mu pak bud’ byla poskytnuta
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anebo nebyla. Proti neposkytnuti informace by se pak mohl stézovatel branit v odvolacim
v/ 4 v/ v v/ 4 4 4 v 4 v
fizeni, pripadné v rizeni soudnim. Pravé tam by pak mohl soud posuzovat zavéry
ministerstva o tom, ze urlity Casovy udaj poskytnout nelze. V fizeni vedeném nyni je
mozné posuzovat toliko to, zda zalovany byl pfi vytizovani zadosti o informace nedinny ¢i
nikoli, tj. zda poskytl veskeré v zadosti pozadované informace nebo zda nékteré opomenul.
Nejvyssi spravai soud pritom ve shodé s krajskym soudem uzavira, ze zalovany v daném
v/ v v / v/ . v /e ~ / Ve /
ptipadé poskytl veskeré v zadosti pozadované informace. Zalovany tedy nebyl necinny.

[18]  Stézovatel nesouhlasil také stim, ze podle krajského soudu mu bylo ,vyhovéno
ptipisem zalovaného ze dne 23. 4. 2019 ve spojeni srozhodnutim Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 9. 5. 2019%, aniz by ministerstvo véc prevzalo ve smyslu § 16a odst. 6
pism. ¢) InfZ. Ani v tom mu vSak nelze prisvéd{it. Je pravdou, ze krajsky soud v rozsudku
vyslovné uvedl, ze zadosti stézovatele bylo vyhovéno ptipisem zalovaného ve spojent
s rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi, nicméné zbytek odtvodnéni rozsudku se opira
vyhradné o divody uvedené v pfipisu zalovaného. Z toho je ztejmé, ze pokud krajsky soud
zminil, ze bylo zadosti vyhovéno pripisem zalovaného ve spojeni srozhodnutim
ministerstva, bylo to minéno ve vztahu k vycerpani prostfedkt napravy na ochranu pred
nedinnosti a nikoli ve smyslu, Ze by snad Ministerstvo zdravotnictvi stézovateli
poskytovalo néjaké informace namisto zalovaného.

[19] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[20]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, proto nema
4 4 4 o V/ 4 ~ / 4 4 o V/ 4 Ve 4
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému nebyla nahrada nakladt fizeni pfiznana,

\4 v/ 4 v_ 7/ /v v/ 4 4 4 M / V. /7 Ve i
protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho ufedni Cinnosti
nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 23. zari 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



