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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: ORCAON s.r.0.

proti

sidlem ¢. p. 269, Kel¢
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Pavlem Biirgerem
sidlem Srobarova 2002/40, Praha

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2019, &. j. 14526/19/5300-21444-711428

II.

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 4. 2019, . j. 14526/19/5300-21444-711428, se rusi v
Casti, v niz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Financ¢niho Gradu
pro Zlinsky kraj ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. 97480/18/3312-50522-712289, ¢. j.
97482/18/3312-50522-712289, ¢. j. 97486/18/3312-50522-712289, ¢. j. 97488/18/3312-
50522-712289 a ¢. j. 97489/18/3312-50522-712289, a tato rozhodnuti byla potvrzena, a

v tomto rozsahu se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Ve zbytku se zaloba zamita.
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IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni ¢astku 12 785 K¢
k rukam jejiho advokata JUDr. Ing. Pavla Biirgera, sidlem Srobarova 2002/40, Praha,
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;

I.  Vymezeni véci

Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu zahajil dne 29. 1. 2015 u zalobkyné danovou
kontrolu na dani z pfidané hodnoty (dle také jen ,DPH®) mimo jiné za zdanovaci obdobi
prosinec 2013 az Cerven 2014.

V disledku zmény sidla Zalobkyné datiovou kontrolu dale vedl Financni Gfad pro Zlinsky
kraj (dale jen ,spravce dané®), ktery dospél na zakladé vysledku danové kontroly k zavéru,
ze zalobkyné ve véci piijatych zdanitelnych plnéni (tonerti znacky Canon) neprokazala, ze
uvedena zdanitelna plnéni byla ptijata pravé od dodavatelt deklarovanych na pfislusnych
danovych dokladech (dodavatel CED Office s.r.o., dile jen ,CED Office® a dodavatel
Central Europe Distribution s. r. 0., dile jen ,CeEuDi*). Spravce dané proto vydal dne 23.
1. 2018 nasledujici rozhodnuti, v nichz snizil zalobkyni uplatfiovany narok na odpocet
dané:

- dodateény platebni vymér ¢. j. 97480/18/3312-50522-712289 na DPH za zdariovaci obdobi
prosinec roku 2013, jimz byla doméfena dan v celkové vysi 338 797 K¢ a soucasné
predepsano penale ve vysi 67 759 K¢;

- dodateény platebni vymér ¢. j. 97482/18/3312-50522-712289 na DPH za zdariovaci obdobi
leden roku 2014, jimz byla vymétena dan v celkové vysi 207 465 K¢ a soucasné predepsano
penale ve vy$i 41 493 K&

- dodateény platebni vymér . j. 97484/18/3312-50522-712289 na DPH za zdariovaci obdobi
brezen roku 2014, jimz byla doméfena dan v celkové vysi 1 184 216 K¢ a soucasné
predepsano penale ve vysi 236 843 K¢;

- dodateény platebni vymér ¢. j. 97486/18/3312-50522-712289 na DPH za zdariovaci obdobi
duben roku 2014, jimz byla vyméfena dan v celkové vysi 691 657 K¢ a soulasné
predepsano penale ve vysi 138 331 K¢;

- dodateény platebni vymér ¢. j. 97488/18/3312-50522-712289 na DPH za zdariovaci obdobi
kvéten roku 2014, jimz byla vymeérena dan v celkovée vysi 705 282 K¢ a soucasné
predepsano penale ve vysi 141 056 K¢;

- dodateény platebni vymér ¢. j. 97489/18/3312-50522-712289 na DPH za zdariovaci obdobi
Cerven roku 2014, jimz byla vyméfena dan v celkové vysi 1 073 019 K¢ a soulasné
predepsano penale ve vysi 214 603 K¢.

Odvolani zalobkyné proti témto vymérum zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a
vSechna uvedena rozhodnuti spravce dané potvrdil.

II.  Obsah zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé namitla, Ze do$lo k uplynuti lhiity pro stanoveni dané. Lhaty
pro stanoveni dané podle zalovaného nebézely po dobu 78 dnu z divodu mezinarodniho
dozadani. Po zohlednéni této skutecnosti se konec lhut pro stanoveni dané mél posunout
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na 18. 4. 2018, coz znamena, ze k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané dne 1. 2 2018
doslo v poslednich 12 mésicich pred uplynutim lhit, ¢imz se prodlouzily o jeden rok.
Zalobkyné namitla, Ze neni schopna ovéfit, zda a kdy byla z4dost o mezinrodni doZidani
podana, ¢eho konkrétné se tykala a kdy na ni bylo odpovézeno, jelikoz zadost je soucasti
vyhledéavaci &sti spravniho spisu, do které Zalobkyné nemohla nahlédnout. Zalobkyné ma
za to, ze zadost o mezinarodni spolupraci se nemohla tykat vsech zdanovacich obdobi,
kterych se napadené rozhodnuti tyka, ani vSech spornych, resp. neuznanych, nadmérnych
odpocta.

Namitla, ze spravni organy se nespravné vyporadaly s navrhy dtkaz, nebot spravce dané
odmitl provést doplnéni vyslechti svédkt a vyslechy dalsich svédkd, které mély osvétlit
spolupraci mezi panem C. adodavateli Yalobkyné CED Office, Company Europe
Distibution a CeEuDi (informace o rozsahu a délce trvani zmocnéni pana C. udéleného

témito spolecnostmi).

Zalobkyne ma dale za to, ze spravni organy dospély k nespravnym skutkovym zji$ténim.
Je toho nazoru, ze vyslechy svédka R. S. a R. C. potvrdily spolupraci a dodavky se
spole¢nostmi CED Office, Company Europe Distibution a CeEuDi, nebot pan C. byl

témito spoleCnostmi zmocnén ke vSem jednanim s zalobkyni v dobé uskuteénéni dodavek.

Dale namitla, ze spravni organy postupovaly vrozporu s rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 58/2017 - 78, podle kterého i v pripadé, kdy neni mozné urcit
subjekt, ktery danovému subjektu zdanitelné plnéni skuteéné poskytl, neni mozné
danovému subjektu odeptit narok na odpolet DPH, pokud neni zaroven prokazano, ze
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predmétné plnéni bylo soucasti podvodu na dani, o kterém osoba uplatnujici narok na
odpocet dané védéla, nebo musela védét.

Dle zalobkyné spravni organy neunesly své dikazni bfemeno, nebot nezpochybnily
existenci zbozi, ale pouze jeho poskytnuti deklarovanym dodavatelem, bez toho aniz by
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prokazaly, ze predmétné plnéni bylo soucasti podvodu na dani, o némz zalobkyné védéla
Ve v 1V " v oe v v 1V v ] 7 / v
¢1 musela védét. Zalobkyné je presvédcena, ze za dané situace ji nelze narok na odpocet
dané odepfit, nebot neni zpochybnéno faktickeé plnéni ani prokazan podvod na dani.

Navrhla proto, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravce dané, zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé pfedné odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Uvedl, ze lhtta pro stanoveni dané pro vsechna kontrolovana zdanovaci obdobi nebézela

ode dne odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci do obdrzeni odpovédi na tuto zadost,

tedy 78 dnu. Konstatoval, ze zadost o mezinarodni spolupraci je soucasti verejné Casti spisu
v Vv v M . V. Vv VVe i

pod pol. ¢ 25, pricemz z jejtho obsahu lze jednoznalné ovérit, ze se vztahovala k

provéfovanym obchodnim transakcim.

Zalovany se se vSemi namitkami tykajicimi se navrht na provedeni dukaznich prostredka
vyporadal v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné se tcastnila svédeckych vypovédi a mohla
svedktim klast otazky. Zalobkyné vsak svédktim zadné otazky nekladla. Pokud v zalobé
tvrdi, ze doplnéni svédeckych vypoveédi, resp. provedeni dalsich svédeckych vypovédi,
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pozadovala az nasledné s ohledem na prekvapivé zavéry ve vysledku kontrolniho zjistént,
povazuje zalovany toto tvrzeni za ucelové. Zalobkyni byly veskeré pochybnosti spravce
dané znamy jiz pred zaslanim vysledku kontrolniho zjisténi, a mohla proto svédkam klast
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libovolné otazky. Provedeni svédeckych vypovédi je nadbytecné, nebotf Zalovany neuvedl
Vv / 4 4 v . /4 v / V"R 4 ’
zadné nové skuteCnosti, které by meély vypoveédi prokazat, nebo nemohly prokazat
klicovou skuteénost.

Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017 - 78, zalovany
povazuje za ojedinély, v némz se soud nespravné odchylil od ustaleného vykladu
judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®). Rozsudek je téZ v rozporu s
ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Zminény rozsudek je urcitym
excesem, procez jeho zavéry nelze aplikovat.

Zalovany odmita nimitku nespravnych skutkovych zjiSténi. Prokazani opravnéni pana C.
jednat za dodavatele zalobkyné je klicové pro osvédCeni provazanosti uskute¢nénych
plnéni s deklarovanymi dodavateli. Dikazni bfemeno bylo na zalobkyni, vzhledem
k nedoloZeni opravnéni tak nelze mit za prokizané, e pan C. jednal jejich jménem.

Zalovany postupoval zcela v souladu se zikonem i judikaturou spravnich soudd.
Zalobkyné neptedlozila relevantni diikazni prosttedky, a neunesla tak dikazni bfemeno,
které na ni v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu (dale
jen ,d. 1.%) prenesl sprivce dané. Zalobkyné neprokazala, e nirok na odpoclet dané z
plnéni deklarovanych na danovych dokladech pfijala od deklarovaného dodavatele, a ze jej
tudiz uplatnila v souladu s § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(dale jen ,ZDPHS). Zalobkyni tvrzeni nutnost zkoumani jejtho zapojeni a védomost o
podvodu je zcela irelevantni, nebot k tomu dochazi, az kdyz jsou splnény hmotnépravni a
formalni podminky pro uznani naroku na odpocet dané, coz v dané véci nebyly, proto se
spravni organy podvodem na DPH vibec nezabyvaly. Zalovany proto navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

IV.  Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice na vyjadreni zalovaného uvedla, ze ji v rimci danioveho fizeni nebylo
umoznéno nahlédnout do obsahu zadosti o mezinarodni spolupraci, tedy nebyla soucasti
verejné Casti spisu. Zadost se vsak nemohla vztahovat ke vsem zdanovacim obdobim.

Dale setrvala v nazoru, ze neprovedeni svédeckych vypovédi, resp. jejich nedoplnéni je
4 4 / v 4 4 v v v v
procesnim pochybenim spravce dané. Jedna se o zavaznou vadu, zalobkyné podrobné
. . / v . ./ / v o /s 7 A" v
popisovala, jaké skutelnosti maji byt témito dukazy prokazany. Zalovany ucelové
vytrhava z kontextu ¢asti vypovédi pana C. a vibec nezohlednuje dalsi provedené dukazy.

Zalobkyné rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu & j. 4 Afs 58/2017 - 78 za exces
nepovazuje, naopak je nutné jej vanimat v kontextu dal$itho rozhodnuti ¢. j. 10 Afs 5/2014 -
32, o kterém se zmiriuje

Pokud spravni organy nezpochybnuji existenci predmétu plnéni, ale zpochybiiuji
deklarovaného dodavatele, ma zalobkyné za to, ze spravni organy nemohou jen
konstatovat, ze maji stale pochybnosti, ale jsou povinni jinymi dukaznimi prostfedky
vyvratit svédecké vypoveédi a prokazat, ze predmétna plnéni byla soucasti podvodu na dani,
o kterém zalobkyné védéla, nebo musela védét.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb. soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen . f. s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
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s.) a jedna se o zalobu pfipustnou. O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s §
51 odst. 1s. t.s.

Soud vychazel pri prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud
prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jakoz
i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba je davodna.

Zalobkyné namitla, 7e doslo k uplynuti lhiity pro stanoveni dané. M4 za to, e %4dost o
mezinarodni dozadani, ktera ovlivnila béh lhuty pro stanoveni dané, se nemohla tykat
vSech zdanovacich obdobi. Taktéz namitla, ze spravce dané ponechal zadost o mezinarodni
dozadani ve vyhledavaci ¢asti spravniho spisu a neposkytl ji zalobkyni k nahlédnuti.

Soud proto dale hodnotil, zda nenastaly zakonem predvidané okolnosti, které ovlivnily
béh lhaty pro stanoveni dané. Zejména, zda dozadanim informaci prostfednictvim

M /4 4 / v v / v / 4 i v 4
mezinarodni vymény od némecké danové spravy o informace ohledné transakei
uskutecnénych zalobkyni doslo ke stavéni béhu lhuty podle § 148 odst. 4 pism. f) d. f..
Dale se zabyval tim, zda méla zalobkyné moznost nahlédnout do zadosti o mezinarodni
spolupraci.

Mezi ucastniky fizeni neni sporné, ze spravce dané zahajil danovou kontrolu dne 29. 1.
2015 v pripadé zdanovacich obdobi mésicu prosinec 2013, leden, bfezen, duben, kvéten a
Cerven 2014 Timto okamzikem pocala bézet trileta lhata pro stanoveni dané v souladu s §
148 odst. 3 d. 1.

Podle § 148 odst. 4 pism. {) d. f. plati, ze: ,Lhita pro stanoveni dané nebéz{ po dobu ode dne
odeslani Zadosti o mezindrodni spoluprdci pri spravé dani az do dne obdrZeni odpovédi na tuto
Zadost nebo do dne odeslani ozndmeni o ukonceni mezindrodni spoluprdce p¥i spravé dani v
dané véci.

Institut mezinarodniho dozadani je nutno stejné jako jakékoliv jiné kony ovliviiujici
lhitu pro stanoveni dané posuzovat materialné. Je-li proto mezinarodni dozadani
uskutecnéno neuclelné, nelze Ucinky stavéni lhaty ptiznat. Pokud bude nutno posoudit
povahu zadosti o mezinarodni spolupraci v konkrétni véci, ve které bylo mezinarodni
dozadani odeslano v prabéhu provadéné danoveé kontroly, bude zalezet na jejim obsahu a

mife souvislosti s pfedmétem danové kontroly (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 6. 6. 2019, ¢. 5. 11 Af 18/2018 - 131).

V rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 57, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze:
wDozddani totiz stavi Ibity podle pokynu D-144 pro rozhodnuti ve véci urcitého dariového
subjektu pouze v p¥ipadé, Ze se jednd o provedeni takového tkonu v dariovém 7izent, ktery je pro
toto rozhodnuti nezbytny; nestavi tedy lhity v pripadé, Ze doZidani md za cil provéfit
skutecnosti s timto dariovym subjektem sice souvisejict, ovsem pro rozhodnuti v jeho véci nikoli
nezbyiné.“

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané odeslal dne 30. 6. 2016 zadost o vyménu
informaci v rdmci mezinirodni spoluprice némeckému spravci dané. Zadost se tykala
odbératele zalobkyné némecké obchodni spole¢nosti A.D.R. Vertriebs Gmbh, ktera od
zalobkyné dle danovych dokladt nakoupila originalni tonerové cartrige na zakladé faktur
z kvétna 2012, listopadu 2012, listopadu 2013 a bfezna 2014, celkem za castku 342 324,04
Eur. Spravce dané z divodu podezfeni na karuselovy podvod pozadal o provéreni, zda
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némecka spoleCnost pfijala zbozi od zalobkyné a tedy doslo k uskuteénéni dozadanych
obchodu v letech 2012, 2013 a 2014. Spravce dané v zadosti dale polozil fadu dal$ich otazek
tykajicich se obchodovani mezi subjekty, napt. kdo uzaviral obchodni pfipady, zda existuji
pisemné smlouvy, kde bylo zbozi fakticky vyloZeno, zda nakupovali i od jinych
dodavateli a obchoduji stale se stejnou komoditou, aj. Z odpovédi na mezinarodni
dozadani ze dne 16. 9. 2016 spravce dané zjistil, ze némecka obchodni korporace pofizeni
zbozi od zalobkyné priznala a prilozené faktury v pfislusnych mésicich zaictovala,
pricemz probéhly z firemniho Gctu. Dale bylo sdéleno, ze v dobé zadosti jiz s zalobkyni
zadné obchodni styky neprobihaji.

Odpovéd na mezinarodni dozadani spravce dané nepouzil jako dukaz v dafiovém rizeni.
Spravce dané neidentifikoval danovy podvod. Lze vSak souhlasit s tim, ze spravce dané
prostfednictvim institutu mezinarodniho dozadani zjistoval od némeckého spravce dané
komplexni skuteCnosti tykajici se obchodnich transakci zalobkyné, ve kterych jako
obchodni subjekt figurovala i némecka korporace A.D.R. Vertriebs Gmbh. Zjistoval tedy
skutecnosti, které byly predmétem danové kontroly. Soud proto zadost o mezinarodni
dozadani nepovazuje za formalni ani Gc¢elovou a jako takova méla za disledek stavéni lhity
pro stanoveni dané v souladu s § 148 odst. 4 pism. f) d. 1.

Tento zavér vsak neplati pro vSechna kontrolovana zdanovaci obdobi. Nelze totiz
odhlédnout od skutecnosti, ze zadost o mezinarodni spolupraci se tykala jen urcité casti
predmétu danové kontroly. Konkrétné slo o zdanovaci obdobi kvéten 2012, listopad 2012,
listopad 2013 a brezen 2014 a obchodni pfipady, ve kterych zalobkyné dodavala zbozi
spolecnosti A.D.R. Vertriebs Gmbh. Netykala se proto celého predmétu danové kontroly,
nebot danova kontrola byla zahajena za zdariovaci obdobi leden, Gnor, duben, kvéten,
Cerven, zari az prosinec 2012, leden az prosinec roku 2013 a leden az Cerven roku 2014.
Podstatné je, ze z nyni projednavanych zdanovacich obdobi, o kterych bylo napadenym
rozhodnutim rozhodnuto, se zadost o mezinarodni dozadani konkrétné nikterak netykala
obdobi prosinec 2013, leden, duben, kvéten a cerven roku 2014. U téchto zdarovacich
obdobi proto nedoslo ke stavéni lhity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 4 pism. f) d. .

V projednavaném pripadé byla danova kontrola zahajena dne 29. 1. 2015. Lhtta pro
vyméfeni DPH uplynula dne 30. 1. 2018. Spravce dané dodatecné platebni vyméry za
uvedena obdobi vydal dne 23. 1. 2018, oznameny zalobkyni byly az dne 1. 2. 2018. Jelikoz
nedoslo ke stavéni lhaty na zakladé mezinarodniho dozadani, uvedené dodatecné platebni
vyméry i napadené rozhodnuti byly vydany (oznameny) po uplynuti lhaty pro staveni
dané. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil v ¢asti, kterym bylo zamitnuto odvolani
proti dodateénym platebnim vymérum ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. 97480/18/3312-50522-
712289 (prosinec 2013), ¢. j. 97482/18/3312-50522-712289 (leden 2014), ¢. j. 97486/18/3312-
50522-712289 (duben 2014), ¢. j. 97488/18/3312-50522-712289 (kvéten 2014) a ¢. .
97489/18/3312-50522-712289 (Cerven 2014). Namitka uplynuti lhuty pro stanoveni dané je
proto duvodna.

Soud se dale zabyval tim, zda spravce dané skutecné ponechal nékteré listiny ve
vyhledavaci Casti spravniho spisu. Jinymi slovy, zda méla zalobkyné moznost nahlédnout
do zadosti o mezinarodni spolupraci. Podle § 65 odst. 2 d. f. musi byt po provedeném
hodnoceni dikazi vSechny dtkazni prostfedky, které byly predmétem dokazovani, z
vyhledavaci (neverejné) casti spisu presunuty do vefejné cCasti spisu. Po provedeni
hodnoceni dikazd musi mit totiz danovy subjekt moznost se s témito dikazy seznamit,
aby mohl Gcinné uplatnovat sva procesni prava (napt. své pravo navrhnout doplnéni
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4 4 4 v 4 \4 vV . /4 v/ i i 4 /
dokazovani). Toto ustanoveni vSak neznamena, ze do vefejné casti spisu musi byt
prefazovany vSechny pisemnosti.

Z § 65 odst. 2 d. t. vyplyva, ze do verejné Casti spisu se prerazuji jen pisemnosti podle § 65
odst. 1 pism. a), tedy pisemnosti, které mohou byt uplatnény jako dikazni prostredek.
Pisemnosti podle § 65 odst. 1 pism. b) az d) se do vefejné Casti spisu obecné nezatazuji
(resp. zafazuji jen v pripadé, ze by byly zaroven vyuzity jako dakazni prostredek). Jedna se
napf. o pisemnosti slouzici vyluéné pro potteby spravce dané. Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 2 Afs 188/2019 - 51, uvedl, ze ,/smysl a ucel ponechani
pisemnosti ve vybleddvaci Cisti nejdéle do provedeni hodnoceni ditkazii, tedy jejich presunu do
casti ,,nevybledavaci nejpozdéji bezprostiedné pred provedenim hodnoceni ditkazii, je zrejmy -
ddt dariovému subjektu mozZnost ziskat ucelenou predstavu o tom, jaky soubor ditkazii bude v
jeho pripadé vynzit ke zjisténi skutkového stavu. (...).

K tomu je nutné poznamenat, ze formulace § 65 odst. 1 pism. a) d. f., podle které ,do
vybleddvaci Cdsti spisu se zaklddaji pisemnosti, které mobou byt uplatnény v vizeni jako ditkazni
prostiedek” neznamena, ze se jedna o listiny, které fakticky byly pouzity jako dikaz.
Postali potencialita jejich uziti. Soud se proto zabyval tim, zda listiny tykajici se
mezinarodni spoluprace mohly byt uplatnény v fizeni jako dikazni prostredek a tim
4 i M v v A A i 4 4 M v
padem i obligatorné presunuty do verejné Casti spravniho spisu. Vzhledem k tomu, ze se
jednalo o dotazy smétujici k némecké obchodni korporaci, se kterou zalobkyné
obchodovala, Ize opravnéné dospét k zavéru, ze odpoveéd’ némeckého spravece dané mohla
byt uzita jako dikaz v danovém fizeni a to i proto, ze predmétem zahijené danové
kontroly byly pravé i faktury vydané pro tuto némeckou obchodni korporaci. Spravce
dané byl proto povinen listiny pfesunout do verejné ¢asti spravaiho spisu. Pokud by tak
Ve i v 4 4 M / 4 \4
neucinil, postupoval by v rozporu s § 65 odst. 2 d. f. Ze spravaniho spisu vyplyva, ze ve
4 /7 V7 M M M vV - A M v/ JE A M vy M 4 4
vyhledavaci ¢asti spisu, tj. v neverejne Casti, se zadna zadost ani odpovéd o mezinarodni
J 4 M .. 4 M i v v JE A vy i
spolupraci nenachazi, jsou zde jiné listiny. Naopak predmétna zadost a odpovéd na ni se
nachazi ve verejné ¢asti spravniho spisu pod pol. ¢. 25 a 26. Je tedy zjevné, ze spravce dané
M k4 / 4 o o v/ M 4 4 VA
nepochybil, nebot po provedeném hodnoceni dikazi se zadost o mezinarodni spolupraci
vcetné odpovédi némeckého spravce dané tykajictho se némecké obchodni korporace
A.D.R. Vertriebs Gmbh nachazi ve verejné c¢asti. K tomu soud dodava, ze dle § 65 odst. 3
d. f. ,Pri prefazeni pisemnosti z vyhleddvaci cisti spisu do prislusné Cisti spisu musi byt ze
soupisu pisemnosti patrno, kterd pisemnost, zaevidovand v Cisti vybleddvaci, byla pretazena, do
které Cisti, pod jakym potadovym Cislem a k jakému datu.” Soud neni schopen posoudit, od
jakého okamziku byly tyto listiny soudasti verejné Casti, zda jiz od samého pocatku,
pripadné doslo k jejich prelozeni, nebot ze soupisu skutecnosti toto nevyplyva a daje dle §
65 odst. 3 d. f., z néj vydist nelze. Budto tedy soucasti neverejné Casti ani nebyly nebo
spravce dané pri jejich presunuti do Casti vefejné opomenul zaznamenat vyse uvedené
skutednosti. I kdyby se jednalo o druhou zminénou moznost, tedy postup spravce dané
v v . / . / / v / v/ v

v rozporu s d. ., nemél by negativni vliv na zakonnost samotného danovéeho fizeni. Zadost
o mezinarodni dozadani ani odpovéd némeckého spravce dané nebyla v daniové kontrole
uzita jako dukaz. Dusledkem mezinarodniho dozadani bylo pouze stavéni lhaty pro
vymeéfeni dané (spravce dané tyto listiny v napadeném rozhodnuti zminuje pouze
v souvislosti s prodlouzenim lhiaty pro stanoveni dané). Jelikoz je soud povinen prekluzi
zkoumat z Gfedni povinnosti i bez namitky, neméla by ani pripadna vada spravniho fizeni
(véasné neprelozeni listin do verejné Casti - nemoznost seznamit se véas s predmétnymi
listinami) pro zalobkyni zadny negativni dusledek a nejednalo by se proto o vadu s vlivem
4 4 4 v/ 7 v v o / v v / M v

na zakonnost spravniho rizeni jako celku. Soucasné je podstatné, ze danovy subjekt mél
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moznost vyjadrit se k zavérim danové kontroly a nahlédnout do spravniho spisu, jakoz 1
v/ v \4 / 4 v o 4 v/ i i /4 . .

pripadné pozadovat o nahlédnuti do neverejné casti spisu. Namitka legality postupu

spravce dané pfi praci se spravnim spisem proto neni divodna.

V projednavané véci spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné v pripadé zdanitelnych
plnéni (tonert)) od dodavatela CED Office, Company Europe Distibution a CeEuDi,
neunesla dikazni bremeno, nebot neprokazala, ze predmétna zdanitelna plnéni prijala
pravé od subjektu deklarovaného na ptislusnych daniovych dokladech jako dodavatel.

Soud tedy Gvodem hodnotil, zda spravce dané unesl své dikazni bremeno ve smyslu § 92
odst. 5 pism. ¢) d. f. a prokazal existenci vaznych a duvodnych pochyb ohledné faktického
dodani plnéni deklarovanym dodavatelem podle predmétnych danovych dokladd.
Vzhledem k tomu, ze dodate¢né platebni vymeéry za mésice prosinec 2013, leden, duben,
kvéten a Cerven 2014 byly zruseny, zaméfil se soud pouze na mésic brezen 2014, v némz na
fakturach jako deklarovany dodavatel figurovala spolecnost CeEuDi.

Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné v pripadé zdanitelnych plnéni, jejichz prijeti
deklarovala od dodavatele CeEuDi, neunesla dikazni brfemeno, nebot neprokazala, ze
predmétna zdanitelna plnéni prijala pravé od subjektu deklarovaného na prislusnych
datiovych dokladech jako dodavatel. Zalobkyné namitla, Ze spravce dané nespravné zjistil
skutkovy stav, neunesl dikazni bfemeno a neprovedl vyslech navrzenych svédka.

Obecné lze rici, ze dariovy subjekt ma v ramci danového fizeni povinnost prokazat

skutednosti, které sam tvrdi. Podle § 92 odst. 3 a 4 d. 1., prokazuje danovy subjekt vSechny

skutednosti, které je povinen uvadét v fadném darfovém tvrzeni, dodateCném danovém

tvrzeni a dalsich podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat

danovy subjekt k prokazani skuteénosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
v v v J 4 7 IV 4 M

predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence.

Darové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
ptiznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i
bremeno dikazni. Danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné
pro jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pfitom vychazi zejména
z prislusnych ustanoveni danového prava hmotného, v posuzovaném pfipadé z § 72 odst. 1
véty prvni ZDPH, podle néhoz ,ndrok na odpocet dané ma platce, pokud prijatd zdanitelnd
plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti; a z § 73 odst. 1 véty prvani ZDPH,
dle kterého ,platce prokazuje narok na odpocet dané dariovym dokladem, ktery byl vystaven
pldtcem®. Zalobce byl tedy v daném piipadé, chtél-li uplatnit nirok na odpotet DPH,
povinen tvrdit a prokazat, ze od jiné osoby, ktera byla v dobé transakce platcem DPH,
ptijal zdanitelné plnéni, které bylo fakticky realizovano a bylo pouzito pro jeho
ekonomickou ¢innost.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze danovy subjekt unese své dukazni
bremeno, pokud predlozi spravci dané Gcetnictvi spliujici pozadavky stanovené zakonem
¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, zejména pokud jde o jeho spravnost, Gplnost, prukaznost a
srozumitelnost. Soulasné je vsak treba respektovat soulad skuteéného stavu se stavem
formalné pravnim (srov. rozsudek ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 24/2010 - 117). Existence
Ucetnich dokladg, tj. prijmovych dokladd nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé
neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskuteénila (srov. rozsudky
ze dne 28. 2. 2006, €. j. 7 Afs 132/2004 - 99, a ze dne 31. 12. 2008, ¢. ;. 8 Afs 54/2008 - 68). K
obdobnému zavéru dospél i Ustavni soud, ktery potvrdil, Ze ,/djikaz dariovym dokladem je
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pouze formdlnim dikazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecnébo provedeni
zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt dikazni
povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formalné spravného, dariového dokladu. Dariovy
doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni & relativni) uskutecnéni
zdanitelného plnéni, neni relevantnim dikazem a jeho predloZeni miiZe vést k formulaci
poZadavkn smérujicibo k dokdazini hmotné pravniho sikonu, tj. k ditkazu existence zdanitelného
plnéni (usneseni ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. IIL. US 365/04).

I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné uéetni doklady, spravce dané muze ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) d. t. vyjadfit pochybnosti tykajici se vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢ Uplnosti Ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu. V tomto
ohledu spravce dané tizi dikazni bremeno ve vztahu k duvodnosti jeho pochyb. Spravce
dané nema povinnost prokazat, ze tdaje o urlitém Uletnim pfipadu jsou v Uletnictvi
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti. Je v$ak povinen prokazat, ze o
souladu se skuteCnosti existuji vazné a davodné pochyby (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb.
NSS). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze, dukazni bremeno prejde
zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prukaznost,
vérohodnost a spravnost Ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu pfipadu, popt. sva
tvrzeni korigovat. Tyto skuteCnosti bude danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi
dtkaznimi prostredky nez vlastnim Ucetnictvim (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124, ¢i jiz zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, . j. 2 Afs 24/2007 - 119).

S ohledem na vyse vyslovena vychodiska soud nejprve hodnotil, zda spravce dané unesl své
dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) d. t. a prokazal existenci vaznych a
divodnych pochyb ohledné faktického dodani plnéni deklarovanym dodavatelem podle
predmétnych danovych dokladd.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutetnosti. Zalobkyné unesla své primarni
dtkazni bremeno, které ji tizilo ve smyslu § 92 odst. 3 d. ., pokud sva tvrzeni tykajici se
uplatnéného odpoétu dané na vstupu prokazovala formalné bezvadnymi danovymi
doklady. Mezi témito doklady byly také danové doklady vystavené korporaci CeEuDi,
jejichz predmétem bylo dodani tonert (vzhledem k opravnéné namitce prekluze se soud

zabyval pouze obchodnimi pripady uskuteénénymi ve zdanovacim obdobi bfezen roku
2014).

Prvotni pochybnosti o spravnosti a uplnosti dosud predlozenych dukaznich prostredka
spravce dané vyjadril ve vyzvé k prokazani skuteCnosti (ze dne 29. 4. 2015, ¢. ;.
3467464/15/2010-61561-106824, ¢. 1. 64 spravniho spisu), ve které vyzval zalobkyni ke
sdéleni informaci k obchodni spolupraci s dodavatelem CeEuDi. Zalobkyné na tuto vyzvu
reagovala pisemnym podanim (C. 1. 49 spravniho spisu), v némz popsala svou obchodni
¢innost a konkrétni okolnosti obchodni spoluprace s dodavateli ze skupiny CED (vCetné
CeEuDi). Skuteénosti tvrzené v pisemném podani zalobkyné prokazovala pfilozenymi
listinami (napf. tabulkovym prehledem zavazka vuci vybranym dodavatelim, opisem e-
mailové komunikace s dodavateli, vypisy z bankovnich 4¢tu, které zachycovaly dhrady
souvisejicich zavazku, aj.). Okolnosti obchodni spoluprace zalobkyné s dodavatelem
CeEuDi spravce dané ovéroval také u dodavatele, ale i formou zadosti o poskytnuti
informaci u spravce dané mistné prislusného tomuto dodavateli. Z dorudené odpovédi
zalobkyné vyplynulo, ze obchodovani s dodavatelem probihalo prostfednictvim jednani
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pana Ing. E. K. (jednatelem Zalobkyné) s produktovym manazerem dodavatele panem R.

C.

Dale bylo zjisténo, ze sidlo korporace CeEuDi zapsané v obchodnim rejsttiku neni sidlem
skutednym a ze tato korporace je pro spravce dané nekontaktni. Danova priznani k DPH
za kontrolovana zdanovaci obdobi korporace podavala, v téchto podanich vsak vétsinou
vykazovala nadmérné odpocty DPH. Posuzovana dodani zbozi pro zalobkyni spravcem
dané provérovana nebyla. Od bfezna roku 2015 je k jednani jménem korporace CeEuDi
zmocnén J. H., a to na zakladé plné moci, kterou mu dne 26. 2. 2015 udélil jednatel
korporace CeEuDi H. S. B. Ze zapisu provedeného v obchodnim rejstiiku ke dni 27. 3.
2015, nacoz upozornil i zalovany v napadeném rozhodnuti, vyplyva, ze se H. S. B. stal
jednatelem obchodni korporace CeEuDi jiz k datu 25. 11. 2013 (4. jesté pred uskute¢nénim
predmétnych obchodnich pfipadt, pozn. soudu).

Za Glelem provéfeni tvrzeni tykajicich se jednani R. C. byla dne 8. 11. 2016 provedena
svédecka vypovéd (viz protokol ¢. j. 1915574/16/3312-60562-803400, ¢. . 56 spravniho
spisu), v ramci ni% svédek R. C. popsal ¢innost jim vykonavanou v obdobf let 2012 a% 2014.
Svédek uvedl, Zze na zakladé smlouvy o zprostfedkovani obchodu vykonaval soubézné
¢innosti pro nékolik obchodnich korporaci, mj. také pro CeEuDi, pficemz danou ¢innost
vykonaval bud’ sim, anebo v ramci Cinnosti jeho obchodni korporace VC trans s.r.o. (dale
jen ,VC trans®). Své tvrzeni o existenci smluv o zprostfedkovani svédek R. C. dolozil kopit
smlouvy o zprosttedkovani ze dne 21. 9. 2010, tato vSak nebyla uzavtena s obchodni
korporaci CeEuDi, nybrz s jinou korporaci ze skupiny CED, a sice s Company Europe
Distribution, ktera byla navic uzavtena pouze na 2 roky. Svédek sice pfislibil, ze dalsi
smlouvy o zprostredkovani dolozi, nicméné také uvedl, ze si uzavienim smlouvy s
obchodni korporaci CeEuDi nenf jist. K dotaztim spravce dané R. C. upfesnil, Ze povéfeni
k jeho ¢innosti mu udélili R. S. a J. N., kteH{ v posuzovaném obdobi méli byt jednateli ve
vsech dotcCenych obchodnich korporacich (jednateli a spolecniky CeEuDi do 23. 4. 2013,
pozn. soudu).

Obchodni jednani se Zalobkyni svédek R. C. potvrdil, pfi¢em? podal také popis pribéhu
téchto jednani. Ze svédecké vypovédi vyplynulo, Ze R. C. vedle komunikace tykajici se
zajisténi dodavky zbozi pro zalobkyni provadél také dalsi ¢innosti, jimiz byl nakup zbozi,
prebirani, kontrola a ptiprava zbozi pro zakazniky i jeho prodej, vystavovani faktur,
ptijem faktur a kontrola jejich vazby na objednavky. Svédek dale uvedl, Ze jej nikdo
neridil, ¢im vic zbozi prodal, tim vétsi mél podil na zisku. Svou cinnost svédek provadél na
adrese K H. 1385/36, P., coz byl rodinny dim s garazi (v ni bylo uskladnéno zbozi, asi 10
palet), se skladem a kancelari, kde sedélo asi 6 lidi. Na uvedené misto jezdily kamiony se
zbozim, byl tam 1 ptistresek pro 15 palet. Svédek dale uvedl, Ze do Gcetnictvi ani k aétim
korporace CeEuDi nemél pristup, s vyjimkou pfistupu do systému na vystaveni faktur,
vystavoval vsak také objednavky na zbozi, k uskutecnénym plnénim vedl tabulku v excelu
(nakup, prodej, spojené naklady, napt. doprava), z niz byla stanovena jeho odména (50 %
ze zisku). H. S. B. (v posuzovanych obdobich jednatel a spoleénik obchodni korporace
CED Office) svédek neznal, ani se s nim nikdy nesetkal.

K vyzvé spravce ze dne 11. 1. 2017 (& 1. 58 spravniho spisu) dané R. C. predloZil dne 26. 1.
2017 kopie faktur (. 1. 55 spravntho spisu) vystavenych za provedenou
zprostredkovatelskou ¢innost (data uskuteénéni zdanitelnych plnéni spadajici do obdobi let
2012 a 2013 - nejzaz$i datum Cervenec 2013), priemz v pruvodni pisemnosti uvedl, ze
zadné dalsi doklady jménem svym ¢i jménem korporace VC trans jiz vystaveny nebyly. R.
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C. také uvedl: , Fyzickd osoba R. C. v roce 2013 a 2014 jiZ se spolecnostmi neobchodovala.“ K
ptislibu predlozeni smluv o zprostfedkovani R. C. sdélil: ,Zddné dalsi smlonvy nemdm
k dispozici. V pripadé, kdy nebyla smlouva, jsme spolupracovali na zikladé vistni dobody. V'
letech 2013 a 2014 jsme spolupracovali jiz minimalné (...)".

Jelikoz stale nebylo ztejmé, s kym zalobkyné jednala ve véci obchodnich pfipada s tonery
ze strany dodavatele CeEuDi, nebot zalobkyni uvedeny manazer korporace CeEuDi, pan
R.C, nebyl v predmétné dobé opravnén za korporaci CeEuDi jednat, vydal spravce dané
dalst vyzvu k prokazani skutecnosti (ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 450748/17/3312-60562-800703,
¢. 1. 65 spravniho spisu). V ni zalobkyni mj. vyzval k prokazani a dolozeni skutecnosti, ze
posuzovana zdanitelna plnéni byla ptijata pravé od korporace CeEuDi a odpocty dané
uplatnila opravnéné a plnéni pouzila v ramci svych ekonomickych ¢innosti. Spravece dané
poukazal na zjiSténé nestandardni okolnosti s tim, ze v prubéhu dokazovani nebylo
doloZeno, ze R. C. je opravnén jednat jménem obchodni korporace CeEuDi. Zalobkyné na
vyzvu reagovala pisemnym podanim a ptipojila kopii e-mailové korespondence sR. C.,
potvrzeni o registraci k DPH a potvrzeni o vedeni bankovniho Gctu vsak predlozila pouze
ohledné dodavateld CED Office a Company Europe Distribution. Zalobkyné uvedla, e
povazuje na zakladé dosud predlozenych dukaznich prostredku za prokazané, ze zbozi
bylo pofizeno od dodavatele CeEuDi, a ze osobou opravnénou jednat jménem tohoto

dodavatele je R. C. (& 1. 59 spravniho spisu).

Spravce dané na zakladé pretrvavajicich pochybnosti dospél k zavéru, ze zalobkyné
pochybnosti neodstranila a neprokazala, ze deklarovana zdanitelna plnéni pfijala od
tvrzeného dodavatele. K tomu soud uvadi, ze z obsahu spravatho spisu vyplyva, ze
\4 v / i 4 4 o 4 v 4 \4 o v v /
zalobkyné unesla své primarni dtkazni bfemeno tim, ze v prubéhu danové kontroly
predlozila prvotni danové doklady, jez zaevidovala do evidence pro danové tcely. Splnila
tak formalni podminku naroku na odpocet ve smyslu § 73 odst. 1 ZDPH a dukazni
bremeno preslo na spravce dané. Jak vsak vyplyva z vyse citované judikatury, ani doklady
se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nejsou dostate¢nym podkladem pro uznani naroku na
v . Jv ;. v . - v vV v/ . /

odpocet DPH, jestlize spravci dané vzniknou pochybnosti, ze k uskuteénéni zdanitelného
plnéni fakticky doslo tak, jak je v téchto dokladech deklarovano.

Spravce dané ovéril, ze zalobkyne jejiz Jmenem Jednal Ing. E. K., jednala ve véci nakupa
tonert s R. C., ale jiZ nenf z¥ejmé, zda R. C. jednal jménem dodavatele CeEuDi. Divodem
pretrvava]1c1ch pochybnosti bylo nedolozeni smlouvy opravnu]1c1 R. C. uzavirat obchody
jménem CeEuDi. R. C. navic pti svédecké vypovédi uvedl, Ze si neni jisty, zda néjaka
smlouva o zprostredkovani s korporaci CeEuDi byla uzavfena. Spravce dané ve vyzvach k
prokazani skutecnosti dostateéné konkrétné specifikoval své pochybnosti ohledné
faktického uskute¢néni predmétnych plnéni, ¢imz preslo dukazni bfemeno zpét na
zalobkyni.

Zalobkyné na podporu svych tvrzeni navrhla vyslech jednatele CeEuDi pana R. S. Pan S.
v ramci svédecké vypovédi na dotaz spravce dané, co je mu znamo o podnikatelské cinnosti
korporace CeEuDi po datu 25. 11. 2013 (yj. v dobé jeho odchodu z funkce jednatele, kdy se
novym jednatelem stal H. S. B.), odpovédeél: ,Mél jsem generdlni plnou moc od pana B. a
dobibaly domluvené obchody, nadile jsem podaval (spolecnosti podavaly) dariova priznani,
komunikovali jsme s FU Svédek uptesnil, Ze pislusné plné moci byly soudasti nota¥skych
zapisu o zméné spolednika a jednatele, jejich zaslani svédek prislibil. Svédek dle této plné
moci mohl vykonavat kompletni ¢innost, mél pfistupova prava k 4¢tim u Raiffeisenbank.
Svédek uvedl, ze H. S. B. nezna, kontakt na ného nema, vidél ho pouze jednou u
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notarského zapisu, doklady si odvezl zfejmé ,pronajaty sofér. K udélené generalni plné
moci svédek doplnil: ,,V roce 2014 mi byla zrusena plnd moc a ma ji pan H, toho clovéka
neznam.“. Informace o chodu obchodni korporace CeEuDi svédek sdéloval H. S. B. e-
mailem, a to v leStiné nebo v anglictiné pomoci prekladace Google, av$ak ten mu nikdy
neodpovédél, do nového sidla spolecnosti H. S. B. nikdy nedochazel.

SR. C. se svedek R.. S seznamil , v roce 2002, 2003, kdy byl obchodnim zéstupcem spolecnosti,
se kterou obchodovali.“ R. C. pak presvéddili, aby pracoval pro jejich firmy. JelikoZ se R. C.
nechtél stat zaméstnancem, uzavreli smlouvu o obchodni spolupraci, od roku 2003 do roku
2014 tak byl najaty jako obchodnik, tj. obchodoval, shanél nové zakazniky, z
uskuteénénych prodejd mél provizi. R. C. mél povéteni ke spolupraci se zalobkyni, ,pan
C. a jeho firmy neméli 2idné omezeni, s jakym odbératelem a s jakym dodavatelem navdzat
spoluprdci. Byla to Cisté jeho aktivita a jeho tsili o co nejvétsi obchody.“ Dle svédka smlouvy o
obchodni spolupraci s R. C. existuji, ale nevi, jestli je dokiZe predlozit. Svédek dale
uptesnil: , Cdst sicetnictvi se smlowvami jsem predal cca tyden po uskutecnéni notdrského zdpisu
a zbytek iicetnictvi mé pan H. Pan C. vystavoval faktury za poskytnuté sluzby, které byly
brazeny zisadné prevody z bankovniho sictu.“ Ke smluvnimu vztahu R. C. pak svédek sdélil,
ze smlouvy vypovézeny nebyly ani po ukonceni jednatelstvi svédka, platily dale, jestli byly
tyto smlouvy vypovézeny panem H., svédek nevédeél. Svédek dale uvedl svou domnénku,
7e R. C. H. S. B. nezni. Neni mu znimo, zda tento novy jednatel povéfil pana C.
k uzavirani obchodu.

Dozadany Finanéni Gfad pro Stfedotesky kraj ziskal od manZelky R. S. také kopii listiny,
jez méla dokladat plnou moc, kterou R. S. udélil H. S. B. (tento zptsob podani J. S.
odtvodnila nastupem R. S. do vykonu trestu). E-mailové podani viak vedle dalsich listin
nesouvisejicich s posuzovanou véci obsahovalo ve své priloze kopii prvni strany plné moci
ke vSem ukonum souvisejicim s vykonem funkce jednatele obchodni korporace CeEuDj, z
niz nebylo mozneé zjistit, zda prislusna listina byla viibec podepsana, resp. kdy a kym (¢. L.
60 spravniho spisu).

Existenci pfslu$ného zplnomocnéni pana S. (viz pfedchozi bod) spravce dané ovéroval u
spravce dané mistné prislusného dodavateli CeEuDi. Bylo zjisténo, ze zadna plna moc
udélend R. S. nebyla u spravce dan¢ mistné pislu$ného dodavateli CeEuDi uplatnéna.
Osobou opravnénou jednat u spravce dané jménem této obchodni korporace byl od 25. 11.
2013 H. S. B., resp. od b¥ezna 2015 smluvni zastupce odliny od R. S.

Spravce dané dale v rAmci datiové kontroly zjistil, Ze R. C. p¥edloZil opravnéni vykonavat
obchodné zprosttedkovatelskou cinnost jménem jinych osob patricich do tzv. CED
skupiny (CED Office s.r.o. a Company Europe Distribution CZ s.r.0.). Soud
z obchodntho rejstriku ovéril, ze u korporace CED Office i Company Europe Distribution
byli pan S. a pan N. rovné jednateli a spole¢niky aZ do dne 25. 11. 2013, do predani
korporace panu B. Bylo to tedy o néco déle nez u CeEuDi, zde datum 23. 4. 2013, od

tohoto dne a2 do 25. 11. 2013 vystupoval pan S. ve spole¢nosti CeEuDi jako prokurista.

Zalobkyné dale predlozila spravci dané emailovou komunikaci, ze které vyplyva, ze R. C.
byl oznafen jako product manager korporace CeEuDi. Skutetnost, Ze R. C. vystavoval
faktury ve prospéch Zalobkyné, vSak vyslovné nepotvrdil ani jednatel CeEuDi pan R. S.
Spravce dané dale zjistil, %e jednatelé CeEuDi pan R. S. a pan J. N. prodali korporaci

CeEuDi panu H. S. B., od které mél podle svédecke vypovédi mit pan S. po odchodu
z funkce jednatele a spolecnika, resp. prokuristy, generalni plnou moc. Mistné prislusny
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/ vV Vv . . v Vv .
spravce dané vsak eviduje pouze plnou moc udélenou panu J. H. Soud se ztotoznuje se
J / VoV . J .. . v S o /
zavérem spravce dané, ze je podivné, ze po prodeji korporace CeEuDi mél pan S. i nadale
pristup k uétam korporace, ackoliv pana B. nezna a nikterak spolu vzijemné
nekomunikovali. Pan S. ani nepredlozil plnou moc se vSemi nalezitostmi, na zakladé které
byl opravnén jednat jménem dodavatele CeEuDi po svém odchodu z funkei jednatele a

spolecnika, resp. prokuristy.

Je vhodné doplnit, ze k prodeji korporace CeEuDi a tedy k ukonceni opravnéni jednat za
dodavatele u celého podilu pana N. doflo ke dni 23. 4. 2013, co se ty¢e pana S. pak v Asti
podilu ke dni 23. 4. 2013 a ke zbylé ¢asti podilu ke dni 25. 11. 2013 (viz vypis z obchodniho
rejstiiku a listiny zalozené ve sbirce listin). V dobé, kdy byly obchodni pfipady mezi
alobkyni a korporaci CeEuDi uskutettiovany (bfezen roku 2014), jiZ tedy nebyli pan S. a
pan N. jednateli ani spolecniky korporace CeEuDi. Nebyla ani dolozena vérohodna plna
moc od nového jednatele pana B., kterd by opraviiovala pana S. kjednani za tuto
korporaci.

Zalobkyné rovnéz v ramci danové kontroly uvedla, ze vzhledem k zavedené obchodni
praxi opravnéni R. C. k jednani jménem obchodni korporace CeEuDi neovérovala.

Stézejni skutecnosti lze proto shrnout nasledovné. Provétovanym dodavatelem zalobkyné
byla obchodni korporace CeEuDi, u niz na pozici jednatele v obdobi predchazejicim datu
23. 4. 2013 figurovaly osoby R. S. a J. N., pan S. poté do 25. 11. 2013 zastaval funkci
prokuristy. Podstatné jsou také udalosti z listopadu roku 2013, kdy v ramci notatského
zapisu ze dne 25. 11. 2013 (viz dokumenty ulozené ve sbirce listin obchodniho rejstriku)
doslo ke zméné statutarniho organu i spole¢nika. Z rozhodnuti mimoradné valné hromady
obchodni korporace CeEuDi, ktera byla zachycena ve zminovaném notarském zapisu, je
ztejmé, ze novym spole¢nikem a jednatelem obchodni korporace CeEuDi se ke dni 25. 11.
2013 stal ,H. B.“ (dle zapisu v obchodnim rejsttiku jde o H. S. B.), osoba bytem v
bulharske Sofii. Skutecnost, ze zapis uvedenych zmeén byl ve vefejném registru proveden az

s vice nez rolnim zpozdénim (v bfeznu roku 2015), svédek R. S. odtvodnil neéinnosti H.
S. B.

Za kli¢ovou osobu v posuzované véci lze oznatit také R. C., ktery byl dle vyjid¥eni
zalobkyné (a dle danovych dokladd) osobou jednajici jménem dodavatele CeEuDi.
Uvedenou skuteénost ostatné potvrdil také sim R. C. ve své svédecké vypovédi. Soud se
ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze ze vSech ostatnich zjisténi vyplyva, ze pro uvedenou
¢innost R. C. neexistuje Zadné relevantni opravnéni. Sporny je ptitom vykon veskeré jeho
¢innosti, a to nejen z hlediska ¢asového, ale také ve vztahu k jejimu rozsahu. Hledisko
tasové zde zastupuje zejména absence p¥slu$ného zmocnéni, nebof opravnéni R. C. k jim
vykonavané ¢innosti nebylo zadnym zpusobem dolozeno (predlozené listiny byly jednak
nekompletni, nebylo uvedeno datum, ani kdo plnou moc udélil, natoz tak podpis osoby,
dalsi predlozené listiny se vztahovaly k jeho ¢innosti u jinych obchodnich korporaci).
Neexistence prokazatelného opravnéni k jednani jménem korporace CeEuDi (smlouvy o
zprosttedkovani, resp. vice smluv) pak vyplyva také z dalstho vyjadfeni R. C., ktery v
pisemném sdéleni spolu s tvrzenim, ze dalsi smlouvy nema k dispozici, uvedl, ze v letech
2013 a 2014 s obchodnimi korporacemi, mezi nimiz byla také CeEuDi, spolupracoval jen
minimalné.

Vcelku logicky tak spravce dané a nasledné zalovany pochybovali o identité dodavatele

v

CeEuDi, nebot nadale ztstava sporné a pochybné, na zakladé jakého opravnéni pan S.
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vystupoval jménem dodavatele CeEuDi a to stejné plati i pro opravnem pana C. Alkoliv
mohla zalobkyné podle svych zkuSenosti nabyt dojmu, ze pan C. je opravnén jednat
jménem dodavatele CeEuDi, nebylo nikterak toto opravnéni dolozeno. Soud proto
vsouladu se spraivcem dané a zalovanym dospél k zavéru, ze zalobkyné nedostatecné
provétila svého dodavatele CeEuDi, respektive nedostate¢né ovétila skuteénost, zda pan C.
je opravnén jednat jménem dodavatele CeEuDi a uzavirat jeho jménem obchody.

Soud dospél na zakladé vyse uvedeného v souladu se zavéry spravnich organt k zavéru, ze
zalobkyné neprokazala, ze deklarované plnéni opravdu uskutelnila osoba (platce dané)
uvedeny jako poskytovatel plnéni na dariovych dokladech, jez zalobkyné jako dikaz svého
tvrzeni predlozila. S odkazem na obsah Zpravy o danové kontrole a napadené rozhodnuti
musi byt konstatovano, ze zalobkyné vlivem absence relevantnich dikaznich prostredka
neunesla dukazni bremeno, které na ni v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) d. f. prenesl spravce
dané. Zalobkyné neprokizala, e narok na odpolet dané z plnéni deklarovanych na
danovych dokladech dodavatele CeEuDi uplatnila v souladu s § 72 a § 73 ZDPH.

Zalobkyné namitla, Ze spravce dané neprovedl vyslechy svédkd, které navrhla v pribéhu
danové kontroly, konkrétné navrhovala doplnéni vyslechu pana R. S. a R. C. a vyslech
pana B. a osoby opravnéné jednat za korporaci ADR Vertriebs GmbH.

Zalobkyné v navrhu na Vyslech pana C. a pana B. uvedla, Ze je nutné zjistit, zda a jakym
zptisobem bylo zmocnéni pana C. ukonéeno, pokud ukonleno bylo a zda a jakym
zpusobem toto bylo sdéleno zalobkyni. Vyslech zastupce korporace ADR Vertriebs
GmbH je podle Zalobkyné zptisobily prokazat opravnéni R. C. jednat jménem korporace
CeEuDi (C. L. 42 spravniho spisu).

Soud vsouladu se Zalovanym povaZuje opakované vyslechy pana S. a pana C. za
nadbyteéné a nehospodarné. Zalobkyné se vyslechu pana C. nezilastnila, atkoliv o jeho
konani byla vyrozuména. U vyslechu pana S. byl p¥tomen zistupce alobkyné, aviak
svédkovi nekladl zadné dotazy, ackoliv k tomu mél ptilezitost. Soud proto neshledal dtvod
pro opakovani jiz jednou uskutecnénych vyslecht téchto osob, kdyz zalobkyné nevyuzila
svého prava klast jim otazky. Pan B. je pro spravce dané nekontaktni a zalobkyné ve svém
navrhu osobu pana B. nikterak neidentifikovala. Spravce dané na pana B. nemi v Ceské
republice zadny kontakt a v misté pobytu v Bulharsku mezinarodni smlouva neumozsuje
spravci dané vyslech provést. Postup spravce dané proto nelze zpochybnit. Navrh této
svédecke vypovédi je navic vyrazem formalismu vrozporu se zasadou rychlosti a
hospodarnosti fHzeni, nebot svédci vypovédéli, Ze ho bud nikdy nevidéli (pan C.) nebo s
nim jednali pouze jednou a nyni s nimi u? nekomunikuje (pan S.). RovnéZ soud souhlast
s neprovedemm Vyslechu zastupce korporace ADR Vertriebs GmbH, nebot ta neni
v porovnani ze zjiSténymi skutecnostmi s to prokazat opravnem pana C. jednat jménem
dodavatele CeEuDi, nebot ani pan C. ani pan S. opravnéni Jednat Jmenem korporace
CeEuDi nedolozili. Lze dodat, ze ani pfipadné prokazani opravnéni pana C. jednat
v zastoupem korporace CeEuDi s ADR Vertriebs GmbH, by neznamenalo, ze by pan C.
byl opravnén jednat jménem CeEuDi i s zalobkyni. K tomu soud uzavira, ze spravce dané
odmitnuti provedeni navrzenych vyslecht duasledné odavodnil ve zpravé o danové
kontrole (str. 85-86, 88-89, 91-94), jakoz i zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 13-16).
Soud se se zavéry spravnich organu ztotoznuje a namitku shledava neduvodnou.

Zalobce namitl, ie sprévni organy nerespektovaly rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 8. 2017, C. j. 4 Afs 58/2017 - 78 (véc stavitelstvi Melichar), podle kterého nelze
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zalobkyni odepfit narok na odpocet DPH, pokud ji nebyla prokazana Gdéast na danovém
podvodu.

Soud k predmétné namitce uvadi, ze darfiovy subjekt ma v danovém fizeni v prvni radé
povinnost tvrdit skute¢nosti rozhodné pro jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah
povinnosti tvrzeni vychazi zejména z ptislusnych ustanoveni danového prava hmotného.
Podle § 72 odst. 1 ZDPH je platce opravnén k odpoltu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych dinnosti pouzije pro Ucely
uskutectiovani vyjmenovanych plnéni. Podle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH je pro uplatnéni
naroku na odpocet dané platce povinen pri odpoctu dané, kterou vici nému uplatnil jiny
platce, mit daniovy doklad. Znamena to tedy, ze danovy subjekt je povinen tvrdit, chee-li
uplatnit narok na odpocet DPH, ze od jiné osoby, ktera v dobé transakce byla platcem
DPH, pfijal plnéni zdkonem charakterizované jako zdanitelné plnéni a tato pouzil pro
uskuteénéni své ekonomické cinnosti. Danovy subjekt proto musi v darfiovém fizeni
prokazat nejen to, ze fakticky doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni a ze je pouzil
k uskutecnéni své ekonomické cinnosti, ale 1 to, kdo mu ono plnéni poskytl. Tento
»poskytovatel“ totiz musi byt platcem DPH, aby vznikl danovému subjektu narok na
odpocet dané (srov. napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.
j- 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 - 100). Pokud neni ztejmeé,
kdo plnéni poskytl, nejsou splnény hmotnépravni podminky pro uznani naroku na

odpocet DPH.

Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je tedy platce dané povinen primarné predlozit
danovy doklad, a tim prokazat uskutelnéni zdanitelného plnéni. Tuto povinnost je
nicmeéné treba vykladat v souladu se shora citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu tak, ze prokazovani naroku na odpocet dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou,
soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim.
Proto ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani
naroku na odpoclet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi
zakonné podminky pro jeho uplatnéni (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 1.
2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011 - 103). Pro uznani naroku na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné
jen formalni nalezitosti predlozeného a fadné zaGcétovaného danového dokladu, ale stav
fakticky, t. fakticke prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskuteénéno jinym platcem
dané. Je proto nezbytné, aby danovy subjekt prokazal v dafiovém ftizeni spravci dané nejen
to, zda doslo k faktickému uskuteénéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni
uskutec¢nila osoba - platce dané, jenz je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v
dokladu, ktery danovy subjekt jako diukaz k prokazani tvrzeného pravniho stavu
predklada (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs
295/2015 - 45).

Stejny pristup k naplnéni této podminky zastava téz Soudni dvur Evropské unie. Ten v
fadé svych rozhodnuti vymezuje podminky pro pfiznani naroku na odpocet DPH, které
déli na podminky formalni a podminky (vécné) hmotnépravni. Zasada dariové neutrality,
na které je DPH vystavéna, vyzaduje, aby byl odpocet dané z ptidané hodnoty pfiznan,
jsou-li splnény hmotnépravni podminky, prestoze nejsou splnény urcité podminky
formalni (blize rozsudky Soudniho dvora EU ve véci Ecotrade, C-95/07 a C-96/07,
EU:C:2008:267 bod 63; Uszodaépité, C-392/09, EU:C:2010:569, bod 39; Nidera
Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627, body 42 a 43, jakoz i Idexx Laboratories
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Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, bod 38; EMS-Bulgaria Transport, EU:C:2012:458, bod 62;
¢ Salomie a Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, body 58 a 59; vSechna zde citovana

rozhodnuti Soudniho dvora Evropskeé unie jsou dostupna na www.curia.eu).

V bodé 28 rozsudku ze dne 15. 9. 2016, ve véci Senatex GmbH v. Finanzamt Hannover-
Nord, C-518/14, ECLLEU:C:2016:691, Soudni dvir EU vymezil hmotnépravni podminky
jako podminky uvedené v &. 168 smérnice, kterd nahradila tzv. $estou smérnici (Sesta
smérnice Rady ¢. 77/388/EHS o harmonizaci pravnich predpisu ¢lenskych statt tykajicich
se dani z obratu - Spole¢ny systém dané z ptidané hodnoty: jednotny zaklad dané).

Clanek 168 pism. a) smérnice stanovi: ,Jsou-li zbozi a sluzby pouZity pro iicely zdanénych
plnéni osoby povinné dani, md tato osoba narok ve clenském stdté, v némz tato plnéni
uskutecriuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto cCistky: a) DPH, kterd je splatnd
nebo byla odvedena v tomto clenském stité za zboZi, jez ji bylo nebo bude dodino, nebo za
sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani*.

Vyklad tohoto ustanoveni poskytl Soudni dviar EU jiz vicekrat, vzdy se stejnym
vysledkem. Soudni dvir napt. v rozsudku ve véci Senatex zduraznil, ze ,[plroto, aby dotéend
osoba mobla tohoto ndroku vyuZit, je tveba, aby jednak byla osobou povinnou k dani ve smyslu
uvedené smérnice a jednak zboZi nebo sluzby uplatiiované pro oduvodnéni tohoto ndaroku na
odpocet byly na vystupu osobou povinnon k dani pouZity pro icely jejich zdanénych plnéni a na
vstupu bylo toto zboZi dodano nebo tyro sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ¥ijna 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719,
bod 28 a citovand judikatura).“ Obdobné se Soudni dvir EU vyslovil 1 v rozsudcich ve véci
Centralan Property, C-63/04, EU:C:2005:773, bod 52; Toth, C-324/11, EU:C:2012:549, bod
26; Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, bod 29; Barlis 06, bod 40; {1 usneseni ve véci Jagietto,
C-33/13, EU:C:2014:184, bod 27). Z ustalené judikatury Soudniho dvora EU tedy vyplyva,
ze mezi hmotnépravni podminky pro ptiznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty
nalezi i to, ze zbozi musi byt dodano (i sluzba poskytnuta osobou povinnou k dani.

Pfipadna Gcast (resp. netcast) na danovém podvodu je sekundarni podminkou naroku na
odpocet dané. Pokud je plnéni zasazeno daniovym podvodem a osoba povinna k dani je
Ucastnikem tohoto podvodu (védéla ¢i védét mohla, Ze plnéni je zasazeno danovym
podvodem), nenalezi ji narok na odpocet dané (srov. rozsudky Soudniho dvora EU ze dne
6. 7. 2006, ve véci Axel Kittel, C-439/04, ECLI:IEU:C:2006:446 ¢i ze dne 12. 1. 2006, ve
spojenych vécech Optigen a ostatni, C-354/03, ECLLEEU:C:2006:16). Jak bylo uvedeno
vyse, k posouzeni existence darového podvodu vsak dochazi az tehdy, jsou-li splnény
hmotnépravni podminky pro narok na odpocet dané (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013 - 37, bod 52 an.; ze dne 21. 5. 2015,
C.j. 9 Afs 181/2014 - 34, bod 38; ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 6 Afs 180/2015 - 17, bod 22; ze
dne 24. 5. 2017, &. 3. 5 Afs 144/2016 - 32 ¢i ze dne 21. 12. 2016, . 3. 6 Afs 252/2016 - 35, bod
13). Jestlize spravce dané shleda, ze nejsou naplnény jiz primarni hmotnépravni podminky
pro pfiznani naroku na odpocet DPH, je tato skutecnost postacujici k odepfeni naroku na
odpocet DPH, a je tudiz bezpfedmétné se zabyvat otazkou pfipadné ucasti danového
subjektu na danovém podvodu (respektive tim, zda o své Ucasti na darfiovém podvodu
danovy subjekt vedel).

Jakkoliv Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017 - 78, na
ktery zalobkyné odkazuje, vyslovil odlisny nazor, tento pravni nazor byl ojedinély a v
rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu (viz zejména usneseni
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 35, o predlozeni véci
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu). Nejvyssi spravni soud sice v daném
rozsudku své zavéry oprel také o dvé rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (zalobcem
uvadéné rozsudky ve véci Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, a ve véci PPUH Stehcemp, C-
277/14, EU:C:2015:719), nicméné rozsifeny senat nasledné dne 11. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs
334/2017 - 54, podal predbéznou otazku k Soudnimu dvoru EU, nebot se domnival, ze
vyklad obsazeny v rozsudku ¢. j. 4 Afs 58/2018 - 78 je v rozporu se shora citovanou
ustalenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie.

Soud je presvédcen, ze judikatura Soudniho dvora Evropské unie k otazce hmotnépravnich
podminek pro uznani naroku na odpocet DPH je jednoznalna. Vyplyva z ni, ze nesplnéni
hmotnépravnich podminek (neprokazani prijeti plnéni od deklarovaného dodavatele) je
primarnim divodem neptiznani naroku na odpocet dané. Neni-li tato skute¢nost danovym
subjektem radné prokazana, nezkouma spravce dané Gcast na danovém podvodu; ta
prichazi v Gvahu pouze tehdy, je-li prokazano splnéni hmotnépravnich podminek naroku
na odpoclet. Dikazni bremeno k prokazani ptijeti zdanitelnych plnéni, tak jak bylo
deklarovano na danovém dokladu, tj. v tvrzené vysi a od deklarovaného dodavatele, tedy
nese daniovy subjekt (§ 92 odst. 3 d. t.). Soudni dvir v rozsudku ze dne 15. 9. 2016, Barlis
06, C-516/14, bod 46, potvrdil, ze ,je na osobé povinné k dani, kterd Zidd o odpocet DPH, aby
prokdzala, Ze splriuje podminky stanovené pro jeho uplatnéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 18. cervence 2013, Evita-K, C-78/12, EU:C:2013:486, bod 37). Dariové organy tak mohou
od samotné osoby povinné k dani vyZadovat doklady, které povazuji za nezbytné pro posouzeni
otdzky, zda je tieba priznat poZadovany dariovy odpocet, ¢i nikoliv (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 27. zari 2007, Twoh International, C-184/05, EU:C:2007:550, bod 35).“
Obdobny zavér Soudni dvir vyslovil rovnéz v rozsudku ze dne 21. 11. 2018, Vidan, C-
664/16, bod 44, aj. Soud proto neshledal divod pro preruseni fizeni do doby, nez bude
zodpovézena predbézna otazka predlozena Nejvyssim spravnim soudem k Soudnimu
dvoru ve véci 1 Afs 334/2017.

K otazce odepfeni naroku odpoctu DPH se nedavno vyjadril 1 Soudni dvir Evropske unie
v usneseni ve véci Vikingo Févillalkozé Kfi., C-610/19, ECLLEU:C:2020:673. V ném
konstatoval, ze dafiovému subjektu nelze odeprit odpocet DPH, i kdyby spravce dané
prokazal, ze vystavitel faktur nemohl kvuli nedostatku potfebnych materialnich a lidskych
zdroja uvedené zbozi vyrobit ani dodat, a ze toto zbozi tedy bylo ve skutenosti potizeno
od jiné osoby, jejiz totoznost nebyla urCena, ze nebyly dodrzeny vnitrostatni pravni
predpisy v oblasti Gletnictvi, ze dodavatelsky fetézec, ktery vedl k uvedenym nakuptm,
nebyl ekonomicky opodstatnény a ze u nékterych predchozich plnéni, které byly soudasti
tohoto dodavatelského retézce, se vyskytly nesrovnalosti. V nyni projednavaném pripadé
se situace od pripadu Vikingo odliSuje tim, ze zalobkyné tvrdila, ze odebirala zbozi od
CeEuDi prostfednictvim R. C., presto’e neméla nijak doloZeno, e tato osoba je
opravnéna za CeEuDi jednat (4dn4 plnd moc opraviujici R. C. kjednani za CeEuDi
doloZena nebyla). Pfestoze opravnéni R. C. jednat za deklarovaného dodavatele potvrzoval
R. S, nelze k jeho vyjadfeni ptihliZet, nebot jiz v daném obdobi nebyl jednatelem CeEuDi.
V danovém ftizeni tedy nebyl predlozen zadny dukaz potvrzujici, ze zbozi dodal zalobkyni
platce DPH. Neprokazani skute¢ného dodavatele zbozi neumoznilo stanovit dodavatelsky
fetézec a tim ovéfit, zda nebyla porusena neutralita DPH. Prestoze na uvedené
nesrovnalosti byla zalobkyné v danovém fizeni upozornéna, nenabidla spravci dané ani
zalovanému jiné vysvétleni, kdo byl skutecnym dodavatelem zbozi, proto nebylo mozné
narok na DPH uznat.
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Namitka lelového vylozeni judikatury SDEU a Nejvyssiho spravaniho soudu proto nenti
duvodna.

VL.  Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vySe uvedené soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je stizeno
nezakonnosti pouze v Casti, v niz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti dodate¢nym
platebnim vymértim spravce dané ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. 97484/18/3312-50522-712289, ¢. j.
97482/18/3312-50522-712289, ¢. j. 97486/18/3312-50522-712289, ¢. j. 97488/18/3312-50522-
712289 a ¢. j. 97489/18/3312-50522-712289. Soud proto zrusil napadené rozhodnuti podle §
78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost pouze v tomto rozsahu a vratil véc zalovanému k
dal$imu rizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

Ve vztahu ke zbylé lasti napadeného rozhodnuti zalovaného, kterou bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné proti dodateCnému platebnimu vyméru spravce dané ze dne 23. 1.
2018, ¢. j. 97484/18/3312-50522-712289, a kterou byl tento dodate¢ny platebni vymeér
potvrzen, neshledal soud Zalobu divodnou, a proto ji ve zbytku podle § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl.

O nahradé nakladt soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. 1. s. podle miry uspéchu tcastnika ve
véci. Zalobkyné brojila proti celému napadenému rozhodnuti, jim? bylo potvrzeno est
dodate¢nych platebnich vyméra. Napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno z 5/6,
coZ odpovida mife Gspéchu Zalobkyné. Zalobkyné tedy byla v prevazné asti Gspé$na, a
proto ji prislusi pomérna nahrada naklada.

Naklady fizeni zalobkyné se skladaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a
z odmény a nahrady hotovych vydaju jejiho zastupce. Soud priznal zastupci zalobkyné
odménu podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, za tri Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis
zaloby, replika) 3 x 3 100 K¢ a nahradu hotovych vydaji s témito tkony spojenymi 3 x
300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky); celkem tedy 10 200 K¢. Protoze advokat zalobkyné
je platcem dané z pridané hodnoty, zvysSuji se naklady fizeni o Castku 2 142 K¢ odpovidajici
této dani (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkem tedy zastupci zalobkyné nalezi nahrada naklada
fizeni ve vys$i 15 342 KC. Protoze vSak byla zalobkyné Gspésna pouze ze 5/6, nalezi ji
nahrada nakladu ve vysi 12 785 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhatu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasaéni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 15. éervence 2021
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