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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: R. H., zast. JUDr. Petrem
Stoklasem, advokatem, se sidlem Masna 1324/1, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky arad
Moravskoslezského kraje, sesidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 4. 2020, ¢.j. MSK 40683/2020, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 3. 2021, ¢. j. 18 A 16/2020 - 58,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

L. Pfedchazejici fizeni

[1]  Zalovany oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 10. 2. 2020,
sp. zn. S-SM0/599927/19/DSC, ¢&.j. SMO/084871/20/DSC/Mich. Timto rozhodnutim
byl stézovatel uznan vinnym, ze dne 12. 10. 2019 kolem 12:40 hodin fidil v Ostravé -
Slezské Ostravé v ulici Hladnovské u domu ¢. 63, ve sméru jizdy k ulici Michalkovicke,
jizdni soupravu slozenou z motorového vozidla tovarni znacky Seat RZ: X s pfivésnym
vozikem tovarni znacky Rydwan RZ: X, prestoze nebyl drzitelem potfebného fidicského
opravnéni. Tim stézovatel porusil § 3 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (zdkon o silninim provozu), a dopustil se prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silniénim provozu. Za to mu byla ulozena pokuta
ve vysi 26.000 K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict poclinaje dnem
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v ni? namital, Ze nebyl naplnén
materialni znak prestupku. Poukazal na kritéria, ke kterym ma spravni organ prihlédnout
pti posouzeni materialnitho znaku prestupku, a namitl, Ze spravni organy zhodnotily
a oduvodnily naplnéni materialni stranky prestupku pouze obecné. Upozornil, ze 1 pokud
jim fizena jizdni souprava presahovala nejvyssi povolenou hmotnost 3,5 tuny, tak pouze
o malo. Spoledenska Skodlivost takového ¢inu tak je velmi mala ajako prestupek ji
postihovat nelze. Faktickou hmotnost jizdni soupravy pfitom spravni organ
ani nezjistoval. Prestupek byl spachan v sobotu, kdy je doprava klidnéjsi. Spravni organ
prvaiho stupné podle zalobce nedostal své povinnosti popsat skutek ve vyrokove casti
rozhodnuti tak, aby nebyl zaménitelny sjinym skutkem. Nejvyssi povolena hmotnost
jizdni soupravy méla byt zkoumana jako fakticka (okamzitd) hmotnost jizdni soupravy.
Vyse trestu je neprimérené prisna vzhledem k okolnostem pfipadu.

[3]  Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Za rozhodujici oznadil,
ze vozidlo zalobce ma nejvétsi povolenou hmotnost 1.775 kg a pripojné vozidlo 2.000 kg,
celkem 3.775 kg, v dusledku ¢ehoz je pro fizeni takové soupravy nutné ridicské opravnéni
skupiny B+E, které Zalobce nemél. Zalobce tak porudil §3 odst.3 pism.a) zikona
osilnicnim provozu aje zcela nepodstatné, jaka byla skute¢na hmotnost této jizdni
soupravy. Zalobcem namitané okolnosti, zakterych byl prestupek spichan, nelze
povazovat za okolnosti vylucujici naplnéni materialni stranky vytykaného prestupku.
Vyrok rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné je dostatecné urcity, nebot je v ném
nezaménitelné uvedeno misto, Cas ispecifikace prestupku takovym zptsobem,
aby prestupek nemohl byt zaménitelny s jinym skutkem. Nezbytnou nalezitosti vyroku
spravniho rozhodnuti rozhodné neni uvedeni nejvyssi povolené hmotnosti jizdni
soupravy, resp. skute¢né hmotnosti této soupravy, aniuvedeni ridi¢ského opravnéni,
kterym disponuje zalobce. Rozhodujici pro zarazeni vozidla (jizdni) soupravy do skupin
vozidel je nejvétsi povolena hmotnost, nikoli hmotnost fakticka. K presvédéeni zalobce,
ze ulozeny spravni trest je neprimérené prisny, a pozadavku najeho zmirnéni nebo
upusténi podle § 65 odst. 3 s. 1. s. krajsky soud ve shodé s zalovanym uvedl, ze ulozeni
spravnitho trestu pokuty poddolni hranici podle §44 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale téz ,zakon o prestupcich®), neprichazi
v Givahu s ohledem na skute¢nost, ze zalobce ma celkem 18 zaznamu v karté fidice, pricemz
v pripadé poslednich dvou ziznamtl se jednd o opatfeni ulozené za trestnou dinnost
Okresnim soudem v Ostravé a bezprostiedné predtim o rozhodnuti Magistratu mésta
Ostravy o spravnim trestu za odmitnuti vySetfeni ke zjisténi, zda byl ovlivnén alkoholem
pti fizeni motorového vozidla. V téchto poslednich pifipadech byl zalobci ulozen zakaz
fizeni motorovych vozidel od 15.7.2014 do28.4.2015 (12 mésict), od 20.9.2014
do 20.9. 2016 (24 mésici) a v poslednim piipadé od 9.7.2015 do 19. 4. 2018 (36 mésicty).
Od zbytku posledniho trestu zakazu fizeni motorovych vozidel bylo upusténo
s podminkou do 19. 4. 2020.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stéZovatel®)
kasa¢ni stiznost. Namitl, Ze krajsky soud opomenul pii prezkoumani zaloby pfihlédnout
ke stézovatelem citované judikatute tykajici se posouzeni materialni stranky prestupku.
Stejné jako jiz v zalobé stézovatel uvedl, zZe zcela absentuje materialni stranka prestupku
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vzhledem k okolnostem, zakterych mél byt prestupek spachan. Krajsky soud
se nevyporadal stim, pro¢ zalovany povazoval zapfiléhavy rozsudek INSS
sp. zn. 4 As 179/2017, asvé zavéry oprel také o rozsudky NSS sp.zn.3 As 42/2012
asp. zn. 2 As 116/2014. Krajsky soud neposuzoval piiprezkoumani materialni stranky
prestupku osobu stézovatele ani miru jeho zavinéni ve spojeni s okolnostmi ptipadu, které
stézovatel namital. Zkoumal pouze namitku, ze faktickd hmotnost jizdni soupravy
nenaplnila povolenou hmotnost 3,5 tuny, aprehlédl namitku, Ze nejvyssi povolena
hmotnost jizdni soupravy ¢inila 3.775 kg, tedy hmotnost 3,5 t, pro které mél stézovatel
ridi¢ské opravnéni, byla prekrocena pouze lehce.

[5] Krajsky soud nezduvodnil, pro¢ okolnosti, zanichz byl prestupek spachan,
nemohou ve svém souhrnu byt podstatné pro posouzeni materialni stranky prestupku,
a to ani pti zohlednéni spachani prestupku z nevédomé nedbalosti. Krajsky soud i zalovany
pochybili pti Gvaze o naplnéni znaka skutkové podstaty prestupku. Stézovatel totiz svym
jednanim nenaplnil skutkovou podstatu prestupku ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1
zakona o silni¢nim provozu. Nejvyssi povolena hmotnost jizdni soupravy by méla byt
zkoumana jako fakticka (okamzita). Ta vsak v fizeni zjisténa nebyla, nebot jizdni souprava
nebyla vzata policisty ,,na vahu®.

[6]  Popis skutku ve vyrokové Casti prvostupnového rozhodnuti neni podle stézovatele
dostatecné uréity, neobsahuje veskeré rozhodné skutecnosti. Neni konkrétni, co se tyce
M vVv/ / * o/ 4 VvV M M / Ve 1V 4 4 v 4
nejvyssi povolené hmotnosti jizdni soupravy stézovatele ani v tom, jaké fidi¢ské opravnéni
Vv v M / 4 i vV Vv v . o .
stézovatel mél. Krajsky soud k namitce stézovatele neprezkoumal anineodavodnil,
/ 4 VA M 4 M 4 4 4 4 i v
zda vyrokova ¢ast obsahuje vramci pravniho posouzeni skutku arozhodnuti o viné
stézovatele veskera rozhodna ustanoveni zakona zakladajici vinu stézovatele, konkrétné
§ 80a odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silninim provozu, které mél dle spravnich organt
stézovatel porusit.

[71  Krajsky soud se podle stézovatele nespravné vyporadal také s moznosti upusténi
od ulozeni spravniho trestu ¢ijeho priméfeného snizeni. Opomenul vyhodnotit,
ze se stézovatel v obdobi od podminéného upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu
Ve i \4 v / 4 M v/ / v M / v .
innosti az do soucasné chvile nedopustil zadného prestupku vyjma posuzované véci. Soud
M 4 v 4 / Ve 4 v 4 4 4

nenapravil vadu rozhodnuti zalovaného, ktery neprihlédl k tomu, ze spravni organ

4 v v / / v vV i v v 4 i
prvaiho stupné mél za prokazané, ze stézovatel se dopustil prestupku z védomeé nedbalosti,
a konstatoval, ze se jednalo o nedbalost nevédomou, ale vysi trestu vzhledem k tomuto
pochybeni nijak nezkorigoval. Podle stézovatele tak je s ohledem na okolnosti, za kterych
ke skutku doslo, a osobu stézovatele na misté ulozit niz$i pokutu, nez je zakonem stanova
dolni hranice sazby pokuty.

[8]  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

II1. Posouzeni kasaéni stiznosti
[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu
s§ 105 odst.2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
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divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. f.s., v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divoda. Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11] Podle §44 odst. 1 zakona o prestupcich pokutu lze wuloZit v Cistce niZst, nez je
zakonem stanovend dolni hranice sazby pokuty, jestlize a) vzhledem k okolnostem pripadu
a 0s0bé pachatele Ize divodné ocekdvat, Zeitak lze jeho ndpravy dosibnout, b) je pokuta
ukldddina za pokus prestupku, ¢) pokuta uloZend v ramci zakonem stanovené dolni hranice sazby
by byla vzhledem k pomérim pachatele neprimérené prisnd, nebo d) pachatel spichal prestupek,
aby odvratil stok nebo jiné nebezpel?, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo
krajni nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost.

[12] K namitce tykajici se absence materialni stranky prestupku s ohledem
na skutecCnosti, za kterych mél byt prestupek spachan, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze obdobnou  véci  sezabyval jiz  napf. vrozsudku zedne  12.10.2017,
& j. 4 As 179/2017 - 48, ktery profel testem Gstavnosti (viz usneseni Ustavniho soudu
30.7.2020, sp. zn. IL US 4097/17), aproto ze zavérd ulinénych vtomto rozsudku
vychazel také v posuzované véci.

[13] Podle § 5 zakona o prestupcich je prestupkem spolecensky skodlivy protipravni ¢in,
ktery je vzakoné za prestupek vyslovné oznaCen aktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny ¢in. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze znaky pfestupku jsou
stanoveny zakonem, pficemz prestupek je vymezen materialnim aformalnim znakem,
které musi byt naplnény soucasné. Materialni znak prestupku spoéiva v tom, ze zavinéné
protipravni jednani porusuje nebo ohrozuje zakonem chranéné zajmy spolecnosti. Zakon
o silni¢nim provozu chrani bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich,
tj. délezity spoledensky zdjem. Cini tak mimo jiné tim, Ze v § 3 odst. 3 pism. a) vyzaduje,
aby motorova vozidla fidili drzitelé prislusnych ridicskych opravnéni. Pokud
tedy stézovatel fidil motorové vozidlo, aniz by byl drzitelem potrebného fidi¢ského
opravnéni, je zjevné, ze svym jednanim porusil a ohrozil uvedeny zijem spolecnosti,
anaplnil tak skutkovou podstatu uvedenou v § 125¢ odst. 1 pism.e) bod 1 zikona
o silni¢nim provozu nejen po formalni, ale i materialni strance.

[14] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek zdej$itho soudu
ze dne 14. 12. 2009, ¢.j.5 As 104/2008 - 45, v némz vyslovil, ze ,jedndni, jehoz formalni
znaky jsou oznaleny zdakonmem za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich pripadech
materidlni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i obroZuje urcity zdajem spolecnosti.“ Tento zavér
Nejvys$i  spravni  soud dile vyslovil napf. vrozsudku zedne 9.12.2014,
¢.J.2 As 116/2014 - 35.  Poukazat lze rovnéz narozsudek zedne 8. 1.2013,
¢.J.3 As42/2012-35, vnémz zdej$i soud vyslovil, zZe ,#izeni wozidla bez Fidicského
opravnéni vZdy spadd do kategorie nebezpecného a nezodpovédného chovani lidi v silnicnim
provozu. Z daného rozpéti sankci tedy logicky vyplyvd, Ze zakonoddrce nepovazoval Zadny
pripad jizdy bez ¥idicského opravnéni za bagatelni, nybrz vZdy za spolecensky velmi nebezpecny,
a proto také zvolil rozpéti sankci s vysokou spodni hranici.“
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[15] Podle § 80a odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu, ve znéni G¢inném ke dni
spachani prestupku stézovatelem, do skupiny B jsou zarazena motorovd vozidla s vyjimkon
vozidel uvedenych v pismenech a) az e), jejichZ nejvétsi povolend hmotnost neprevysuje 3 500 kg,
urcend pro prepravu nejvyse 8 osob kromé vidice, ke kterym smi byt pripojeno pripojné vozidlo
o0 nejvétsi povolené hmotnosti, 1. neprevysujici 750 kg, 2. prevysujici 750 kg, pokud nejvétst
povolend hmotnost této jizdni soupravy neprevysuje 3 500 kg, nebo 3. prevysujici 750 kg, pokud
nejvétsi povolend hmotnost této jizdni soupravy prevysuje 3 500 kg, ale neprevysuje 4 250 kg,
Jjednad-li se o 7idicské opravnéni v rozsiteném rozsabu.

[16] Podle pism.k) téhoz ustanoveni, do skupiny B+E jsou zatazenmy jizdni soupravy
sloZené z vozidla uvedeného v pismeni f) a pripojného vozidla o nejvétsi povolené hmotnosti
neprevysujici 3 500 kg.

[17] Z §81 a§80a odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu vyplyva, ze rozhodujici
pro zafazeni vozidla (jizdni soupravy) do skupiny je nejvétsi povolena hmotnost. Nelze
proto prisvédCit argumentaci stézovatele, Ze nejvyssi povolend hmotnost jizdni soupravy
by méla byt zkoumana jako fakticka (okamzita). V pripadé jizdni soupravy rizené
stézovatelem nejvétsi povolena hmotnost ¢inila 1.775 kg (vozidlo Seat) a 2.000 kg (pripojné
vozidlo Rydwan), celkem tedy 3.775 kg. S ohledem na vyse uvedenou nejvétsi povolenou
hmotnost jizdni soupravy je zfejmé, zejizdni souprava rizena stézovatelem spada
do skupiny ridiéského opravnéni B+E vymezené v §80a odst.1 pism.k) zakona
o silni¢nim provozu, kterym vsak stézovatel nedisponuje.

[18] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze materialni i formalni stranka prestupku
byla naplnéna i pti zohlednéni toho, zZe stézovatel fidil jizdni soupravu za nizsiho provozu.
Krajsky soud se vbodé 6 kasacni stiznosti napadeného rozsudku materialni strankou
prestupku stézovatele nalezité zabyval. Poukazal zde na okolnosti pripadu, kdy mimo jiné
konstatoval, ze stézovatel ridil jizdni soupravu, aniz by disponoval fidi¢skym opravnénim
pro jeji fizeni, zminil rizika ztoho plynouci akonstatoval, Ze okolnosti namitané
stézovatelem nevylucuji naplnéni materialni stranky prestupku. Krajsky soud tedy
zohlednil okolnosti, zanichz k prestupku doslo. Nelze proto prisvédéit stézovatel,
ze krajsky nezdivodnil, pro¢ okolnosti, zanichz byl prfestupek spachan, nelze
ani v souhrnu zohlednit jako okolnosti vylucujici naplnéni materialni stranky prestupku.

[19] Krajsky soud rovnéz wvysvétlil, ze ackoli prestupek byl spachan v nevédomé
nedbalosti, je nutné prihlédnout ik minulym potrestanim stézovatele. Divodnou proto
neni ani namitka, ze krajsky soud neposuzoval pri zkoumani materialni stranky prestupku
osobu pachatele ani miru jeho zavinéni, ato vespojeni sokolnostmi pfipadu, které
stézovatel v zalobé namital. Krajsky soud se zabyval rovnéz namitkou, ze stézovatelem
fizena souprava presahovala pouze o malo povolenou hmotnost 3,5 t, apriléhavé
konstatoval, ze pro fizeni predmétné soupravy bylo nutné fidi¢ské opravnéni skupiny
B+E, které stézovatel nemél.

[20] Krajsky soud vystihl podstatu véci avyporadal ses zalobnimi namitkami,
ke kterym uvedl vlastni argumentaci. Skutecnost, ze se vyslovné nevyjadril k zavéram
M . / 4 v / i * Vv vV v v *

judikatury, nakteré poukazal zalovany asnimiz stézovatel v zalobé nesouhlasil,
nepredstavuje pochybeni krajského soudu. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvadi,
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ze soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsdhle vyvratit.
Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS zedne 3.4.2014, C.j.7 As126/2013-19). Podstatné je, aby sesoud ve svém
rozhodnuti vyporadal se vSemi stéZejnimi namitkami UCastnika fizeni, coz muze
v nékterych pripadech konzumovat 1 vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek
(rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33). Nejvyssi spravai soud dale jiz
v rozsudku ze dne 23. 11. 2017, ¢&.j. 1 As 299/2016 - 59, vyslovil, ze ,rozsah reakce soudu
na konkrétni namitky by mél byt co do sive odivodnéni priméreny. Soudy proto nemuseji
odpovédét na kazZdou jednotlivou dilci argumentaci, zpravidla postacuje, jsou-li vyporddany
alespori zakladni namitky iicastnika vizeni (viz napy. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu
zedne 28.5.2009, & j. 9Afs 7072008 - 13).“  Ustavni soud vbodé 68 nalezu ze dne
12.2.2009,  sp.zn. IIL US 989/08, pak vystizné  uvadi, ze,njeni  porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zdvérii je sama o sobé dostatecna.

[21]  Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz namital, ze krajsky soud nezohlednil vadu
rozhodnuti zalovaného, ktery pripustil, ze stézovatel spachal prestupek z nevédomé
nedbalosti, avsak toto zjisténi se nijak neprojevilo ve vysi trestu. K této namitce Nejvyssi
’ ’ . v / v ’ . ° . v
spravni soud konstatuje, ze uvedené vady se zalovany nedopustil: zdavodnil, proé¢
nespravny zavér spravniho organu prvniho stupné ohledné formy zavinéni stézovatele
nema vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, a konstatoval, ze ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti je zcela spravné uvedena nedbalostni forma zavinéni, ktera byla pti stanoveni
/ Vv 4 4 v vV 4
vySe a druhu spravniho trestu posouzena ve prospéch stézovatele. Ten tak nebyl zkracen
/ 4 M vv/ 4 4 4 Ve v 7/ v M / /
na svych pravech. Nejvyssi spravni soud dale pripousti, ze krajsky soud se k uvedené
namitce vyslovné nevyjadril. Krajsky soud vsak uvedl, ze spachani prestupku stézovatelem
v nevédomé nedbalosti nepredstavuje okolnost vylucujici naplnéni materialni stranky
prestupku, a po vyhodnoceni osoby stézovatele se ztotoznil se zalovanym, ze ulozeni
spravniho trestu pokuty pod dolni hranici sazby podle § 44 zakona o prestupcich v pripadé
stézovatele neprichazi v ivahu. Z toho je zfejmé, ze nepovazoval za divodnou ani tuto
namitku uplatnénou v zalobé v ramci argumentace, v niz stézovatel oznacil ulozeny trest
za zjevné nepfiméfeny okolnostem. Nejvyssi spravni soud se s uvedenou argumentaci
krajského soudu a jeho zavérem plné ztotoznuje.

[22] Stézovatel dale namitl, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
v/ M M N4 /7 v v Ve / . M \4 M M M vVv/
v Casti popisujici skutek neni dostatecné urcity, jelikoz nekonkretizuje nejvyssi povolenou
hmotnost jizdni soupravy, pro kterou stézovatel disponoval fidi¢skym opravnénim,
a hmotnost jizdni soupravy, kterou stézovatel ridil. Nejvyssi spravni soud k tomu ve shodé
s krajskym soudem konstatuje, ze vyrok rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné je
dostateCné urcity, nebot je v ném urcité a nezaménitelné popsano jednani stézovatele, doba
4 v . 4 4 v/ 1° v Vv M
a misto, kde se prestupku dopustil, a jizdni souprava, kterou ridil. Prestupek stézovatele je
tedy vymezen takovym zpusobem, aby nemohl byt zaménén sjinym. Ve vyroku
rozhodnuti je rovnéz uvedeno ustanoveni zdkona o silni¢nim provozu, ktery stézovatel
porusil [§3 odst. 3 pism.a)], forma zavinéni stézovatele (nedbalost), jakou skutkovou
podstatu prestupku naplnil [§ 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silni¢nim provozu]
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a podle jakych ustanoveni mu byl ulozen spravni trest [§ 125¢ odst. 5 pism. a) a § 125¢
odst. 6 pism. a) zakona o silni¢nim provozu].

[23] Vyrok rozhodnuti spravniho orgdnu prvntho stupné tak splfiuje zakonné
pozadavky a odpovida rovnéz judikatute spravnich soudt. Rozsiteny senat NSS v usnesenti
ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 - 46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS, judikoval, ze spravni
organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové Casti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho
Yddu) uvést vsechna ustanovent, byt obsaZend v ridzmych pravnich predpisech, kterd tvor{
v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravnibo deliktu. Nejvyssi spravni
soud dale ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze nezbytnou casti vyroku spravniho
rozhodnuti neni uvedeni nejvyssi povolené hmotnosti (i skuteéné hmotnosti jizdni

Ve 1V 4 4 v 4 / i M Vv / Vv / 4 vV o
soupravy a fidi¢ského opravnéni, kterym disponuje stézovatel. Z vyse uvedenych zavéra
krajského soudu je ziroven zfejmé, ze nelze prisvéd¢it ani namitce, ze krajsky soud

A M o i / 4 v/ v 4 4 .

neprezkoumal ani neoduvodnil, zda vyrokova cast prvostupniového rozhodnuti obsahuje
veskera rozhodna ustanoveni zakona zakladajici vinu stézovatele, konkrétné § 80a odst. 1
pism. f) bod 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, které mél dle spravnich
organu stézovatel porusit.

[24] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi se stézovatelem, ze krajsky soud opomenul
vyhodnotit dosavadni potrestani stézovatele z toho hlediska, ze se od vykonu zbytku trestu

4 Ve i v 4 4 4 M 4 / v M .. /
zakazu cinnosti az do doby spachani projednavaného prestupku nedopustil jiného
prestupku. Z odivodnéni napadeného rozsudku, je totiz zfejmé, ze krajsky soud prihlédl
k tomu, ze posledni zaznam v karté ridice je z roku 2015, avsak s ohledem na znacny pocet
zaznamu v karté fidice stézovatele (18) a skutecnost, ze od zbytku posledniho trestu zakazu
v/ 4 / i V_V 4 v 4 v
fizeni motorovych vozidel bylo upusténo s podminkou do 19. 4. 2020, dospél k zavéru,
ze ulozeni spravniho trestu pokuty poddolni hranici podle §44 zakona o prestupcich
neprichazi v ivahu. Krajsky soud se tedy osobou stézovatele z hlediska vyse ulozené sankce
dostate¢né zabyval.

[25] Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze okolnosti uvadéné stézovatelem (dopravni
situace v dobé spachani prestupku, mira prekrodeni nejvyssi povolené hmotnosti jizdni
soupravy a skutecnost, ze potrestani stézovatele jsou starstho data), nepovazuje za natolik
4 4 /o v / o v M WA / A% 4 4
zasadni a vyjimecné, aby oduvodnovaly mimoradné snizeni pokuty podle § 44 zakona
o prestupcich. Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje za duvodnou aninamitku,
ze s ohledem na okolnosti, za kterych ke skutku doslo, a osobu stézovatele bylo na misté
Ve sVV7/ v e ’ / / . vV .
ulozit nizsi pokutu, nez je zakonem stanovena dolni hranice sazby pokuty. StéZzovateli byla
ulozena pokuta ve vysi 26.000 K¢, tj. téméf na samé spodni hranici (25.000 K¢) stanovené
v § 125¢ odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Zakaz cinnosti pak byl stézovateli
ulozen na dobu 12 mésica, tj. na samé spodni hranici stanovené v § 125¢ odst. 6 pism. a)
4 M 4 / Vv 4 v/ Ve v Ve
zakona osilninim provozu. Sohledem navyse uvedené zdej$i soud neprisvedcil
stézovateli anivtom, ze se krajsky soud nespravné vyporadal smoznosti upusténi
od ulozeni spravniho trestu ¢i jeho priméreného snizeni.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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[26] Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedtvodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud
podle § 110 odst. 1 véty druheés. t. s. kasacni stiznost zamitl.

[27]  Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo

4 4 o v/ 4 /4 v /. vV 4 v / M
na nahradu nakladt fizeni proto nema. Procesné UspéSnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v /7 7 4 4 o Vv /7 IV / Ve M
v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 23. zari 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



