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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally aMgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. T. Z.,
zast. JUDr. Prokopem Benesem, advokatem, se sidlem Antala Staska 510/38, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky (fad Sttedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29.4.2020, ¢.j.061393/2020/KUSK, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze zedne 11.2.2021,
&.5.50 A 7/2020 - 52,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]  Zalovany shora oznalenym rozhodnutim z&sti zménil ave zbytku potvrdil
rozhodnuti Méstského Gfadu Mélnik (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 13. 1. 2020,
¢.j. 2048/DSA/20/IRSE (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz byl zalobce uznan
vinnym ze spachani pfestupku proti ob¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4
zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, za ktery byl zalobci podle § 35 pism. a)
a§45 zakona (. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich, ve znéni
Géinném ke dni vydani prvostupriového rozhodnuti (dale jen zakon o odpovédnosti
za prestupky), uloZen spravni trest napomenuti a dale mu byla uloZena nahrada nakladd
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalovany v napadeném rozhodnuti z&sti zménil vyrok o viné tak, Ye se Zalobce
uvedeného prestupku dopustil tim, ze dne 7. 3. 2019 v dopolednich hodinach v Mélniku
nejprve na kfizovatce ulic Jezdecka a Studentska a nasledné podruhé po cca 120 metrech
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na ktizovatce ulic Veslafska a Jezdecka zastavil své vozidlo pred vozidlo své manzelky J. Z.
(dale jen ,poskozena“) apo druhém zastaveni silehl nakapotu motorového vozidla
v / v 4 v 4 4 v v/ \4 o Ve .. 4
poskozené tak, aby poskozena nemohla pokracovat dale vjizdé, ¢imz se vuci jinému
dopustil jiného hrubého jednani. Ve zbytku zalovany prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze jednani zalobce nelze povazovat
M 4 4 M 4 i \4 4 /4 4 v/ A I
za jednani v krajni nouzi, kdyztimto nedochazelo k odvraceni primo hrozici zajmu
chranénému zakonem, nebot jednani, které bylo pfedmétem fizeni o prestupku za situace,
kdy se rodice nejsou schopni domluvit na péci o dité, nelze povazovat za jednani v krajni

nouzi.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v ni? namitl nesprivné
posouzeni subjektivni stranky prestupku ze strany spravnich organd. Tvrzeni spravnich
organu, ze zalobce védél, kde sejeho dcera nachazi, je nepravdivé. Neslo totiz o to,
ze zalobce védél, kde dcera bydli a chodi do skolky, nybrz ze mu bylo branéno v jakékoli
komunikaci s ni. Spravni organ ignoroval fadu dikazd, zejména e-mailovou komunikaci
azaznam o podaném vysvétleni zedne 7.3.2019, které prokazuji tvrzeni zalobce,
ze se poskozena bezduvodné rozhodla v obdobi od 27. 2. 2019 do 8. 3. 2019 branit ve styku
zalobce ajeho dcery. Spravni organ musi navrzené dikazy provést nebo muze nékteré
z nich zamitnout, ale musi vysvétlit pro¢. Poskozena zalobci odpirala styk s dcerou
bez jakéhokoli davodu, ptricemz jiz v listopadu 2019 opakované a protipravné ukryvala
nezletilou na neznamych mistech. Dovozovat ptfitomto védomi, zesi mohl zalobce
vyzvednout dceru v bydlisti poskozené nebo ve skolce, je tedy absurdni a urazlive. Pred
udalosti ze dne 7. 3. 2019 zalobce pfitom nebyl jiz 11 dni v zadném kontaktu s dcerou.
Z téchto dvodu zalobce nesouhlasil ani s posouzenim krajni nouze.

[4]  Skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je
v rozporu se spisy a nema v nich oporu. Zalovany nespravné popsal cely incident, kdyz jej
. . . ./ A3 Vv /N v Vv 4

popisuje jako dvoji ,zablokovani“ auta poskozené zalobcem, avsak poskozena v protokolu
Policie Ceské republiky ze dne 7. 3. 2019 uvedla, ze incident sestaval ze tri ,blokovani.
Zalovany dale cely incident nespravné umistil, kdy misto udalosti pfesunul bez novych
dikazti avrozporu svypovédi obou tucastnikl. Zalobce se nadto zadného blokovani
i branéni v jizdé poskozené nedopustil. Zastavit ve vzdalenosti deseti metri neznamena
zablokovat nebo branit v jizdé, pri¢emz v druhém ptipadé stalo vozidlo zalobce dokonce
b / .. v . Vv / 4 Vv 4 4 /4 ’ 4
v jiné ulici nez vozidlo poskozené. V obou pripadech pak poskozena z mista svého stani
odjela. Zalobce sinadto nakapotu vozidla poskozené nelehl, ale byl na nisrazen
poskozenou. Oznameni poskozené napolicii mélo jen zastfit jeji spolecensky
nebezpecnéjsi jednani, tedy Gtok jejim vozidlem proti zalobci. Poskozena uvedla,
ze zalovany bouchal do auta a kfidel, ze ji da ,do drzky“. Ze zvukového zaznamu je vsak
prokazatelné, ze zalobce nic takového nekfi¢el. Vzhledem k této nevérohodnosti
poskozené je také tfeba vSechna ostatni tvrzeni poskozené hodnotit kriticky, procez nelze
uvérit ani tomu, ze zalobce skodil na kapotu jejtho vozidla. Zalovany v$ak dalsi nepravdiva
’ v / ~ / / . /e v/ ’
tvrzeni poskozené nevzal v potaz. Zalovany dale pochybil, pokud nezahajil ftizeni

v v ’ Voo ey ’ . v .

o prestupku poskozené ohledné jejitho utoku proti zalobci.

[5]  Zalobce nebyl usvédlen, ze by si lehl na kapotu vozidla poskozené. Takovy dikaz
spravni organ nahrazuje nepatficnou domnénkou odvozenou toliko ze zvukového
zaznamu. Kdyz zalobce spatfil vozidlo poskozené jedouct proti nému, nestihl uskodit a byl
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srazen na kapotu, priemz telefon, na ktery potrizoval zaznam, mél v kapse u kalhot. Zvuk,
Ve /4 \4 v o v
pri kterém byl zalobce srazen na kapotu, tedy telefon nezaznamenal. Bez dikazu v podobé
fotografii nebo videozdznamu spravni organ nemuze vinit zalobce ztoho, ze silehl
~ ’ Ve VVe . ’ v /7 vV vV Ve
na kapotu. Zalovany prfitom neuvéril ani tvrzeni poskozené, ze zalobce na kapotu skodil,
ani tvrzeni zalobce, ze byl srazen vozidlem poskozené. V pripadé rozporu mezi tvrzenimi
1 a0, ) . : ., N
méla byt aplikovana zasada in dubio pro reo. Projev nesouhlasu s jizdou na kapoté vozidla
poskozené nadto zalobce jednoznalné vyjadroval volanim ,zastav, zastav, zatimco
poskozena kricela ,slez z toho auta“. Za takové situace lze chapat volani zalobce ,nikdy
se ho nepustim®, tak, ze se zalobce bal o své zdravi. Zalovany se nezabyval nepravdivym
tvrzenim poskozené, ze nejdtive fotila a potom jela, pfiemz také toto tvrzeni vyvratil
\4 v v 4 M o 4 4 4 Ve ./ Ve o 4
zalobce predlozenymi dukazy. Oba spravni organy se pritom nevyjadrily k dikaznimu
navrhu zalobce na provedeni rekonstrukce, ktera by prokazala prubéh udalosti, tak jak jej
popisuje zalobce. Z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, na zakladé jakych diakaza dospél
\4 / 4 v v 4 v v M / 4
zalovany k zavéru, zeskutek neni spolecensky skodlivy vesmyslu §5 zikona
o odpovédnosti za prestupky. Z tohoto pohledu je rozhodnuti nepfezkoumatelneé.
Zalovany neucinil zadna skutkova zjisténi, neprovedl navrzené dukazy, prestoze
4 4 4 v v/ 1 v/ 4 M Vv i 4 i
spravnimu organu . stupné naridil, aby se vyporadal s namitkami zalobce, tedy i namitkou
/ o o .. 4 4 4 o Ve 4 4 v 4
opomenutych dikazi. Anijeden ze spravnich organt pfitom bez adekvatniho vysvétleni
neprovedl zalobcem navrzené dikazy. Jednani zalobce navic nebylo tak spoledensky
v . 7. . 7 v / ’ . v / 17
skodlivé jako jednani poskozené, ktera nejprve porusovala prava nezletilé na styk s otcem,
porusovala tedy zakonem chranény zajem, a dale se dopustila Gtoku se zbrani (vozidlem)
proti ¢lovéku, pritemz navic zalobce krivé obvinila z pfestupku. Predmétny skutek
se nestal, zalobce poskozenou nijak neblokoval, mohla odjet. Na vozidlo si zalobce nelehl,
byl na néj srazen, kdyz pred nim prechazel.

[6] Krajsky soud v Praze ptijednani dne 11.2.2021 doplnil dokazovani ptrehranim
zalobcem potizeného zvukového zaznamu zdoby incidentu adile rozhodnutimi
Okresntho soudu v Teplicich a Krajského soudu v Usti nad Labem. Soud dile doplnil
dokazovani clasti znaleckého posudku PhDr. Ilony Wolfelové, znalkyni zoboru
psychologie ze dne 11.6.2020, pficemz znalkyné v pfislusné casti konstatovala,
ze u poskozené je mirné zvysené ,lziskore“ ajeuni patrna snaha uvadét nepravdiveé
a mirné nadhodnocujici informace o své osobeé.

[71  Krajsky soud poté shora oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél k zavéru,
v 4 4 4 ’ v . . 4 4 4 . 4 . 4 4 V. o/ 7/
ze spravnl organy spravné vyhodnotily jednani zalobce jako hrubeé jednani narusujici
obcanské souziti. Domahat se vydani dcery na méstské ulici a navic v situaci, kdy dcera
cestuje se svou matkou v auté, je zpusob naprosto nevhodny. Skutecnost, Ze se rodice
nedokdzi domluvit na Gpravé styku ke svému nezletiléemu ditéti, neopraviiuyje k tomu,
aby se styk zajistil zpisobem, jaky v daném pripadé zvolil zalobce. Okolnost, ze se druhy
rodi¢ v minulosti dopoustél obstrukénich jednani pfiipredavani ditéte, muze byt
povazovana leda za polehéujici okolnost, ale nemtze naplnovat podminky krajni nouze.
Nezletilé zadné nebezpeli nehrozilo, nebot nebyla v auté s cizim clovékem, ale s vlastni
matkou, ktera ma rodi¢ovskou odpovédnost stejné jako otec. Branila-li poskozena zalobci
v v v/ 4 v 4 / o 4

ve styku s dcerou, pak mél zalobce vyuzit zakonem predvidany zpusob napravy, tedy
opatrovnicky soud, pfipadné OSPOD. Zalobce ptitom mél v dobé inkriminované udalosti
eV 4 4 /4 4 v VvV / v 4 v \4 M /

jiz podan navrh navydani predbézného opatreni, o némz opatrovnicky soud musel
rozhodnout do 7 dnd, proto neni zrejmé, pro¢ na vysledek tohoto rozhodnuti nevyckal.
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Okresni soud v Teplicich pfitom o jeho navrhu rozhodl jiz den predtim ak doruceni
predmétného usneseni zjevné doslo jen par hodin po incidentu probéhlém dne 7. 3. 2019.
Predbézné opatfeni natizené zminovanym usnesenim stanovilo stfidavou péci v rezimu
liché tydny otec - sudé tydny matka, pticemz zrovna datum 7. 3. 2019 pfipadalo na sudy
kalendarni tyden, tedy paradoxné do doby, kdy i podle predbézného opatfeni méla mit
i / Ve v 4 M M v M */ v v /
nezletilou v péci poskozena, anikoli zalobce. Je proto ironii, ze zalobce na zvukovém
zaznamu poskozené vytyka, zezadrzuje dceru bez pravniho davodu. Ikdyby
na nemoznost realizovat styk s nezletilou bylo nahlizeno jako na nebezpedi hrozici zajmu
4 v 4 4 / v/ v Ve 4 /. M 4 Vev/ o
ochranéného zakonem, tak v posuzovaném pfipadé prichazel v Gvahu i mirnéjsi zpusob
odvraceni, nez pravé zalobcem zvolené domahani se vydani dcery zauta poskozené
v o+ 7 .. vV . . . / . A
na verejné ulici. Rovnéz z hlediska proporcionality nasledku nelze najednani zalobce
nahlizet jako na jednani v krajni nouzi. V situaci, kdy se zalobce domahal vydani dcery
na ulici v dobé jeho cestovani autem, silze pomérné snadno predstavit, ze pro nezletilou
byl takovyto zptsob setkani s druhym rodicem spise traumatizujicim zazitkem. Nasledek,
k némuz zalobcem zvoleny zptsob realizace styku sméroval, je tedy minimalné stejné
zavazny jako ten, ktery by jemu samotnému hrozil v pfipadé, ze by se s nezletilou dne
7.3.2019 nemohl setkat. Na jednani zalobce proto nelze nahlizet jako na jednani v krajni
nouzi.

[8] Soud nesouhlasil ani s zalobcem podanou skutkovou verzi, ze by do néj poskozena
najela s tmyslem mu ublizit. Poskozena své vozidlo nastartovala pravé proto, aby zalobce
priméla k tomu, aby opustil kapotu jejiho vozidla a nebranil ji v odjezdu. Naproti tomu
Gmysl Zalobce branit poskozené v odjezdu je patrny zjeho projevu v lase 05:45, kdy
rozzlobené vola ,nikdy se ho nepustim, nikdy! Pfijedon policajti. Ty neodjedes, J.!I. Zvolani
»nikdy se ho nepustim!“ nemtze byt chapano jako projev strachu o jeho zivot a zdravi kvili
v 4 4 v /4 */ v 4 / v 4 1'%
pokracovani poskozeneé v jizdé. Jednak tén hlasu, kterym to zalobce na zaznamu pronasi,
skute¢né neodpovida hlasu clovéka strachujictho se o svij zivot, ale predevsim by bylo
zcela nelogické, aby ¢lovék strachujici se o zivot v disledku probihajici jizdy pronasel
rozkazovacim ténem Ty neodjedes, Ji.!“, jehoz forma iobsah proneseni zcela potvrzuji
sV Vv vV /v 7. ’ v . . v ’
verzi, ze zalobce skuteéné zamyslel branit svym télem v odjezdu vozidla poskozené.
Na fotografiich pofizenych poskozenou ukazuje rychlomér vozidla nulu a objekty
v pozadi jsou na vsech péti fotografiich ve stejné pozici, z cehoz je patrné, ze fotografie
. v ’ Ve ’ ./ . . v /
zjevné nemohly byt porizovany za jizdy, ale v situaci, kdy zalobce mohl z kapoty slézt
a nechat poskozenou odjet. Vyraz zalobce leziciho na kapoté nevykazuje znamky zdéseni
Ve 4 i VvV v i \4 v 4 v M i i \4
¢i traumatu. Navic silze tézko predstavit, ze by poskozena méla motivaci fotit zalobce
poté, co by do néj zamérné narazila. Soud naopak nesouhlasil s Zalobcem, ze by skutkové
zavéry spravnich organt byly konstruovany toliko na zakladé domnének, nebot z obsahu
4 i Vv 4 4 M A 4 M / o o /4 4 /4
napadeného 1 prvostuptiového rozhodnuti je ztejmé, zjakych dikazi spravni organy
vychazely, pficemz tyto dikazy maji oporu ve spisovém materialu. Zvukovy zaznam
ve spojeni s fotografiemi poskozené a Castmi vypovédi zalobce a poskozené tvori zcela
/ o 7V v /4 o4 v v Ve / 4 v eV _V 4 4
uceleny dukazni fetézec podavajici presvédcivy zavér o zjisténém skutkovém stavu.

[9]  Neni zrejmé, jak by se pfipadna nepravdivost tvrzeni poskozené, ze nejdrive fotila
a az pak jela, méla projevit ve vyroku o viné, potazmo ve vymezeni skutku. Skutkova
zjisténi  napadeného  ani prvostupniového  rozhodnuti  nespolivaji  na zavéru,
v v 4 i v v /4 M / v 4 v v v 4 i
ze by poskozena vyfotila zalobce a az poté se rozjela, nybrz na zavéru, ze zalobce branil
poskozené v odjezdu jejim vozidlem. Rovnéz neni zfejmé, k Cemu by z hlediska objasnéni
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skutku méla prispét komparace fotografii pofizenych poskozenou s zalobcem
v /7 / . 4 / V.V / 4 4 . 4 ’
predkladanymi snimky z googlemaps. Skutkovy stav zjistény spravnimi organy nevychazel
pouze z vypovedi poskozené, ale z porovnani vice jednotlivych dikazi, z nichz stézejnim
byl zvukovy zaznam, naproti tomu vypovéd poskozené nebyla spravnimi organy
hodnocena jako zcela vérohodna. Zalobce se myli, domniva-li se, Ze nevétily-li spravni
4 v/ . / v . v 4 4 4 / « 4 . / / \4 4 4 ’
organy casti vypoveédi poskozené o ,bouchani do okynek® a tdajnym vyhruzkam o ,dani
do drzky“, pak nemohly vétit ani zbyvajici ¢asti této vypovédi. Naopak neni vylouceno,
aby u svédecké vypovédi byla jako nevérohodna hodnocena jen urcita ¢ast. Jakkoli si nelze
nevsimnout urcité tendence poskozené nadhodnocovat prozité udalosti, tak soucasné nelze
uvazovat, ze by si poskozena udalost zcela vymyslela, nebot v radé podstatnych bodu se jejt
’ v ’ ’ . v/ ’ .y .
vypovéd s obsahem zvukového zaznamu i pofizenych fotografii shoduje.

[10] Duvodné nejsou ani namitky zalobce stran opomenutych dikazi. Zalobce nemuze
4 4 4 o / v / 4 W4 4 o 4
spravnim organim vytykat, ze se ve svych rozhodnutich nevyporadavaly s dikaznim
prosttedkem dochazkou nezletilé v matetské skole, jenz sinkriminovanym skutkem
a priori nesouvisel a u néhoz ani zalobce nijak nepfedestiel nutnost jeho provedeni. Pokud
jde o nemoznost vyzvednout sinezletilou v materské skole, je treba pripomenout,

\4 v v v/ 4 v 4 4 M /4 4 /. G *Vv /
ze predmétem rizeni pred spravnimi organy nebyla otazka vzajemné Gpravy rodicovskych
prav mezi nim a poskozenou, nebot toto je predmétem fizeni u Okresniho soudu
v Teplicich. V poukazovaném e-mailu pak neni zadna relevantni souvislost se skutkovym
jednanim, které bylo zalobci kladeno za vinu. Ostatné obsahu tohoto e-mailu se zalobce
v prubéhu spravniho fizeni nijak nedovolaval, proto neni zfejmé, pro¢ spravnim organim
vytyka, ze bez vysvétleni neprovedly dikaz timto e-mailem. V odvolani zalobce byl
skute¢né vznesen vyslovny pozadavek na provedeni rekonstrukce celé udalosti; nelze tedy
i v / \4 4 M 4 4 v v v
souhlasit s zalovanym, ze navrh na rekonstrukci nebyl v odvolani dostatecné uplatnén.
Krajsky soud ovsem uvedl, Ze v odivodnéni nas. 4 napadeného rozhodnuti shledava
dostateCné uceleny zavér o skutkovém stavu, z néhoz lze implicitné dovodit, ze potreba
4 v 4 v/ o o °**V M v 4 o /4 4 M 4
provadéni dalSich dtkazt jiz zjevné nebyla dana. Dikaz zvukovym zaznamem ve spojent
s dalsimi dukazy predstavuji dostateCny podklad k ucinéni zavéru, ze zalobce se snazil
poskozené zamezit v odjezdu autem, ato itak, ze odjezdu branil vlastnim télem, jimz
zalehl na kapotu vozidla. Zatéto dukazni situace by provadéni rekonstrukce s uzitim
figuranta jedouctho na kapoté zjevné predstavovalo jiz nadbytecny dikaz.

[11] Namitky zalobce stran nespravného vymezeni mista spachani prestupku ve vyroku
i v M vV o / / 4 4 M 4 /4 /4 4
oviné nejsou rovnéz duvodné. Ve vyroku napadeného rozhodnuti je misto spachani
vV Vv 717 \ o /7 . . VA
vymezeno dostatené azcela odpovida pozadavkim dovozenym judikaturou. Ve véci
Ve 4 v v v o / M v 4 VeV \4 v Vev/
ptitom neni pochyb, ze ke skutku doslo na vefejné ulici v Mélniku, priemz presnéjsi
v 4 4 M v v / v / M 4 4
oznaleni nazvu ulice by napovaze predmétného prestupkového jednani nemohlo
z hlediska viny zalobce nic zménit. Totoznost skutku by i v pripadé presnéjsiho oznaceni
ulic ztstala zachovana, nebot v daném pripadé zjevné nehrozila zaména s jinym skutkem,
za ktery by zalobce mohl byt samostatné uznan vinnym. Zcela lichy je pozadavek zalobce
/- 4 v / v/ 4 o Ve v / Ve / M v 4 7/ 4 v M
na zahajeni prestupkového rizeni vici poskozené pro krivé obvinéni. Rizeni o prestupku je
*V v/ 4 /N 4 M v & 4 /7 N7/ 4 Vo /4 . . 4 4
totiz fizenim z moci Uredni, na jehoz zahajeni nema zadna osoba verejné subjektivni pravo.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaneho
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[12] Zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.
Namitl predné neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot neni jasné, na zakladé
jakych dukazt dospél soud k zavéru, ze si stézovatel lehl na kapotu motorového vozidla
poskozené. Krajsky soud se pak i pres namitku stézovatele nezabyval otazkou spolecenské
skodlivosti skutku a dale opomnél provést stézovatelem navrhované dukazy z duvodd,
kterym stézovatel nerozumi. Krajsky soud se nijak nevyjadril k d4dajnému dvojimu
zablokovani vozidla poskozené vozidlem stézovatele, tak jak je popsano v rozhodnuti
4 4 4 v 4 v v i vV M v 4 4
spravniho organu I stupné. Zavér, ze si stézovatel lehl na kapotu vozidla poskozené, nema
oporu ve spise, jestlize sam soud ptiustnim jednani sdélil, ze tvrzeni poskozené jsou
nevérohodna, av rozsudku uvedl, Ze prehani. Navic je Spatné vymezen skutek, jelikoz
se vychazi z nepravdivého prvotniho oznameni poskozené ze dne 7. 3. 2019 Policii Ceske
i / v v/ ./ 4 M 4 7 . 4 4 4 4 4 4
republiky, kterée mélo zastfit jeji vlastni protipravni jednani. Spravni organ v rozhodnuti
ze dne 13. 1. 2020 nemél za prokazané, ze si stézovatel lehnul na predni kapotu.

[13] Krajsky soud nespravné posoudil naplnéni podminek krajni nouze ve smyslu § 24
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky. Jednani stézovatele neni tak spolecensky
skodlivé ve smyslu § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky jako jednani poskozené, ktera
nejprve porusovala prava nezletilé nastyk sotcem, dopustila se dtoku se zbrani proti
Clovéku a stézovatele kfivé obvinila z pfestupku. Jednani stézovatele je nutno kvalifikovat
jako krajni nouzi, zadny prestupek stézovatel spachat nechtél. Skutek se navic nestal,
poskozenou stézovatel nijak neblokoval, mohla odjet. Na vozidlo si stézovatel nelehl, byl
na néj srazen, kdyz pred nim prechazel. Krajsky soud v bodu 37. napadeného rozsudku
uvedl, ze si stézovatel mohl pro vyzvednuti dcery vybrat vhodnéjsi misto, coz neni pravda.
Soud ispravni organy nevyhovély dikaznimu navrhu stézovatele, a proto nezjistily,
ze poskozena nezletilou zamérné nepredavala predskolnimu zatizeni jen proto, aby si ji
tam stézovatel nemohl vyzvednout. V dané dobé tak neexistovalo zadné misto, na kterem
by mu poskozena nezletilou chtéla predat, coz ostatné uvedla v podani vysvétleni ze dne
7.3.2019. Zavér soudu, ze si stézovatel mohl vybrat vhodnéjsi misto na predani dcery, je
tedy lichy. Vyzvednuti dcery tedy nebylo mozné ani v jejim bydlisti. Z vyzvy Okresniho
soudu v Teplicich ze dne 26.11.2018 vyplyvalo, ze poskozena v nékolika pripadech
stézovateli nezletilou odmitla predat. Obdobné nerealné je doporudeni soudu, ze stézovatel
mohl vyuzit opatrovnicky soud, ptipadné OSPOD. Podani navrhu na vydani pfedbézného
opatfeni stézovateli nikterak negarantovalo, ze v souladu s jeho znénim bude rozhodnuto.
Usneseni, kterym bylo rozhodnuto o vydani pfedbézného opatteni, bylo stézovateli
doruéeno az po predmétném incidentu. Stézovatel byl v zoufalé situaci, kdy od 27. 2. 2019
nemél s dcerou zadny kontakt a ani predbézné opatteni, nijak nezarucovalo fakticky styk
sdcerou. Z dalsi komunikace, ktera méla byt provedena k dikazu, opét vyplyva,
ze poskozena stézovateli styk zamérné neumoznuje. Z provedené nahravky vyplyva,
ze OSPOD odmitl stézovateli pomoct. V dobé incidentu tedy hrozilo neomezené upirani
prava dcery na styk s otcem. Nebezpeli spocivajici ve ztraté kontaktu s dcerou stézovatel
neumél efektivné odvratit jinak, kdyz poskozena zlovolné a bez pravniho divodu odpirala
stézovateli jakykoliv kontakt s nezletilou.

[14] Chovani poskozené, ktera stézovateli odpirala styk s dcerou, zattodila na néj autem,
srazila jej na kapotu vozidla a kfivé jej na policii obvinila, je vice spolecensky Skodlivé
nez neagresivni a netspésny pokus stézovatele o prevzeti dcery do své péce. Dcera v auté
sice plakala, ale fikala ,ja chci tatu®, a1 presto odmitla poskozena dceru stézovateli predat.
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Stézovatel se pouze domahal prava nastyk s dcerou jedinym moznym prostredkem, a to
v/ 4 v 4 4 17 . i 4 4 v v
zadosti matce o predani nezletile. Subjektivni stranka prestupku tedy nebyla naplnéna.
Lziva tvrzeni poskozené, ze ji stézovatel dvakrat zablokoval autem, choval se agresivné,
bouchal do okének vozidla a vyhrozoval ji, ze ji ,rozbije drzku“, naopak prokazuji 4mysl
poskozené zastfit vlastni protipravni jednani. Vsechna tato tvrzeni stézovatel vyvratil
nahravkou, pfesto soud uvéril poskozené, ze sistézovatel lehl nakapotu vozidla,
v 4 v 4 ./ v M v v v 4 / i
aby poskozena nemohla pokracovat dale v jizdé. A to i presto, ze poskozena poté tvrdila,
\4 VvV Ve vV Vv Ve v 4 v .. v 4 i
ze stézovatel na kapotu skocil. Stézovatel pritom konstantné tvrdi, zZe jej poskozena srazila,
kdyz sel odokna své dcery kesvému vozidlu. Nebyla prokazana ani ptitomnost
kolemjdoucich, které poskozena oznamovala policii, a ani to, ze méla jet po chodniku.

[15] Krajsky soud nespravné pravné posoudil otazku spoleCenské skodlivosti skutku,
nebot nezohlednil vyvoj popisu skutku béhem spravniho fizeni. V rozhodnuti spravniho
organu ze dne 13. 1. 2020 je popis skutku jiny, nez v rozhodnuti spravniho organu ze dne
15.7.2019, kdyz v popisu skutku v druhém rozhodnuti absentuje to, ze si mél stézovatel
lehnout na kapotu vozidla poskozené. Pokud mu byl za takto popsany skutek ulozen trest
’ Ve .. 7 7 7 . v ’ V Vo v 7
napomenuti, pak ptiabsenci jednani ,lehnuti si a drzeni stéracu®, tedy u skutku ve znéni
napadeného rozhodnuti Zalovaného meéla byt zohlednéna imensi mira spolecenske
skodlivosti ve smyslu §5 zakona o odpovédnosti za prestupky. Dfive popsany skutek
vVv/ 4 v /7 Vv M i v Ve vV i \4 M /
vykazoval vyssi miru spolecenské skodlivosti, presto byl za néj stézovateli ulozen stejny
trest napomenuti. Krajsky soud dale radné neaplikoval zasadu v pochybnostech
ve prospéch obvinéného.

[16] V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel rozporoval zavér vysloveny v bodu 45.
napadeného rozsudku, ze zalovany predestfel dostateéné uceleny zavér o skutkovéem
stavy, z néhoz lze implicitné dovodit, ze potfeba provadéni dalsich dikazi nebyla dana,
a proto zalovany nepochybil, pokud se nezabyval navrhem stézovatele na provedeni
dtkazu rekonstrukei. Skutek totiz nebyl prokazan a neni zde zadny uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyklada spravnost zavéra v popisu skutku. Neni
prokazano, ze sistézovatel mél lehnout na kapotu, kdy ajak mél stézovatel blokovat
poskozenou autem ¢i télem. Tim, ze spravni organy neprovedly rekonstrukei, neobjasnily,
zda motor vozidla bézel po celou dobu, zda je pravdiva domnénka soudu, ze v Case 5:23 je
na zvukovém zaznamu slyset startujici motor, nebo jde jen o akusticky ruch. Rekonstrukce
by také objasnila, zda se 1ze rozjet s vozidlem proti stézovateli v misté jeho srazeni, aniz
by poskozena spustila motor, azdaten spustila az po prvni fazi jizdy, tedy poté, co
stézovatele vyzyvala, aby seskocCil zjedouctho auta. Nebylo zjisténo, zda poskozena
stézovatele mohla srazit jizdou bez motoru nebo zda motor byl po celou dobu spustén,
ani vyvraceno tvrzeni stézovatele, ze byl srazen poskozenou na kapotu jejiho vozidla, aniz
by mu vzniklo zranéni. Krajsky soud tak rezignoval na zjisténi materialni pravdy. Pokud
by misto ¢inu bylo rekonstrukei stanoveno presné, mohlo byt vyvraceno i tvrzeni
poskozené o tom, ze k odjezdu z mista musela vjet na chodnik. Rezignovanim na zjisténi
skutecného mista ¢inu doslo k umisténi skutkového déje na neexistujici krizovatku ulic
Jezdecka a Studentska, které se ve skute¢nosti nijak nekfizi.

[17]  Zvukovym zaznamem stézovatel prokazal, ze téméf vsechna tvrzeni poskozené
nejsou pravdiva. Formulace skutku vychazi konstantné z téchto nevérohodnych tvrzeni.
Verze stézovatele nebyla vyvracena. Prestoze krajsky soud vérohodnost stézovatele
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nezpochybnil, jim navrhované dukazy neprovedl. Nezpochybnitelnym faktem zustava

.7 Vv . v/ /7 \ . o1°* VvV
pouze jizda nakapoté vozidla fizeného poskozenou proti vuli stézovatele. Pokud
by poskozena chtéla odjet a stézovatel ji branil v jizdé svou pozici, jisté by prinejmensim
troubila ¢i kticela, pfiemz zvukovy zaznam prokazuje, ze nic z toho poskozena nedélala.
Soud nespravné vyhodnotil spolecenskou nebezpecnost stézovatelova pocinani ve srovnani
. N v ’ . . v/ / . ’ . v /
s jednanim poskozené. Soud si vybral jednu ze tfi verzi popisu udalosti poskozené, tedy
ze si stézovatel lehl na kapotu, ackoli to je v rozporu stvrzenim stézovatele ise dvéma
dal$imi tvrzenimi poskozené, totiz ze stézovatel nakapotu skocil a ze na niskocil
s rozbéhem. Pravda neni ani, ze poskozena nejdrive fotila a poté se rozjela. Stézovatel
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prokazal, ze snimky, které poskozena do spisu zalozila, jsou ze situace po skonceni jizdy,
kdy stézovatel z kapoty seskocil. Soud si tak sam protireci. Soud mél specifikovat, které
dasti vypoveédi ucastnikl povazuje za relevantni.

[18] Nespravny je dale izavér, Ze nazahajeni fizeni o prestupku nema zadna osoba
verejné subjektivni pravo. Stézovatel odkazal nausneseni roz$iteného senatu ze dne
10. 12. 2019, ¢.j. 6 As 108/2019 - 28, ktery vsak opomenul zvazit, zda pravomoc spravniho
soudnictvi v dané otazce nezaklada to, ze soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu
také zasahim svou podstatou soukromopravnim, proti nimz se dotené osoby nemohou
branit v oblanském soudnim fizeni. Je proto nezbytné, aby se Nejvyssi spravni soud
odklonil od dosavadni judikatury a ptiznal stézovateli pravo na soudni prezkum postupu
spravniho organu pti nezahajeni rizeni.

[19] Zalovany se ve vyjadfeni ztotornil snapadenym rozsudkem. Krajsky soud
srozumitelné vyvratil tvrzeni stézovatele o krajni nouzi. Naopak bylo prokazano, ze védél,
kde dcera bydli, a podal navrh na vydani predbézného opatfeni, o némz opatrovnicky soud
musel rozhodnout do sedmi dnu. Jednani stézovatele nelze hodnotit jinak nez hrubé
narudujici obdanské souZiti. Zalovany dale uplatnil narok na nihradu nakladt Fzeni
o kasa¢ni stiznosti, nebot soudni prezkum spravniho rozhodnuti neni pokracovanim
spravniho rizeni.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu
s§ 105 odst.2 s.t.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvys$si spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. f.s., v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda.

[21] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[22] Stézovatel predné namital neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, kterou
shledaval jednak v nejasnostech ohledné dukaza, které krajsky soud pfivedly k zavéru,
v M vV 4 M v / 4 4
ze si stézovatel lehl nakapotu motorového vozidla poskozené, adale vopomenuti
nékterych namitek stézovatele. Krajsky soud se idajné dale iprfes namitku stézovatele
nezabyval otazkou spoleCenské skodlivosti skutku a opomnél také provést stézovatelem
4 o v v Ve 4 o 4 M / vV

navrhované dukazy, coz z téchto ¢ini dikazy opomenuté. Krajsky soud trest stézovatele

i v v M Vv v ./ 4 4
potvrdil, avsak zato, ze sistézovatel mél lehnout na kapotu. K dvojimu zablokovani
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vozidla poskozené vozidlem stézovatele, tak jak je popsan v rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, se vSak krajsky soud nijak nevyjadril.

[23] Problematika neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davoda rozhodnuti
je v judikature NSS bohaté zastoupena (srov. napf. rozsudky zedne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, zedne 18.10.2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44, ze dne 25.5. 2006,
C.j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17.1.2008, ¢.j.5 As29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu
je treba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek diavodl, pokud neni ztejme,
jakymi Gvahami se soud fidil pfinapliiovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo
pri utvareni pravniho zavéru, z jakého divodu soud povazoval zalobni namitky za liché
¢1 mylné, pro¢ nepovazoval za davodnou pravni argumentaci v zalobé, pro¢ podradil dany
skutkovy stav pod uréitou pravni normu. O neptrezkoumatelnost pro nedostatek divoda
se jedna rovnéz i v ptipadé, kdy soud opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek,
nebo pokud odivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pasize citované z jiného
rozhodnuti, které se vsak tykalo skutkové ipravné odlisné véci, aniz by soud rozvedl
zpusob aplikace zavért vyslovenych v takovém rozhodnuti na posuzovany pfipad.

[24] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v tomto ohledu nelze povazovat napadeny
rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu. Krajsky soud
vystihl podstatu véci, pfiemz fradné vyporadal veskeré podstatné zalobni namitky
stézovatele. Svij zavér ohledné jednani stézovatele spocivajictho v lehnuti na kapotu
vozidla poskozené krajsky soud optel o dostateCny diikazni material, zejména o zvukovy
zaznam porizeny stézovatelem, fotografie potizené poskozenou a vypovédi Gcastnikd
incidentu, coz je patrno zejména zbodu 39. a45. napadeného rozsudku. Pokud
pak stézovatel dale namita, ze se krajsky soud nevyporadal sotazkou spolelenské
nebezpecénosti skutku, z kterého byl stézovatel shledan vinnym, opomiji timto tvrzenim
oduvodnéni napadeného rozsudku jako celku, ze kterého jsou jasné seznatelné divody,
pro které krajsky soud shledal jednani stézovatele spolecensky sSkodlivym ve smyslu § 5
zakona o odpovédnosti za prestupky (srov. zejm. body 36. az 38. rozsudku). Na tomto
misté pak kasacni soud pripomind, ze neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla
na subjektivni pfedstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén
(srov. rozsudek NSS ze dne 11.10.2017, ¢&.j.3 As292/2016-67). Neni pak pravdou,
ze by krajsky soud radné neaplikoval zasadu v pochybnostech ve prospéch obvinéného.
Projevem dodrzovani této zasady je skuteénost prokazani viny obvinéného nade vsi
rozumnou pochybnost, ¢emuz v posuzovaném pfipadé spravni organy ikrajsky soud
dostaly, jak bude predestteno dale (srov. napt. rozsudky NSS zedne 22.7.2011,
¢.j. 7 As 102/2010 - 86, a ze dne 19. 5. 2015, ¢. j. 2 Ads 33/2015 - 16).

[25]  Ani namitka opomenutych dikazd neni v posuzovaném pripadé na misté. Veskeré
stézovatelem vznesené dukazni navrhy totiz krajsky soud fadné vyporadal. Jak plyne jiz
z vySe uvedené rekapitulace, krajsky soud ptijednani dne 11.2.2021, doplnil na navrh
stézovatele dokazovani casti znaleckého posudku PhDr. Ilony Wolfelove, znalkyné
z oboru psychologie, ze dne 11. 6. 2020. Dalsi navrh stézovatele na doplnéni dokazovani
prostrednictvim snimk z googlemaps vSak krajsky soud shledal nadbyte¢nym pro zjevnou
nadbytecnost (viz bod 46 napadeného rozsudku). Dalsi dikazni navrhy pfitom nebyly
stézovatelem v fizeni pred krajskym soudem uplatnény, jak vyplyva ze soudniho spisu.
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Pokud se snad stézovatelova namitka vztahuje k dikaznim navrhim predesttenym jiz
v/ 4 v 4 4 M 4 i . / v /
v fizeni pred spravnimi organy, nebylo za situace, kdy krajsky soud povazoval skutkovy
eev. V7 / 7. ’ v 7 . . ,
stav zjiStény spravnimi organy za dostatecny (viz zejm. bod 45 napadeného rozsudku),
zapotfebi tyto dukazy provadét. V této souvislosti lze pritom poukazat na usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 2.5.2017, ¢&.j. 10 As 24/2015-71, ,[v] rdmci prezkumu
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 s. 7. s., je krajsky soud povinen zkoumat, zda spravni
organy bez obledu na zpiisob obhajoby obvinéného v Fizeni o prestupku dostdly své povinnosti
zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu potvebném pro rozhodnut!
o prestupku (§ 3 spravnibo 7ddu). Pokud krajsky soud zjisti, Zesprdvni orginy takto
nepostupovaly, bude na ném, aby na zikladé Zalobnich tvrzeni a navrhovanych dikazi
pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil (§ 77 odst. 2 s. 7. 5.).“ Z pravé citovanych zavéra
je patrné, ze pokud krajsky soud povazoval skutkovy stav zjistény spravnimi organy
za dostate¢ny, nebylo nutné provadét dalsi dodateéné dukazy. Co se tyce neprovedeni
vV \4 / o o v/ 4 v 4 4 i 4 v M /
stézovatelem navrzenych dukazi v fizeni pred spravnimi organy, k témto se krajsky soud
zevrubné vyjadril v bodech 43. az 45. napadeného rozsudku. V tomto smyslu tak lze
4 i vV / N4 4 o o v/ 4 v 4 4 M 4 M v
namitky stézovatele tykajici se neprovedeni dukazua v fizeni pred spravnimi organy, jakoz
i pred krajskym soudem, povazovat za radné vyporadane.

[26] Napadeny rozsudek pak nelze shledat neprezkoumatelnym aniztoho davodu,
ze krajsky soud potvrdil trest napomenuti za jednani spocivajici v tom, ze si stézovatel lehl
na kapotu vozidla, i pres to, ze v prvostupniovém rozhodnuti je stézovateli totozna sankce
udélena zato, ze dvakrat zastavil pred vozidlem stézovatelky ablokoval ji v jizdé.
Stézovatel ve své argumentaci prehlédl skutecnost, ze rozhodnuti zalovaného v ramci
odvolaciho fizeni zménilo vyrokovou cast prvostuprniového rozhodnuti vtom smyslu,
ze byl stézovatel shledan vinnym z prestupku proti oblanskému souziti dle § 7 odst. 1
pism. ¢) bod 4 zakona o nékterych prestupcich, kterého se mél dopustit tim, ze dvakrat
zastavil své vozidlo pred vozidlo poskozené apo druhém zastaveni silehl nakapotu
vozidla poskozené tak, abytato nemohla pokracovat dale vesvée jizdé. Oproti
prvostupniovéemu rozhodnuti tak pfibyla do vyroku o viné téz skutecnost, ze po druhém
zastaveni si stézovatel lehnul na kapotu vozidla poskozené, tak aby nemohla pokracovat
v jizdé. Nejvyssi spravni soud na tomto misté pripomina, ze prvostupniové jakoz i odvolaci
spravni tizeni tvori jeden celek. Projevem této jednoty je napiiklad i to, ze odvolaci organ
muze doplnit ¢ pozménit prvostupfiové rozhodnuti, ptriCemz pro Glastniky fizeni je
zavazné az toto druhostupniové rozhodnuti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 13. 4. 2004,
¢.j. 2 A 10/2002 - 269, ¢. 280/2004 Sb. NSS, ze dne 26.6.2007, ¢.j.8 As 30/2006 - 88,
azedne 29.7.2010, ¢.j.2 As83/2009 -239). Vytka stézovatele, ze se krajsky soud
nezabyval skuteCnosti ,dvojiho zablokovani“ vozidla poskozené stézovatelem, rovnéz neni
dtvodna, kdyz stézovatel nepredesttel, z jakého divodu se touto skuteénosti mél krajsky
soud zabyvat, pticemz tyto diivody nevyplyvaji ani z obsahu zaloby.

[27] Jelikoz Nejvyssi spravni soud neptisvédCil stézovateli a neshledal rozsudek
krajského soudu nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodd, mohl se zabyvat zbylou
kasa¢ni argumentaci stézovatele tykajici se posouzeni véci samé.

[28] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze Oznamenim o zahajeni fizeni
o prestupku z moci Uredni ze dne 4.4.2019, ¢.j. 18436/DSA/19/IRSE, bylo zahijeno
fizeni o prestupku stézovatele proti oblanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism.c) bod 4
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zakona o nékterych prestupcich. Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 7.5.2019,
¢. j. 18537/DSA/19/IRSE, vyplyva, ze byl proveden dikaz vyslechem stézovatele a diukaz
listinou, kdy poskozena predlozila emailovou komunikaci se stézovatelem. K vyjadreni
ze dne 29.5.2019 prilozil stézovatel zvukovy zaznam zpredmétného incidentu.
Rozhodnutim spravniho organu L. stupné ze dne 15. 7. 2019, ¢. j. 45333/DSA/19/IRSE, byl
stézovatel uznan vinnym z prestupku proti obanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod
4 zakona o nékterych prestupcich, kterého se dopustil tim, ze dne 7. 3. 2019 v dopolednich
hodinach, na ulici Veslarska a Jezdecka, Mélnik, se tmyslné vici jinému dopustil hrubého
jednani tim, ze své manzelce dvakrat za sebou branil v jizdé tak, Ze pred ni zastavil své
vozidlo adonutil ji tim zastavit, jeji vozidlo obihal, bouchal do okének jejiho vozidla
a poté si lehl na predni kapotu jejiho vozidla a drzel se stéraca tak, aby nemohla z mista
odjet. Rozhodnutim zalovaného zedne 9.10.2019, ¢.j.134043/2019/KUSK, bylo
predchozi rozhodnuti spravniho organu I. stupné zruseno avéc vracena k novému
projednani. Rozhodnutim  sprivnitho orginu 1. stupné zedne 13. 1. 2020,
¢. j. 2048/DSA/20/1IRSE, byl stézovatel uznan vinnym z prestupku dle § 7 odst. 1 pism. ¢)
bod 4 zakona o nékterych prestupcich, kterého se dopustil tim, zedne 7.3.2019
v dopolednich hodinach, na Mélniku nejprve na kfizovatce ulice Jezdecka a Sportovni
anasledné podruhé pocca 120 m na kfizovatce ulic Veslarska a Jezdecka zastavil své
vozidlo prfed vozidlo své manzelky tak, aby nemohla pokracovat dale ve své jizdé, ¢imz
se umyslné vuci jinému dopustil jiného hrubého jednani. Napadenym rozhodnutim
zalovaného bylo pravé uvedené prvostupnové rozhodnuti zménéno, tak jak je uvedeno
v odstavcei [2] tohoto rozsudku. Soucasti spisu je téz Gredni zaznam o podani vysvétleni
ze dne 7.3.2019, & j. KRPS-66005-1/PR-2019-010613, jehoZ piilohou jsou fotografie
porizené poskozenou v dobé predmétného incidentu, jez zachycuji stézovatele na kapoté
vozidla poskozené.

[29] Nejvyssi spravni soud v prvé fadé vnavaznosti navySe uvedenou namitku
neprezkoumatelnosti spodivajici v potvrzeni spravniho trestu napomenuti posoudil
souvisejici namitku stran nezohlednéni spolecenské skodlivosti skutku stézovatele
ve smyslu § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky. Ani tuto namitku pfitom zdejsi soud
neshledal duvodnou. Nelze totiz souhlasit se stézovatelem v tom smyslu, ze by zalovany
a krajsky soud pochybili, pokud potvrdili sankci ve formé napomenuti za méné skodlivé
i /4 4 M 4 4 Vv - M 4 4 . 4 / v 4
protipravni jednani, nezjak bylo toto jednani definovano vevyroku (zruseneho)
prvostupnového rozhodnuti ze dne 15.7.2019, ¢.j.45333/DSA/19/IRSE. Spravni trest
napomenuti je nejmirnéjsim spravaim trestem, ktery zakon o odpovédnosti za prestupky
4 4 M M / i v/ 4 i vV VYV /7 /
ve svém § 35 stanovi, proto jsou jakékoli dalsi namitky stézovatele smétujici do druhu
ulozeného spravniho trestu bezpredmétné (srov. napt. rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 7 A 321/2011 - 41, ¢. 3218/2015 Sb. NSS). Mirnéjsi druh spravniho
trestu tedy spravni organy stézovateli za jim spachany prestupek ulozit ani nemohly.

[30] Zdejsi soud se dale zabyval namitkou stézovatele, ze zavér ohledné lehnuti
stézovatele na kapotu vozidla poskozené nema oporu ve spise. Této namitce vsak vzhledem
k dale uvedenému neprisvédcil. Spravni spis obsahuje dostateéné mnozstvi podklada
A / **V_V 4 / v M 4 vV i

pro radneé zjisténi skutkového stavu stran skutecnosti lehnuti stézovatele na kapotu vozidla

v / 4 v v/ / 4 . v/ / v M v
poskozené. Jedna se predevsim o zvukovy zaznam, fotografie porizené poskozenou, jakoz
i vypovédi Gcastnika fizeni. Ze vsech téchto podkladd ulinily spravni organy a krajsky
soud spravny zavér ohledné skuteCnosti lehnuti stéZzovatele na kapotu vozidla poskozené
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v dobé incidentu. Krajsky soud ostatné vyse zminéné podklady velmi podrobné a spravné
ve vztahu k posuzované otazce rozebral zejména v bodu 39. a 45. napadeného rozsudku,
ptricemz stimto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje. Ikdyby byla
polemika stézovatele ohledné vérohodnosti (resp. nevérohodnosti) poskozené divodna,
nemohlo by to nic zménit na zavéru o dostate¢né zjisténém skutkovém stavu, ktery je
zalozen naobsahu spravniho spisu. Vypovéd poskozené je totiz pouze dikazem
doplnkovym, kdy skutkovy stav je uspokojivé prokazan jiz nazakladé potizeného
zvukového zaznamu a fotografii z mista samého, tedy stézejnich dikazt v posuzované
véci. To ostatné potvrzuje jak zalovany v napadeném rozhodnuti (viz zejm.s. 3 - 4
rozhodnuti), tak krajsky soud (viz bod 39. a 40. napadeného rozsudku). Jak navic priléhave
zduraznil krajsky soud, spravni organy zcela spravné nevzaly v potaz nevérohodné dasti
vypovédi poskozené (srov. s. 3 rozhodnuti zalovaného zedne 9.10.2019,
¢.j. 134043/2019/KUSK). Tvrzeni stézovatele, ze zvukovou nahravkou prokazal jeho
srazeni na kapotu vozidla poskozené, je pfitom v pfimém rozporu s potizenymi
fotografiemi, jakoz ise samotnym zvukovym zaznamem. Jak totiz spravné poukazal
krajsky soud, vyraz stézovatele zachyceny napredmétnych fotografiich rozhodné
nevykazuje znamky zdéseni (itraumatu, ktery by jisté nastal, kdyby byl stézovatel
na kapotu ,srazen® vozidlem poskozené. Umysl stéZovatele zabranit po$kozené v dalif
jizdé je pak ze zvukove nahravky vice nez patrny, kdyz stézovatel poskozené naléhavym
tonem sdéluje: , Ty neodjedes, Jitko!”. Také tyto skutecnosti svédéi ve prospéch zavért
spravnich organt a krajského soudu, ze stézovatel nebyl na kapotu vozidla poskozené
srazen, nybrz zesisam zvlastni vule lehl na kapotu vozidla poskozené, a zablokoval
tak vozidlo svym télem, aby poskozena nemohla odjet z mista. Skutkovy stav zjistény
spravnimi organy a aprobovany krajskym soudem tak lze povazovat za dostatecny a plné
se opirajici o obsah spravniho spisu.

[31] Navyse vysloveném zavéru nemohou niCeho zménit anitvrzeni stézovatele,
ze pokud by poskozena chtéla z mista incidentu odjet, jisté by na stézovatele troubila
¢i kricela. Ze samotného zaznamu totiz Gmysl poskozené odjet z mista incidentu jasné
vyplyva, kdy tato tlumenym hlasem rika ,slez ztoho auta®. Z potizenych fotografii je
pak patrné, ze poskozena vozidlo uvedla do pohybu (viz rudicka tachometru), byt jela
velmi pomalou rychlosti, aby stézovateli neublizila, jak sama poskozena potvrdila ve své
vypovédi. Paklize by poskozena skuteéné odjet nechtéla, nevadilo by ji blokovani jejiho
vozu stéZovatelem a nesla by tuto udalost oznamit na Policii CR, coZ kratce po incidentu
udinila, jak plyne ze spravniho spisu. K souvisejicim namitkam stézovatele, ze nebyla
prokazana pritomnost kolemjdoucich a ze poskozena méla jet po chodniku, zdejsi soud
podotyka, Ze tyto skuteCnosti nemaji vliv nazavér stran nyni posuzované otazky,
tj. spachani prestupku stéZovatelem tim, ze blokoval auto poskozené a branil ji v odjezdu.
Skutecnost zablokovani vozidla poskozené stézovatelem totiz byla v fizeni pred spravnimi
organy i krajskym soudem prokazana bez dal$ich pochybnosti, jak je predestfeno vyse.

[32] Jako neddvodné je nutno shledat téz namitky stézovatele sméfujici proti vymezeni

skutku. Jak bylo jiz vyse nastinéno, krajsky soud jakoz i zalovany dospéli ke spravnému

a radné oduvodnénému zavéru ohledné blokovani vozidla poskozené stézovatelem, jehoz
v/ 4 a4 4 vV Vv M v /4 4

soucasti bylo téz lehnuti stézovatele na kapotu vozidla poskozené. Neni pak pravdou,

ze by si krajsky soud zcela nahodné vybral jednu ze skutkovych verzi proklamovanych

poskozenou; naopak vysel z té verze, ktera je podpotena dikaznim materidlem obsazenym
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ve spravnim spisu a kterou potvrdil jiz zalovany v napadeném rozhodnuti. Zdejsi soud
pfitom pfipomina, ze jednani poskozené neni predmétem posuzované véci, proto tvrzeni
stézovatele o jeho protipravnosti ¢i skodlivosti, o kterém navic stézovatel nepfedestira
ani zadné presvédcivé dikazy, nemtze mit vliv na nyni posuzované fizeni o prestupkovém
. ’ 4 vV Vv /v ’ v . ’ v/
jednani stézovatele. S ohledem navyse shrnuté skuteénosti posuzovaného pripadu
. vV Vv \4 . v ’ . 766 \4
pak nelze souhlasit se stézovatelem, zZe jeho pokus o prevzeti dcery byl ,neagresivni“, kdyz
/v v v / o o . v 4 4 . 4 . . 4 4
naopak zvyse predestrenych diukazi jasné vyplyva agresivni charakter jeho jednani.
Nedtvodné jsou téz vytky stézovatele, Ze pfi posuzovani protipravniho jednani poskozené
nevzal krajsky soud v potaz skuteCnost plynouci ze zvukového zdznamu, asice ze dcera
volala ,ji chci tatu®. Takova interpretace skutkovych udalosti vychazi pouze z popisu
VvV ’ ’ ’ V1 7 . v Vevs - . /.«
stézovatele, ktery na zvukovém zaznamu fika ,J. jasné k¥ici - ja chci tatu; sama tato
skuteénost vsak ze zvukového zaznamu primo neplyne. I kdyby vSak dcera stézovatele
/4 VeV v v/ / . v 4 4 4 v vV Vv
uvedené kficela, nemélo by to zadny vliv na skute¢nost spachani prestupku stézovatelem,
nehledé na to, ze by se pravdépodobné jednalo o reakci na sugestivni otazky stézovatele,
jak je patrné ze zvukového zaznamu (viz zvukovy zaznam a otazka stézovatele smérujici
k dcefti ,,Pro¢ Té maminka neda tatovi?). Krajsky soud nepochybil ani v tom, ze v bodu 45.
/4 ‘[ ’ v/ . / v . /v 4 o \4 .
napadeného rozsudku nespecifikoval, které casti vypovédi tGclastniki  povazuje
za relevantni. Z kontextu uvedeného odstavce, jakoz iz celého odivodnéni napadeného
. Vv /4 . /4 v/ . / v 4 /v /7 o . 4 v/ . [}
rozsudku, je totiz patrné, jaké casti vypovédi uclastniki ve spojeni s dal$imi dikazy
\4 . / 4 Ve v ’ 4 v \4 vV Ve v ’
povazoval krajsky soud za relevantni k ucinéni zavéru, ze se stézovatel snazil poskozené
zamezit v odjezdu. Jakékoli narky stézovatele ohledné nevérohodnosti tvrzeni poskozené
. Ve o ’ . eV v Vv v v/ /v v 7/
jsou pritom nedivodné, jak jiz ostatné predestrel zdejsi soud vyse. KasaCnimu soudu
’ Vo 4 . / . v 4 v \4 v 4 . v/ . ’ .
pak neni ztejmé, jaky vliv by méla mit skutecnost, ze poskozena nejdrive fotila a poté jela,
na vyrok o viné a vymezeni skutku. Jak totiz prilehavé konstatoval krajsky soud, skutkova
zjisténi  napadeného  ani prvostupniového  rozhodnuti  nespolivaji  na zavéru,
\4 v 4 . VvV \4 4 . /. \4 4 v \4 VvV
ze by poskozena vyfotila stézovatele a az poté se rozjela, nybrz na zavéru, ze stézovatel
branil poskozené v odjezdu jejim vozidlem.

[33] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil ani s tvrzenimi stézovatele stran nenaplnéni
M i 4 4 v M i v 4 Vv v 4 M M 4 4
subjektivni stranky prestupku, tj. zavinéni stézovatele. Pro naplnéni subjektivni stranky
prestupku proti obc¢anskému souziti ve smyslu §7 odst.1 pism.c) bod 4. zikona

v / v 4 M v 4 / / i v 4 v v
o nékterych prestupcich je treba prokazat imyslné zavinéni na strané pachatele prestupku.
Zdejsi soud pritom vzhledem kvysSe uvedenému nema pochybnosti otom, ze byla
subjektivni stranka prestupku spodivajici v imyslném jednani stézovatele dostateéné
konstatovana a odivodnéna, ato jak v rizeni pred spravnimi organy, tak v fizeni pred
krajskym soudem. Vsouladu s§15 odst.2 pism.a) ab) ziakona o odpovédnosti
za prestupky je prestupek spachan Gmyslné, jestlize pachatel chtél svym jednanim porusit
nebo ohrozit zdjem chranény zdikonem, nebo védél, Zesvym jedndnim miize porusit nebo
obrozit zdjem chranény ziakonem, a pro pripad, Ze jej porusi nebo obrozi, s tim byl srozumén.
Z vyse predestreného dikazniho materialu pfitom nemuze byt sporu o tom, ze stézovatel
se dopustil prestupkového jednani spocivajictho v opakovaném blokovani vozidla

v / / / / v / Vv 4 /7 . *1/ i v v
poskozené coby své byvalé manzelky za Gcelem vydani jeho nezletilé deery, a to zavinéné
ve formé umyslu. Jak prilehavé podotknul krajsky soud, umysl stézovatele branit
poskozené v jizdé je patrny napriklad ze zvukového zaznamu, kde stézovatel kfici ,nikdy
se ho nepustim, nikdy! Pfijedou policajti. Ty neodjedes, J.I. Stézovatel pritom mél k dispozici
jiné se zakonem souladné moznosti, jak se domoci styku s dcerou, jak bude rozebrano nize.
Musel pfitom védét, ze svym agresivnim jednanim muze porusit nebo ohrozit zijem
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chranény zakonem, zde zejména zajem na poklidném obcanském souziti (k vykladu tohoto
pojmu srov. napf. Jemelka, L., Vetesnik P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a vizeni
o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2020, komentar k § 7

zakona o nékterych prestupcich, dostupny z pravniho informacniho systému beck-online).

[34] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou naplnéni podminek krajni nouze

4 v M v 4 v/ v 4 v
ve smyslu § 24 zakona o odpovédnosti za prestupky v posuzovaném pripadé. Podle pravé
citovaného ustanoveni ¢in jinak trestny jako prestupek neni prestupkem, jestliZe jim nékdo
odvraci nebezpeci primo hrozici zdjmu chranénému zikonem. Nejde o krajni nouzi, jestliZe toto
nebezpeci bylo mozno za danych okolnosti odvratit jinak nebo ndsledek timto odvracenim

o /o v . v . v V4 v / vV, Vv / v vev/ v / N N

zpuisobenyy je ziejmé stejné zavazny nebo jesté zavainéjsi nez ten, ktery hrozil, anebo byl-li ten,
komu nebezpeci hrozilo, povinen je snaset.

[35] K podstaté institutu krajni nouze Nejvyssi spravni soud judikoval, ze jde o ,stav
nebezpeci pro dva zdkonem chranéné zdjmy, kdy je mozné chranit jeden z téchto zdjmai jen tim,
Ze se porusi nebo ohrozi zdjem druby. St¥etnuti zajmii spocivi v tom, Ze jednomu zdjmu hrozi
porucha, ktera miize byt odvrdcena pouze poruchou drubého zajmu. Podminky krajni nouze
jsou wvdzdny prismymi omezenimi. Smyslem krajni nouze je ochrana vyznamnéjsiho zajmu
obétovanim zajmu méné vyznamného. Pri kolizi rovnocennych zdjmii je tveba zdrZet se jedndni
odvracejiciho nebezpeci. U krajni nouze lze rozlisit podminky, p¥i jejichZ naplnéni vznikd stav
krajni nouze, a podminky jedndni ve stavu krajni nouze. Podminkami, p7i jejichZ naplnéni
vznikd stav krajni nouze, jsou reilnost a bezprostiednost hrozby nebezpei. Podminkami
jedndni ve stavu krajni nouze jsou dodrZeni principu subsidiarity a proporcionality” (viz
rozsudek NSS z23.6.2011, ¢.j. 5 As 10/2011 - 111). Aby se jednalo o krajni nouzi, musi
byt odvraceno nebezpedi. K vymezeni pojmu ,nebezpeli“ Nejvyssi spravni soud uvedl:
»Pojem nebezpeli je zde pritom treba chipat siveji neZ pojem iitoku. Nebezpeli je stav hrozici
poruchou, ktery mize byt vyvolin rizné, napr. puasobenim prirodni sily (povoden, poZar,
zemeéttesend), technickymi nedostatky (v dolech, dopravé) i nebezpecnym lidskym jedndanim* (viz
rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2006, . j. 7 As 17/2005 - 98). Pti krajni nouzi pak nerozhoduje
puvod nebezpedi, které mize byt vyvolano kymkoliv a éimkoliv, tedy naptiklad i zviretem
(srov. rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 5 As 34/2007 - 66).

[36] Nejvyssi spravni soud shledal, zev posuzovaném prfipadé nebyly naplnény
podminky pro vznik krajni nouze ve smyslu § 24 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Lze sice pripustit, ze v daném pfipadé bylo mozné hovotit o naplnéni nékteré z podminek
pro vznik stavu krajni nouze ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky,
tj. realnost a bezprostrednost hrozby zajmu chranénému zakonem, zde zajmu (resp. pravu)
stézovatele jakozto otce nastyk sditétem [§ 888 zakona (. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku]. O nenaplnéni dal$ich podminek jednani ve stavu krajni nouze ve smyslu § 24
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky vSak v posuzovaném pripadé pochybnosti
nevznikaji. Jednani stézovatele totiz nesplinovalo podminky subsidiarity a proporcionality.
Nejvys$i spravni soud se v této souvislosti zcela ztotoznuje se zavéry krajského soudu,
ze stézovatel mél objektivné k dispozici 1jiné moznosti, jak sizajistit styk s dcerou,
nez se dozadovat jejtho predani na méstské ulici v ramci cestovani ditéte s jeho matkou
(poskozenou). Stézovatel tak predevsim mohl a mél vyckat rozhodnuti opatrovnického
soudu o jeho navrhu na vydani predbézného opatteni, o némz opatrovnicky soud musel
vsouladu s§75c odst.2 o.s.f. rozhodnout dosedmi dnu, jak priléhavé konstatoval
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krajsky soud. Tak by poskozenou a zejména nezletilou dceru nevystavoval abnormalnimu
psychickému natlaku astresu, nadto naverejné pristupném misté. Takovy stres
vyvolavajici aspekt stézovatelova jednani pfitom pfimo vyplyva ze zvukového zaznamu,
kdy stézovatel dceru Castuje sugestivnimi otazkami typu ,proc té maminka nedd tatovis*.
Nezletilé dité se tak ocitlo uprostted vyhroceného konfliktu svych rodicd umocnéného
jednanim stézovatele, ktery poskozenou blokoval v jizdé a nevahal k tomu dokonce vyuzit
vlastni fyzické sily, kdyz ,zalehnul“ kapotu vozidla poskozené. Takovyto nasledek
spocivajici v traumatizujicim zazitku ditéte jisté neni proporcionalni k nasledku, ktery
hrozil v posuzovaném pripadé zajmu stézovatele na styk s jeho dcerou, kterého nadto bylo
mozné dosahnout mirnéjsimi prostredky. Zavér krajského soudu stran vhodnéjsitho mista
pro vyzvednuti dcery stézovatelem pak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz
koresponduje se zjisténym skutkovym stavem, kdy stézovatel védél, kde poskozena
s dcerou bydli, a mohl se tak s poskozenou a dcerou potkat primo v misté jejich bydlisté
(kdyz to sam pripousti ve svéem vyjadreni ze dne 1. 5. 2019, na ¢. 1. 8 ve spravnim spisu),
arovnéz veédél, kam dcera chodi do materské skoly. Jakékoli namitky stézovatele v této
véci jsou tedy liché.

[37] K namitkam stézovatele smérujicim do neprovedeni stézovatelem navrzenych
dtkazt Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze je to predevsim krajsky soud, ktery je oproti
kasacnimu NejvysSimu spravnimu soudu soudem mnalézacim aje povolan zhodnotit
narikané spravni rozhodnuti ajemu predchazejici fizeni vtzv. plné jurisdikei, vcetné
otazek skutkovych, o nichz si sam udini Gsudek. Intervence ze strany kasacniho soudu je
v tomto ohledu vyjimecna a omezuje se predevs$im na vady fizeni a dokazovani ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s.t.s. Zadné takové vady Nejvyssi spravni soud viak v postupu
krajského  soudu  neshledal  (viz napf. rozsudky =~ NSS  zedne  1.3.2017,
¢.j. 6 As 256/2016 - 79, ze dne 30. 5. 2018, C.j. 6 Afs 94/2018 - 52, dale téz rozsudky NSS
ze dne 20. 12. 2018, ¢.j. 6 Afs 283/2018 - 39, ¢.j. 6 Afs 295/2018 - 39
al.j. 6 Afs 306/2018 - 40, ¢i ze dne 13. 2. 2019, . . 6 Afs 354/2018 - 23).

[38] Kasacni soud se pritom shoduje s krajskym soudem, ze vétSina stézovatelem
navrhovanych dukazi (zejm. dochazka nezletilé v matefské skole, dukaz listinou
»Modlitba za J.“) ptimo nesouvisi s prestupkovym jednanim stézovatele ze dne 7. 3. 2019,
o némz bylo vedeno prestupkové fizeni ajez je nyni predmétem prezkumu ve spravnim
soudnictvi. K opakovanym namitkam stéZzovatele, kterymi se snazi demonstrovat
problemati¢nost vztahu mezi nim a poskozenou, jakozto rozvadéjicimi se manzeli, zdejsi
soud poznamenava, ze situace stézovatele a poskozené je politovanihodna, neutuchajici
hadky o vychovu dcery jsou jisté vycerpavajici, avsak tyto skutecnosti nejsou rozhodné
pro posouzeni otazky spachani prestupku stézovatelem. Jak bylo vyse zddraznéno,
VvV v v/ .. 4 v )
stézovatel mél vyuzit jinych prostredki k tomu, aby se domohl styku sdcerou,
Vv Vv ) v ,e Vi Voo , ,
nez poskozenou s dcerou blokovat v jizdé, a vyvijet tak na poskozenou neprijatelny natlak.
Na véci pfitom nic nemuze zmeénit ani skutecnost, ze by snad poskozena odmitala dceru
VvV M v v i v ) i \4 4 M 4 / .
stézovateli predat. Opét je treba zduraznit, ze zdanliva bezvychodnost situace
v vV 4 4 M 4 4 \4 v 7 \ . .
neopravriovala stézovatele kjim zvolenému jednani, kdyz mél stale moznosti, jak
se domoci predani svoji dcery. Lze takeé zduraznit, ze stézovatel mél vyckat vydani (resp.
doruceni) ptislusného rozhodnuti opatrovnického soudu o navrzich stézovatele
a poskozené navydani predbézného opatfeni (usneseni Okresniho soudu v Teplicich
ze dne 6. 3. 2019, . j. 16 Nc 1039/2018 - 179), které stanovilo stridavou péci v rezimu liché
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tydny otec, sudé tydny matka. Paradoxné pak datum predmétného incidentu, t. j.
7.3.2019, ptipadalo na sudy kalendafni tyden, kdy méla mit nezletilou v péci matka, jak
prilehavé konstatoval krajsky soud. Neobstoji pak namitka stézovatele, ze mu OSPOD
béhem incidentu odmitl pomoci, a proto se musel domahat vydani dcery predmétnym
zpusobem. Ikdyby tomu tak bylo, stézovatel mél kdispozici jiné prostredky, jak
se domoci predani dcery zakonem aprobovanym zptsobem.

[39] Aninamitku stézovatele tykajici se vyporadani jeho navrhu na provedeni dikazu
rekonstrukci neshledal kasa¢ni soud davodnou. Naopak se zcela ztotoznuje se zavérem
krajského soudu, ze z divodu dostatecné zjisténého skutkového stavu spravnimi organy
nemohou mit urcité nedostatky odtvodnéni zalovaného stran provedeni dukazu
rekonstrukei za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud sice
pripousti, ze je spravni organ povinen vyporadat se se vSemi dukaznimi navrhy udastnika
v/ 4 v v o v 4 4 / o o M v
fizeni vCetné zduvodnéni neprovedeni navrhovanych dukaza (viz napt. rozsudek NSS
ze dne 13. 11. 2009, C.j.5 As29/2009 - 48). Judikatura zdejsitho i Ustavniho soudu vsak
Ve N4 v / o M M M v/ 4 v 4 v
pripousti, ze opomenuty diukaz, jakkoli jde o vadu fizeni pred soudem, nemusi vzdy
v 4 4 4 4 / V 4 o v/ 4 v/ v v
znamenat poruSeni zakladnich prav Glastnikl fizeni, pripadné neprezkoumatelnost
rozhodnuti  (ktomu  srov. usneseni  Ustavniho soudu  zedne  22.2.2007,
sp. zn. IV. US 712/06, a usneseni ze dne 1. 6. 2007, sp. zn. I. US 452/07, ve kterych dovodil
jisté implicitni oddvodnéni toho, pro¢ nebyl dikaz proveden, ackoli to nebylo
ve zkoumanych rozhodnutich vyslovné uvedeno; dale pak rozsudek NSS ze dne
23.10. 2008, ¢.j. 8 Afs 17/2007 - 100). Z kontextu odivodnéni napadeného rozhodnuti je
Ve v . / \4 4 vV v / o 4 v v /
pritom zrejmé, ze provedeni stézovatelem navrzeného dukazu rekonstrukei predmétného
M M \4 \4 / v / b4 / v v
incidentu nepovazoval zalovany za potfebné, nebot shledal skutkovy stav za dostateéné
prokazany (srov. zejm. s. 4 napadeného rozhodnuti; k této problematice srov. téz rozsudek
NSS ze dne 22.4.2020, ¢.j.4 As451/2019 - 39). Krajsky soud anispravni organy tedy
nerezignovaly na zjiSténi materialni pravdy, jak tvrdi stézovatel, ale naopak zjistily
skutkovy stav bez divodnych pochybnosti, jak je predestreno jiz v predchozich odstavcich
tohoto rozsudku. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani konstatovani krajského soudu
v bodu 50. napadeného rozsudku, v némz nad ramec odavodnéni vyslovil svoji domnénku
ohledné motivi stézovatele k vedeni nynéjsitho fizeni. Takovou poznamku Nejvyssi
4 4 v 4 4 b v Ve v 4 v 4
spravni soud neprezkoumava, nebot ztoho, ze byla ucinéna nad ramec potrebného
odivodnéni, vyplyva, Ze neméla vliv na rozhodnuti ve véci. Kasacni stiznost pouze proti
odivodnéni rozhodnuti krajského soudu je dle § 104 odst. 2 s. f. s. neptipustna.

[40] Opodstatnéné nejsou ani namitky, kterymi stéZzovatel brojil proti vymezeni mista
skutku v napadeném rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského
soudu, Ze misto spachani prestupku je ve vyroku napadeného rozhodnuti dostateéné
vymezeno a odpovida pozadavkiim stanovenym judikaturou kasaéniho soudu (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, <. j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS).
Jak  pritom dale konstatoval zdejsi  soud vrozsudku zedne 16.7.2015,
C.J. 4 As 63/2015 - 52, to ,[zJda je wrleni mista spachini prestupku ve vyroku dostatecné
konkrétni, je otazkou posouzeni okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, pricemz zavéry
vyslovené v rozsudcich spravnich soudsi nelze prezentovat odtrZené od kontextu pripadii, které
byly témito soudy rozhodovany. Misto spachani prestupku lze urcit s vétsi ¢i mensi presnosti,
pricem? je treba odmitnout wvaby o nutnosti specifikovat misto spachani prestupku v kazdém
pripadé s presnosti na 1 m pomoci GPS soutadnic“ (podtrzeni doplnéno). V ptipadé nyni
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projednavaného prestupku proti oblanskému souziti dle §7 odst. 1 pism.c) bod 4.
postacuje obecnéjsi vymezeni mista spachani prestupku bez nutnosti zcela exaktniho urcent

4 M 4 /4 7 i v 4 v o 4 . . .
mista jeho spachani, jelikoz na rozdil od prestupka v ramci dopravy zde nehraje lokalizace

v 4 . 4 4 i 4 M v Vv /4 v/ v 4
prestupkového jednani podstatnou roli. Vyrok o viné totiz v posuzovaném pripadé neni
zavisly na misté spachani prestupku, jelikoz z néj neplynou pro posouzeni viny a stanoventi
trestu klicové okolnosti. I kdyby bylo misto spachani prestupku vymezeno nepresné, jak
tvrdi stézovatel, tedy, ze by doslo k zaméné ulic, neméla by tato zaména zadny vliv
na spravnost vyroku o viné stézovatele. Pouze na okraj lze dodat, ze stézovatel toto své
tvrzeni nepodlozil zadnymi dikazy a ani ze spravaiho spisu nevyplynuly skutecnosti, které
by svédcily ve prospéch tvrzeni stézovatele. Jeho tvrzeni tak zdstdva pouhou spekulact,
navic bez zasadniho vlivu na posuzovanou otazku.

[41] Zavérem musi Nejvyssi spravni soud odmitnout polemiku stézovatele ohledné
existence verejného subjektivniho prava nazahajeni prestupkového fizeni. Nutno
poznamenat, ze rozsiteny senat zdejStho soudu jiz ve stézovatelem zminované véci
rozhodl, ato rozsudkem ze dne 26.3.2021, ¢.j. 6 As 108/2019 - 39. Ve vztahu k pravé
posuzované otazce pritom vyslovil, ze poskozeny se ,nemiiZe domdbat zahdjeni
prestupkového Tizeni proti podezielému z prestupku, nebot poskozeny (ijiné osoby odlisné
od obvinéného nemohou napadat vyrok spravnibo rozhodnuti tykajici se viny (i sankce, vcetné
vyroku o zastaveni vizeni o prestupku. Posouzeni viny a pripadné uloZeni sankce v ramci
spravniho trestini se totiZ odebrdvd vylucné ve vztabu statu a obvinéného. Treti osoba (at’jiZ je
touto osobou jiny obvinény, poskozeny nebo jind osoba) nemd subjektioni pravo domdbat
se zahdjent ¥izeni o spravnim deliktu s jinym subjektem nebo poZzadovat uznani jeho viny (srov.
ktomu  zpoletné  judikatury  nap¥.  rozsudky  zedne  31.10.2007, = .
2 As 46/2006 - 100, ¢ 2276/2011 Sb. NSS, nebo zedne 11.3.2008, ¢. 8 As46/2007 - 98,
detailnéji pak rozsudek ze dne 29. 1. 2015, &. 8 Afs 25/2012 - 351, Philips Electronics a dalsi,
body 208 a209).“ Stimto nazorem se tvrty senat Nejvyssitho spravniho osudu zcela
ztotoznuje a nasledoval jej napf. v usneseni ze dne 23.7.2021, ¢.j.4 As 156/2021 - 50.
I kdyby se tedy stézovatel citil jednanim své manzelky poskozeny, neménilo by to nic
na skutecCnosti, ze mu nesvéd¢i verejné subjektivni pravo na zahajeni prestupkového rizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[42] Uplatnéné divody kasalni stiznosti tak nebyly zjistény a NejvysSsi spravni soud
proto kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[43] Soucasné vsouladu s§ 120 a§60 odst. 1 véty prvni s.f.s. neptiznal zadnému

/ Vv 4 ) 4 4 4 o V/ 4 v /7 A% . bl Vv v
z UCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatel v ném
nemél Gspéch a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni {innosti
nevznikly  (srov.  usneseni  rozsifeného  senatu NSS  zedne  31.3.2015,
C.j. 7 Afs 11/2014 - 47, &. 3228/2015 Sb. NSS). Pozadavek zalovaného na nahradu naklada
fizeni je tedy v tomto smyslu nedtvodny, kdyz tento pozadoval ndhradu nakladd fizeni
za Ukony vykonavané v ramci své bézné redni ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.
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V Brné dne 23. zari 2021

Mgr. Ales Roztocil
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