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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Ondteje Mrakoty v pravni véci zalobce: mésto Klatovy, nim.
Miru 62, Klatovy, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2016, ¢j. 28614/16/5000-10470-711175,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
4.12. 2019, &. 30 Af 30/2016-73,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 12. 2019, ¢. 30 Af 30/2016-73, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Odtvodnéni:

[1]  Financni urad pro Plzensky kraj vymeéril méstu Klatovy dne 1. 12. 2015 odvod do
Statniho fondu dopravni infrastruktury ve vysi 578 000 K¢ za poruseni rozpoltove kazné
u dotacnich projekta ,Luby - chodnik podél silnice 1/27“ a ,Luby chodnik podél silnice 1/27 -
svodidla® [podle § 44a odst. 4 pism. c) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech,
ve znéni do 19.2.2015]. Porudeni spolivalo vtom, ze mésto v zadavaci dokumentaci
neodtvodnéné znackové specifikovalo nékteré zbozi (napt. dlazbu BEST - Klasiko,
obrubnik BEST - Mono II, vybojku sodikovou PHILIPS SON-T 100 W apod.) v rozporu s
§ 44 odst. 11 zakona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich. Zalovany zamitl odvolani
mésta a potvrdil rozhodnuti finan¢niho Gradu.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podalo mésto zalobu, kterou krajsky soud zamitl
rozsudkem ze dne 31.10.2017. Krajsky soud podporfil zavér zalovaného, ze meésto
uvedenim konkrétnich nazva vyrobkd porusilo § 44 odst. 11 zakona o vefejnych
zakazkach. To sice nemélo vliv na Gcel pouziti dotacnich prostredkd, ale mohlo to ovlivnit
prubéh a vysledek vybérového tizeni. Mésto tak neopravnéné pouzilo penézni prostredky [
§ 3 pism. e) zakona o rozpoltovych pravidlech]. Mésto rovnéz porusilo své povinnosti
ptijemce dotace CasteCné netransparentnim zpusobem zadani verejné zakazky. Zadavaci
podminky objektivné pfipoustély rozdilny vyklad pozadavku na zpracovani nabidky a
zpusobu hodnoceni. Vysi odvodu shledal krajsky soud dostate¢né odavodnénou.
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[3] NSS zrusil tento rozsudek ke kasacni stiznosti mésta svym rozsudkem ze dne
27.2.2019, ¢j. 8 Afs 267/2017-38, a to pro neprezkoumatelnost. Shledal, ze krajsky soud
opomnél vyporadat tyto zalobni namitky tykajici se toho, zda mohlo mésto v zadavaci
dokumentaci (vedle technickych parametra a specifikaci pozadovaného plnéni) uvést i
konkrétni znackové specifikace:
(1) nabidku podalo 16 uchazell, tedy podobny podet jako v jinych zadavacich fizenich s obdobnym
predmétem plnéni;
(2) spravce dané nezkoumal podané nabidky, aby zjistil, zda obsahovaly pouze polozky odpovidajici
pouzitym znackovym specifikacim;
(3) zalovany nevzal v Gvahu pifkaz U¥adu pro ochranu hospodiiské soutéZe ze dne 18.12.2015,
¢j. UOHS-S0581/2015/VZ-45499/2015/551/DBo;
(4) nikoliv kazdé poruSeni povinnosti stanovené poskytovatelem dotace je zaroven porusSenim
rozpoctové kazné;

(5) postup spravce dané byl v rozporu s principem dobré spravy a neodpovidal zasadim dariového fizeni.

Kromé toho NSS vytkl krajskému soudu, ze neni oduvodnény ani priléhavy jeho zavér
o netransparentnim zadani verejné zakazky a neobstoji ani pasaz o zpracovani a hodnoceni
nabidek. NSS téz upozornil krajsky soud na usneseni rozSifeného senitu ze dne
30. 10. 2018, ¢j. 1 Afs 291/2017-33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS.

[4]  Krajsky soud ve véci opétovné rozhodl rozsudkem ze dne 4. 12. 2019. Tentokrat
rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Uvedl, ze vysel z pravniho
nazoru NSS, ktery na rozdil od krajského soudu neshledal v postupu mésta poruseni
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zasady transparentnosti zadavaciho rizeni. Krajsky soud proto konstatoval, ze konkrétnimi
znackovymi specifikacemi mésto neporusilo smlouvu s poskytovatelem dotace ani § 44
odst. 11 zakona o verejnych zakazkach. Stejné tak neporusilo rozpoctovou kazen [§ 44
odst. 1 pism. b) a § 44a odst. 4 pism. c) zdkona o rozpocétovych pravidlech].

[5] Proti rozsudku krajského soudu ze dne 4. 12. 2019 podal kasaéni stiznost tentokrat
zalovany (stézovatel). Namita v ni, ze si krajsky soud nespravné vylozil zavazny pravni
nazor NSS vysloveny v rozsudku 8 Afs 267/2017. Krajsky soud sice v ptivodnim rozsudku
dospél ke spravnému zavéru, ze mésto porusilo § 44 odst. 11 zdkona o vetejnych
zakazkach, ovSem nespravné ho oduvodnil netransparentnim zadanim zakazky. To pritom
netvrdily ani spravni organy. Podle stézovatele vSak mésto uvedenim konkrétnich nazva
vyrobku porusilo zakaz diskriminace. Tim se krajsky soud v napadeném rozsudku vibec
nezabyval, namisto toho nepfiléhavé argumentoval transparentnosti. Krajsky soud se navic
vubec nezabyval opomenutymi zalobnimi namitkami, jak mu NSS ulozil, ¢imz zatizil
neprezkoumatelnosti i svyj druhy rozsudek.

[6] Mésto navrhlo, aby NSS kasalni stiznost zamitl. Setrvalo na tom, ze pouziti
znackovych specifikaci nezvyhodnilo ani nevyloudilo urcité dodavatele ¢i vyrobky; krom
toho pouziti znackovych specifikaci u nékolika polozek je marginalni vzhledem
k celkovému objemu zakazky. Nabidku podal obdobny pocet uchazecu jako v jinych
zadavacich fizenich spodobnym predmétem plnéni, zadavaci tizeni probéhlo
transparentné a nediskriminacné. Nabidkova cena vitézného uchazele i konedna cena dila
je vyrazné niz$i nez predpokladana hodnota zakazky. Mésto vylerpalo veskeré dotacni



10 Afs 36/2020 - 32
pokracovani

financni prostiedky v souladu s i¢elem dotace. Koneéné mésto zdiraznilo, Ze spravce dané
radné neodtvodnil stanovenou vysi odvodu.

[7]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[8]  NSS souhlasi se stézovatelem, ze si krajsky soud nespravné vylozil rozsudek NSS
8 Afs 267/2017 a neodstranil vady, které mu soud vytkl. NSS zrusil rozsudek krajského
soudu ze dne 31.10.2017 pro neprezkoumatelnost spocivajici v tom, ze krajsky soud
opomnél reagovat na zalobni namitky vyjmenované v bodé [3] tohoto rozsudku a ulozil
mu, aby je v dalsim fizeni radné vyporadal. To vSak krajsky soud neudinil; stézovatel tedy
pravem tvrdi, ze 1 jeho nynéjsi rozsudek je neprezkoumatelny, nebotf krajsky soud se
k témto namitkam znovu vabec nevyjadril.

[9]  Jak jiz poznamenal NSS (v bodé 19 rozsudku 8 Afs 267/2017), jedna se ptitom (s
vyjimkon namitky ¢ 5) o zavazné pravni argumenty, které radné vyporadani vyzadovaly.
Jsou podstatné pro posouzeni sporné pravni otazky, tedy zda mésto uvedenim konkrétnich

nazvu vyrobkd porusilo § 44 odst. 11 zakona o vefejnych zakazkach, podle néhoz:

Neni-li to odivodnéno predmétem vetejné zakazky ¢i nema-li sektorovy zadavatel na zbozi & sluzbu,
ktera je soudasti vefejné zakazky, uzavienou ramcovou smlouvu dle tohoto zikona, nesmi zadavaci
podminky, zejména technické podminky, obsahovat pozadavky nebo odkazy na obchodni firmy, nazvy
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nebo jména a pfijmeni, specificka oznaleni zbozi a sluzeb, které plati pro urlitou osobu, poptipadé jeji
organiza¢ni slozku za pfizna¢né, patenty na vynalezy, uzitné vzory, primyslové vzory, ochranné
znamky nebo oznadeni ptivodu, pokud by to vedlo ke zvyhodnéni nebo vyloudeni uréitych dodavatelt
nebo urditych vyrobkt. Takovy odkaz lze vyjimelné piipustit, neni-li popis pfedmétu vetejné zakazky
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provedeny postupem podle § 45 a 46 dostatecné presny a srozumitelny. V pripadé stavebnich praci lze
takovy odkaz pfipustit, pouze pokud nepovede k neodivodnénému omezeni hospodarské soutéze.
Zadavatel v takovych pfipadech vzdy vyslovné umozni pro plnéni vefejné zakazky pouziti i jinych,
kvalitativné a technicky obdobnych fedent.

Krajsky soud v reakci na zalobni namitky musi rovnéz odpovédét na otazku, jak zavazné
bylo zjisténé poruseni podminek poskytnuti dotace, a s tim souvisejici otazku pfimérenosti
odvodu za poruseni rozpoltové kazné (k tomu usneseni rozsireného senatu ¢. 3854/2019
Sb. NSS). NSS se k témto otazkam nemuze vyjadfovat jako prvni, proto napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil.

[10] Krajsky soud nespravné pochopil rozsudek 8 Afs 267/2017 tak, ze mu NSS vytyka
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nespravné pravni posouzeni otazky, zda mésto porusilo § 44 odst. 11 zakona o verejnych
zakazkach. To sice NSS v bodé 20 svého rozsudku (ini, ale nebyl to hlavni davod, pro
ktery zrusil rozsudek krajského soudu. NSS se v bodé 20 pokousi krajskému soudu spise
vysvétlit, ze se mu spornou pravni otazku vibec nepodarilo rozpoznat: o transparentnost
zadavaciho rizeni v této véci vubec nejde, ani nepanuji zadné pochybnosti o pozadavku na
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zpracovani a hodnoceni nabidek. V této véci naopak jde, jak spravné poznamenava
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stézovatel, o zakaz diskriminace a ovliviiovani vybéru dodavatele pti zadavani verejné
4 v/ v M i i i Ve / / o Ve / o v .. / M
zakazky, pripadné o spornou diskriminaci urlitych vyrobku ¢i vyrobet pred jinymi
vyrobci ¢i vyrobky a o to, jak zavazné byly poruseny podminky poskytnuti dotace. NSS
ve svém rozsudku neuvadi ani nenaznacuje, zda mésto v této véci porusilo § 44 odst. 11
zakona o verejnych zakazkach a rozpoctovou kazen, ¢i nikoli. Uvadi jen, ze z rozsudku
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krajského soudu neni jasné, jak mésto zpusobilo netransparentnost zadavaciho fizeni, a ze
tento zavér podle NSS z okolnosti véci neplyne.

[11] NSS dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je duvodna, proto napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu rizeni. Krajsky soud v ném bude vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku a v navazujicim fizeni bude postupovat
tak, ze fadné vyporada vSechny zalobni namitky.

[12] Rozhodne téz o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti mezi Gcastniky.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. zari 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu



