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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: A.'T.,
zastoupeného JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 18, Praha 2,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nameésti
Hrdinu 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 4. 2020, ¢. ;.
MV-43398-4/SO-2020, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 20. 4. 2021, ¢. 5. 31 A 19/2020 - 136,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. 31 A 19/2020-
136,se zrusuje.

II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti ze dne 30. 4. 2020,
¢ j. MV-43398-4/SO-2020, se zruSuje avécse vraci zalované k dalsimu
fizeni.

. Zalovaninema pravo na nahradd nakladd fizeni o zalobé ani o kasaéni stiznosti.

IV. Zalovanaje povinna uhradit zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 29.700

K¢, k rukam jeho zastupkyné JUDr. Ireny Strakové, advokatky, se sidlem Karlovo
namésti 18, Praha 2, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci a rizeni pred krajskym soudem
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[1]  V projednavané véci jde o odpovéd na otazku, zda utajované informace zasadni

pro zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani (Gcast
4 M 4 v M v / Vv v Ve /4 4

v pravnické osobé) jsou vérohodné, presvédcivé a relevantni.

[2]  Zalobce podal dne 13. 1. 2015 #adost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za UCelem podnikani - ulast v pravnické osobé, a to dle § 46 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o
pobytu cizinct®).

[3]  Ministerstvo vnitra jako spravni organ I. stupné zadost zamitlo. K odvolani
zalovana jeho rozhodnuti zrusila a véc mu vratila k dalSimu fizeni. Dne 20. 5. 2019 byl
sepsan Uredni zaznam o tom, ze soucasti spisu jsou i utajované informace, poskytnuté
Policii Ceske republiky ¢i zpravodajskymi sluzbami, které jsou za podminek § 17 odst. 3
/ v / /7 V7 / . ’ 7 V7 1« . .

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), vedeny mimo spis pod sp. zn.
V-90/2018-OAM, pricemz s ohledem na povahu danych podklada neni mozné, aby se s
nimi Gcastnik fizeni seznamil, nebot by doslo ke zmareni tGcelu jejich utajent.

[4]  Spravni organ L. stupné opétovné zamitl zadost, tentokrat podle § 46 odst. 1 ve

spojeni s § 56 odst. 1 pism. g) a § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinca, a to pro

divodné nebezpedi, ze by cizinec mohl pti svém pobytu na Uzemi ohrozit bezpelnost
4

statu.

[5] Kodvolani zalobce zalovana opét zrusila rozhodnuti organu I. stupné s tim, ze
zavadné jednani zalobce obsazené v utajované informaci vedené mimo spis neni mozné
podradit pod neuréité pravni pojmy uvedené v § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
cizincu.

[6] V ramci nového projednani byl sepsan zaznam do spisu, z néhoz plyne, ze soucasti
spisového materialu jsou dal$i utajované informace poskytnuté Policii Ceské republiky
¢i zpravodajskymi sluzbami, které jsou za podminek § 17 odst. 3 spravniho radu
uchovavané mimo spis pod sp. zn. D256/2019-OAM.

[71  Spravni organ L stupné podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. g) a § 9
odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincl zamitl zadost zalobce pro divodné nebezpedi, ze
by cizinec mohl pfi svém pobytu na Gzemi ohrozit bezpecnost statu. Nyni i s odkazem na
novou informaci (viz bod [6]).

[8]  Zalovani v rozhodnuti o odvolani povazovala utajované informace za podfaditelné
pod pojem ,ohrozeni bezpecnosti statu“. Utajované informace obsahuji Gdaje o ¢innosti,
ktera je v rozporu se zajmy Ceské republiky, resp. kterd sméfuje proti jeji bezpetnosti (i
jejich obyvatel), chovani Gcastnika fizeni popsané v utajované informaci lze oznalit za
zavazné naruleni vefejného poradku. Slo ptitom o osobni chovani Zalobce; co do
aktualnosti je z informace zfejmé, ze zalobce se takto projevuje kontinualné a po delsi
dobu, zcela urdité se nejedna o jednorazové, nahodné jednani, u kterého by se dalo
predpokladat, ze se v budoucnu nebude opakovat. Zdrojem informace byla operativni
¥

dinnost provadéna podle zakona & 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informalni sluzbeé.
Zalovana shledala 1 naplnéni pozadavku dostate¢nosti zavazného ohrozeni nékterého ze
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zakladnich zajmu spolecnosti, tedy proporcionality mezi opatfenim a zavaznostl jednani.
Cinnost zalobce popsana v utajované informaci predstavuje zavazné ohrozeni zajmu
spolecnosti na potirani kriminality.

[91  Proti rozhodnuti zalované podal Zalobce spravni zalobu. Namital, ze fizeni je od
samého pocatku vedeno snahou nevyhovét jeho zadosti. Poukazal na nestandardni postup
Ve % 4 M M / i 4 V1 \4 . VVe v
pti nahlizeni do spisu. K utajovanym informacim sdélil, Ze je na soudu, aby ovéfil, ze
obsahuje dostatecné konkrétni informace, co do konkrétnich osob a jednani zalobce, ktera
specifikovana cinnost je v rozporu se zajmy Ceské republiky a zda vyplyva primo z
chovani zadatele, napf. z konkrétnich styka s dal$imi osobami. Zalovana i spravni soudy
musi mit moznost zhodnotit vérohodnost a presvédlivost zpravodajské informace a jeji
relevantnost ve vztahu k bezpecnostnimu fizeni. Z povahy utajované informace a v
souladu s platnym pravem zalobce nema k obsahu informace ptistup, nemuze se k ni
./ Ve M v v .. v 4 /4 / Ve v /4 M 4 M /4
vyjadfit, a to i presto, ze by jinak mél mit pravo Gc¢inné se v ramci zasad spravedlivého
procesu branit. Pfistup, pfi némz jiny opravnény zijem toto pravo prevysi, je jisté
pochopitelny, ovsem s ohledem na zavaznost dusledku je kladen nasoud pozadavek

/v i /4 4 4 b v 7 . 4 v
vyvazenosti a spravného hodnoceni, nebot prezkoumatelnost rozhodnuti je zde vice nez
omezena. Informace, na niz se zalovana odvolava, by méla byt proto dostate¢né konkrétni,
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obsahujici ¢asové 1 mistni Gdaje a rovnéz Gdaje o zpusobu Cinnosti, kterd ma byt v rozporu
se zajmy Ceské republiky. Zalobce se k zadné z uvedenych skutecnosti nemohl vyjadrit,
vysvétlit, pripadné ji vyloucit, mize pouze konstatovat, ze pokud zpravodajska sluzba
nevyhodnotila sva zjisténi spravné, tvrzeni se nezakladaji na pravdé.

[10] Sam uvadi, ze je bezthonny, nebyl a neni cClenem zadné organizace predstavujici

ohrozeni bezpecnosti Ceské republiky, nikdy s takovou organizaci nespolupracoval a
vV - M 4 4 / v 4 / v

nesméruje k jednani, kterym by bezpelnost statu mohla byt ohrozena.

[11]  V ramci Gstniho jednani u krajského soudu sdélil, ze trpi roztrousenou sklerdzou;
v Ve v 4 / v 4 v M 4 / / 4 M i

predlozil spolecenske zaruky a navrzeni svédci jej v pisemnych podanich charakterizovali

jako poctivého clovéka, ktery je integrovan ve spolecnosti, pracuje, je odpovédny a pomaha
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1 ruznym spolkim chranicim zvifata, pfispiva na dobroc¢inné Ucely. Nedavno se ozenil a

s manzelkou hodlaji zalozit rodinu.

[12] Krajsky soud dospél k zavéru, ze ¢innost popisovanou v utajovanych informacich
je mozné podradit pod ohrozeni bezpecnosti statu. Utajované informace povazoval
za vérohodné, presvédcivé a relevantni. Potvrdil rovnéz hodnoceni zalované k ¢l. 8 odst. 2
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod co do prevazujiciho vefejného zdjmu
na zachovani vefejné bezpecnosti a predchazeni zlocinnosti oproti zakazu zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Tento zajem upfednostnil i1 pred dalSimi
skute¢nostmi uvadénymi zalobcem, véetné pripadnych procesnich pochybeni spravnich
organu. Pro vyse uvedené zalobu zamitl.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni zalované

[13] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
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[14] V ni uvadi, ze se krajsky soud dostate¢né nezabyval namitanymi nesrovnalostmi,
které zde existovaly jiz od roku 2015 (odepfeni seznameni Uclastnika fizeni se spisovym
materialem pred vydanim rozhodnuti).

[15] Stézovatel dale obsahle citoval judikaturu vztahujici se k povinnostem souda
vramci prezkumu fizeni sutajovanymi informacemi. Uzavrel, ze krajsky soud se
nevyporadal dostatecné se vSemi skute¢nostmi, které maji vliv na posuzovanou véc a které
ve svém souhrnu vzbuzuji pochybnosti o vérohodnosti, presvédcivosti a relevantnosti
. ;. ° . oy ;. ° v 7 V7 .
obsahu utajované informace a zpusobu jejiho uvedeni jako dvodu pro nevyhovéni zadosti
stézovatele. Pfedmétna ustanoveni zdkona o pobytu cizinca (upravujici uvedenou
problematiku) davaji spravnimu organu neomezenou moznost uskuteriovani vykonné
moci statu prostfednictvim statni spravy, ktera zakony netvofi, nybrz aplikuje. Stézovatel
’__ 7 \4 o 4 7 . v/ M v v 4 /
se domniva, ze zpusob posuzovani jeho pfipadu o tom jednozna¢né vypovida. Z tohoto
divodu povazuje za divodné zabyvat se vedenim spravniho tizeni na L. stupni.

[16] Pro vyse uvedené navrhuje zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu vratit
k dal$imu fizeni.

[17]  Zalovana nepovazuje kasacni stiznost za divodnou, pri¢emz odkazala na predchozi
spravni rizeni a rozsudek krajského soudu.

III. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda v daném pripadé doslo ke splnéni

4 v/ 4 v /7 /v i VVe v vV M 4 v 4 4
podminek fizeni o kasaéni stiznosti. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti (§ 102 s. f. s.). V kasacni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.),
uplatriuje pripustné duvody a v fizeni je radné zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
Soud proto posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan jejim
rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi diivody. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s.
f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[19] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[20] Nejvyssi spravni soud v pfipadé rozhodovani na zakladé utajovanych informaci
konstantné judikuje, ze ,byt’jde o podkladové akty, nemohou byt zpravy zpravodajskych sluzeb
pouze vyjadrenim nazoru jejich zpracovatele, bez patricného skutkového podkladu zachyceného
ve spise a soudem ové¥itelnébo. Zalovany i spravni soudy musi mit moZnost zhodnotit
vérohodnost a presvédcivost zpravodajské informace a jeji relevanci ve vztabu k bezpecnostnimu
¥izeni“ (srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne 1.3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015 - 40, ¢.
3667/2018 Sb. NSS a v ném citované rozsudky - napf. rozsudek ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 7
As 31/2011 - 101 ¢i rozsudek ze dne 21. 12. 2012, €. . 7 As 117/2012 - 28). Tyto informace
by tak mély obsahovat popis zdroje ziskanych informaci a zptsobu jejich ziskani, véetné
popisu okolnosti a divodd, pro které ma policejni nebo zpravodajska sluzba uvedené
informace za vérohodné. Smyslem a tlelem soudni kontroly rozhodovani na zakladé
utajovanych informaci je predevsim zajistit, aby k tomu byly pouzivany pouze informace
skuteéné a vérohodné a ne vyfabulované a aby tyto informace poskytovaly dostateéné
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presny a spolehlivy skutkovy zaklad pro pravni posouzeni véci (srov. rozsudek ze dne 12.
3.2020, ¢ j. 2 Azs 259/2019 - 28).

[21] Nejvyssi spravni soud se seznamil sutajovanou soucasti spravniho spisu. Po
V1°* /4 ’ 4 v ’ v \4 . / 4 4 4 Ve
peclivém prostudovani dospél k zavéru, ze informace, na kterych spravni organy zalozily

0+ J v / s e Vv X . /v J
svij zavér o bezpeCnostnim riziku stézovatele pro Ceskou republiku, vyse uvedené
pozadavky zatim nesplnuji. Utajované informace obsahuji jen tvrzeni piivodce informact, z

. v . 7 \ . . o ’ v/ v VvV *
nichz dovozuje zavér o existenci divodného nebezpedi, ze by stézovatel mohl ohrozit
bezpecnost Ceské republiky, oprené sice o popis skutecnosti, z nichz toto tvrzeni vychazi,
jejich hodnoceni, ale bez dalsich dulezitych Gdaja casovych, mistnich a zejména
zdrojovych. Tyto informace o zalobcové cCinnosti a jeji (pfinejmensim potencialni)
skodlivosti  nedavaji soudu, ktery ,supluje obhajobu“ a musi tak namisto ni ovéfit
vérohodnost a presvédéivost skutkovych zjisténi, zaruku, ze jde o informace vérohodné a
dostateCné presvédCivé pro zavér o stézovateli coby nositeli bezpecnostniho rizika pro
Ceskou republiku.

[22] Jiz vyse bylo uvedeno, ze stézovatel pozadal o povoleni k dlouhodobému pobytu
na podatku roku 2015. Presngji feleno, o jiny druh pobytového titulu, nebot v Ceské
republice zije jiz od roku 2006, puvodné byl nositelem povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ucelem zaméstnani (zaméstnanecka karta), nyni je divodem jeho zadosti podnikani -
Ucast v pravnickeé osobé). Nelze prehlédnout, ze fizeni trva velmi dlouho, bylo provazeno i
necinnosti spravniho organu, nesrovnalostmi v dokumentech a procesnimi chybami,
pro¢éz muselo byt rozhodnuti spravniho organu 1. stupné opakované ruseno (nejprve
prvostupnové rozhodnuti ze dne 4. 7. 2018 bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne

11. 10. 2018).

[23] Odkaz na utajovanou informaci se v fizeni poprvé ,objevil® az vroce 2019
a byl v podstaté hlavnim a jedinym dtvodem pro dal$i zamitnuti zadosti rozhodnutim ze
dne 17.6. 2019. Kodvolani stézovatele zru$ila zalovana toto rozhodnuti svym
rozhodnutim ze dne 18. 10. 2019 a ulozila spravnimu organu pokracovat v fizeni o zadosti.
Zalovana konstatovala, Ye obsah utajovanych informaci nepovazuje ve svém soubrnu za
dostatecné konkrétni, obsabujici vidaje o konkrétnich osobdch, casové a mistni idaje, a rovnéz
iidaje o zprisobu Cinnosti, kterd by méla byt v rozporu se zéjmy Ceské republiky, resp. narusenim
verejného porddku. Nelze je povazovat za osobni chovdni iicastnika rizeni, stanoviskoneni nijak
konkrémi a nepopisuje konkrétni jednini icastnika 7izeni, resp. Konkrémni styky sicastnika
7izeni. Zdroje informaci jsou identifikoviny pouze vseobecné bez wvysvétleni jednotlivych
konkrétnich informaci uvedenjch wve stanovisku. Zalovand uzaviela, Ye zévadné jednani
Ucastnika obsazené v utajované informaci neni mozno podradit pod pojem ,ohrozeni
bezpecnosti statu“ a spravni rozhodnuti oznacil za neprezkoumatelné.

[24] V dal$im fizeni byla spravnimu organu poskytnuta nova aktualni pisemna
informace o stézovateli, rovnéz v rezimu utajeni. V rozhodnuti ze dne 15. 1. 2020 ji
vyhodnotil jako dostatecnou, obsahujici konkretizované, podrobné a zivainé idaje, na
zakladé kterych nelze neZ dospét k zavéru, Ze iicastnik vizeni predstavuje obroZeni bezpecnosti
Ceské republiky, a %idost znovu zamitl. Znovu podané odvolini Zalovani tentokrat
rozhodnutim ze dne 30. 4. 2020 zamitla s vyse rekapitulovanym oddvodnénim (srov. bod
[8] shora). S jejim hodnoceni ze nasledné ztotoznil 1 krajsky soud (srov. bod [12] shora).
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[25] Pravé uvedeny procesni vyvoj véci spolu s uvedenim divodd, o které byla oprena
zamitava rozhodnuti spravnich organa i krajského soudu, je dulezity pro posouzeni
divodnosti kasaéni stiznosti. Jak jiz bylo vyse uvedeno, odavodnéni zamitavych
rozhodnuti spravnich organt jsou vystavéna na existenci utajované informace (rozsudek
krajského soudu toliko osvédc¢uje v souladu se zakonnymi pozadavky dostatecnou kvalitu
utajované informace), nelze proto klast naroéné pozadavky na konkrétnost a kvalitu
argumentace v kasacni stiznosti stézovatele. Ten pochopitelné nemize namitat konkrétni
nezakonnost urditych zjisténi, ani jejich nevérohodnost, jeho roli prebira soud, ktery musi
mit moznost prezkoumat relevanci vSech predlozenych informaci.

[26] Kasa¢ni soud tak na jedné strané shledal z obsahu spravniho spisu dosti Citelnou
a prehlednou ,cizineckou historii® stéZovatele, ktery legdlné pobyvia na tizemi Ceské
republiky mnoho let, nem4 problémy se zikonem, se zivazky vii Ceské republice
(danové, celni povinnosti atd.), je znacné pracovné i podnikatelsky integrovan, dokonce
zada o povoleni k trvalému pobytu; zadost ze dne 4. 9. 2017, ktera byla rovnéz zamitnuta a
je predmétem soudniho prezkumu (rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne 26. 5. 2021, sp.
zn. 31 A 6/2021, tizeni o kasaéni stiznosti, NSS sp. zn. 10 Azs 270/2021). V mezidobi
uzavrel snatek s obcankou Libanonu, s niz chee v pripadé dalsi legalizace pobytu zalozit
rodinu v Ceské republice.

[27] Na druhé strané je zde utajovana informace jako v podstaté jediny divod pro
neudéleni dlouhodobého pobytu. Tato informace byla predana do fizeni zahajeného na
pocatku roku 2015 az vroce 2019, samotnou zalovanou nejprve shledana jako
nedostateéna, posléze po jejim doplnéni o rok pozdéji jako postacujici. Nejvyssi spravni
soud v kontextu rizeni probihajiciho nékolik let a navazujiciho na predchozi rovnéz letitou
historii legilniho pobytu stéZovatele v Ceské republice nedokaze posoudit, zda informace
jsou noveé, jednorazové zjisténé nebo zdajsou vysledkem dlouhodobého monitoringu
aktivit stézovatele, pro néz se dovozuje nebezpedt, ze by v pripadé dalsiho pobytu na Gzemi
Ceské republiky mohl ohrozit bezpetnost stitu. Je tomu tak proto, Ze obsah utajované
informace na tyto otazky nedava dostatecné konkrétni a jednoznac¢nou odpoved. Je treba
presnéji uvést fakta (mimo jiné mistni a Casové Udaje), zdroj a zptsob jejich zjisténi ¢i
ovéreni, popisujici chovani, jednani ¢i dalsi Cinnosti stézovatele, pripadné dalSich osob, a ty
odlisit od nazoru zpracovatele na to, co z nich vyplyva ¢ico se da dovodit. Teprve takto
zpracovana a poskytnuta informace dovoli soudu pfezkoumat spravnost zavéru spravnich
organd, jestli je s osobou stézovatele v pripadé jejiho dalstho pobytu na zemi spojeno
riziko ohrozeni bezpeénosti Ceské republiky, resp. utajované informace jsou dostatetné
kvality, aby o tomto riziku svédcily.

[28] Z vyse uvedenych dvodd dospél kasacni soud k zavéru, ze skutkova podstata véci,
z niz spravni organy vychazely, nema dostateCnou oporu ve spisech. Jde o vadu fizeni,
pro niz napadené rozhodnuti zalované nelze povazovat za zakonné. Pro tuto vadu mél
krajsky soud toto rozhodnuti zrusit. Neucinil-li tak, je i jeho rozsudek stizen vadou, pro
kterou nemize obstat. ZjiSténou vadu bude tfeba napravit v fizeni pfed spravnimi organy,
proto kasac¢ni soud spolu se zrusenim napadeného rozsudku zrusil i rozhodnuti Zalované.
Skutkova nedostatecnost opirajici se prozatim o nedostateCné konkrétni fakta musi byt
vtomto fizeni odstranéna nejspiSe vyzadanim informace nové, ktera bude prosta
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vytykanych nedostatkl a umozni spravnim organim znovu komplexné zhodnotit, jestli
by stézovatel(zadatel o dlouhodoby pobyt) pti svém pobytu na Gzemi mohl ohrozit
bezpecnost statu, takze mu dalsi legalni pobyt na zakladé této informace ma byt odepten.

[29] Stézovatel pripojil ke kasacni stiznosti navrh na priznani odkladného acinku. O
tomto navrhu soud nerozhodoval, jelikoz odkladny uéinek pusobi jen do skonceni rizeni
pred soudem asoud rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez zbyte¢ného odkladu po
nezbytném pouceni ulastnikl fizeni a obstarani dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.
Rozhodnuti o odkladném Géinku tak skoncenim fizeni o kasaéni stiznosti pozbylo smyslu.

IV.Z4vér a niklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto rozsudek
méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1. f. s.) a soucasné za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s.
f. s. zrusil i napadené rozhodnuti a véc vratil Zalované k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 3 a 4
s. t.'s.). Zalovana je vizana pravnim nizorem vyslovenym Nejvy$$im spravnim soudem v
tomto zrusujicim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. . s.).

[31] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto must urcit
nahradu nakladt celého soudniho tizeni. Ve vztahu k vysledku celého soudniho fizeni
je pak nutno posuzovat procesni Uspésnost Ucastnika fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve
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spojeni § 120 s. f. s. ma Gspés$ny Ucastnik fizeni pravo na nahradu divodné vynalozenych
nakladu proti Gcastniku fizeni, ktery uspéch ve véci nemél. Z tohoto pohledu je nutno za
Uspésného ucastnika povazovat stézovatele.

[32] Pokud jde o naklady fizeni o zalobé, ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
ve vy$i 3.000 K¢ (za spravni zalobu) a 1.000 K¢ (za navrh na ptiznani odkladného 4éinku
zalobé) avodméné advokata. Odména advokata zahrnuje pét Gkont pravni sluzby
spocivajici v pripravé a prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, replice k vyjadfeni zalované,
Ucasti na jednani a podani navrhu na ptiznani odkladného 4éinku [§ 11 odst. 1 pism. a), d),
g) odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a ¢ini v dané véci 4 x 3.100 K¢ [§ 7 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 1 x 1.550 K¢ [§ 11 odst. 3 advokatniho
tarifu], a pausalni dastku ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), tedy 5 x 300 K¢. Odména advokata v fizeni pred krajskym soudem tak
¢ini 15.450 K¢. Naklady fizeni pred méstskym soudem tedy celkové predstavovaly 19.450
K.

[33] Naklady rizeni o kasacni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
5.000 K¢ a odméné advokata, ktera zahrnuje odménu za dva Gkony pravai sluzby
spocivajici v sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a podani
navrhu na pfiznani odkladného ucinku [§ 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu], tj. 1 x
3.100 K¢ a1x 1.550 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni castku ve
vysi 300 K¢ z tyto dva tkony (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tedy 2 x 300 K¢. Odmeéna
advokatka ¢ini 5.250 K¢. Celkové tedy naklady fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem
predstavovaly 10.250 K.
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[34] Zalovana je povinna stéZovateli uhradit naklady ¥izeni o Yalobé i kasa¢ni stiZznosti
v celkove vysi 29.700 K¢, a to ve lhuté 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupkyné JUDr. Ireny Strakové, advokatky.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 22. zari 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



