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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: E. M., zastoupen
JUDr. Klarou Kofinkovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Fiignerovo namésti 1808/3, Praha
2, proti 2alované: Etickd komise Ceské republiky pro ocenéni tlastnikd odboje a odporu
proti komunismu, se sidlem nabtezi Edvarda Benese 128/4, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 5.5.2021, ¢.j. 8918/2017-EKO-37, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 28.7.2021, ¢.j.9 A
68/2021 - 40,

takto:
L Zalobci se priznivéa osvobozeni od soudnich poplatkd v ¥zeni o kasaéni
stiZnosti.
II. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo nanihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
IV. Zalované se nepfiznavi nihrada nikladd Hzeni o kasa¢ni stiZnosti.

Odavodnéni:

4 v * V7 4 v V4 4 b /4 v /
I. Vymezeni véci, fizeni pred spravnimi organy a méstskym soudem

[1]  Pfedmétem soudniho pfezkumu je zakonnost usneseni o zastaveni fizeni o zalobé
méstskym soudem pro vcasné nezaplaceni soudniho poplatku.
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[2]  Zalobce podal dne 22. 5. 2012 74dost o vydani osvédéeni Gcastnika odboje a odporu
proti komunismu podle zakona ¢. 262/2011 Sb., o Gcastnicich odboje a odporu proti
komunismu. V zadosti popsal své zasluhy ve vedeni odporu proti komunismu. Spravni
organy jeho Zadosti nevyhovély. Zalovana uzaviela, Ze nebyla prokazina nékter4 z forem
odboje a odporu proti komunismu (jeji objektivni stranka). Navic nebyl zfejmy ani motiv
a cil jednani zalobce, ktery se nadto dopustil zavrzenihodného jednani.

[3]  Zalobce proti rozhodnuti zalované podal spravni zalobu. Spravnim organum
vytyka rozsahla procesni pochybeni (zejména v ramci dokazovani) a zkresleni skutkového
stavu.

[4]  Méstsky soud zastupkyni zalobce adresoval dne 16. 6. 2021 vyzvu k uhrazeni
soudniho poplatku s poudenim o nasledcich nedodrzeni této povinnosti. Vyzva byla
dorudena nasledujiciho dne (17. 6. 2021). Zalobce viak soudni poplatek ve stanovené lhaté
neuhradil. Soud proto fizeni dle § 47 pism. c) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.%) ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
zastavil. Stézovatel nasledné uhradil soudni poplatek a podal zidost o osvobozeni od
soudnich poplatkt pro fizeni pred krajskym soudem.

II. Obsah kasac¢ni stiznosti

[5]  Proti usneseni soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost.

[6] V té uvadi, Ze dle nilezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2000, sp. zn. IV. US 238/99,
je nutné vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku zaslat nejenom zastupci, ale i samotnému
Glastniku fizeni. Stézovatel si je védom pozdéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 187/2004 - 69, ¢. 726/2005 Sb. NSS), ma vsak za to,
ze Ghrada soudniho poplatku za fizeni je povinnosti pouze zalobce a jedna se tak o osobni
vykon ve smyslu ust. § 42 odst. 2 s. . s. Dorucenim pouze zastupkyni stézovatele doslo
k poruseni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Dle
stézovatele nelze bez dalsiho libovolné pfenaset povinnost zaplaceni soudniho poplatku na
zastupce, nebot je treba dale zkoumat, zda stézovatel uhradil ¢i neuhradil zalohu za pravni
zastupovani.

[7]  Stézovatel byl presvédéen o tom, ze soudni poplatek uhradil. Po obdrzeni
napadeného usneseni ze dne 28. 7. 2021 zkontroloval platby a zjistil, Ze soudni poplatek v
bance z nepochopitelnych divoda ,neprosel“. Zastupkyné zalobce ihned po obdrzeni
napadeného usneseni zadala ptikaz k Ghradé na Gcet 3703-2928021/0710, v.s. 933006821.
Jejt prikaz nebylo mozné zpracovat a povedlo se Ghradu provést az poté, co nebylo uzito
preddisli ,3703%, nicméné banka (konkrétné systém George) avizoval, ze platbu provedl.
Stézovatel je starobnim dichodcem narozenym v roce 1952, dle jeho sdéleni nedoslo k
Ghradé soudniho poplatku pro néj z nepochopitelnych davoda. Stézovatel, stejné jako jeho
zastupkyné, ma jako banku Ceskou spofitelnu, a.s. a systém George.

[8]  Dle stézovatele lze ptfitom predpokladat, ze v pripadé spravného uvedeni ¢isla
bankovniho G¢tu pro Ghradu soudniho poplatku v éeské méné, by dostal své poplatkové
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povinnosti dne 30. 7. 2021, tedy v den doruceni napadeného usneseni (srov. nalez pléna
Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. PL. US 2/07).

[9] Pro vySe uvedené navrhuje zrusit usneseni Méstského soudu v Praze a véc mu vratit
k dal$imu fizeni.

[10] Soucasti kasa¢ni stiznosti byla i zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt pro
kasacni fizeni. V ni konstatoval, ze je starobni dichodce, ktery pecuje o svou nevidomou
manzelku. Pobira dichod ve vysi 9.150 K¢. Pfijmy domacnosti pokryvaji jeji vydaje (coz
stézovatel doklada v pflohach), pfi¢em? stéZovatel dluZi spole¢nosti EZV Cepicka s.r.o. za
material a montaz tepelného ¢erpadla 65.000 K¢. Jako majetek vyznamnéjsi hodnoty uvadi
rodinny dum a ojety osobni automobil.

[11]  Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, ze dle novéj$i judikatury (srov.
nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. Pl US 2/07, & rozsudek &, j. 2 Afs
187/2004 - 69), doflo k prekonani zavért nilezu sp. zn. IV. US 238/99, co’ ostatné
potvrzuje i komenta¥ova literatura (srov. BLAZEK, T., JIRASEK, J., MOLEK, P.,
POSPISIL, P., SOCHOROVA, V., SEBEK, P. Soudni #id spravni - online komentd. 3.
aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016). Soudni poplatek navic musi byt uhrazen ve lhaté
k tomu stanovené, coz stanovi primo novelizované znéni zakona o soudnich poplatcich.

[12]  Zalovana proto navrhuje kasa¢ni stiznost jako ned@vodnou zamitnout.
III. Z4dost o osvobozeni od soudnich poplatkd

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve na zakladé shora uvedenych skuteénosti posoudil
zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka.

[14] Podle § 36 odst. 3 s. t. s. GCastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky,
muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich

o Ve /v ’ . / ’ o /o V. v
poplatkd. Ptiznat Glastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka zcela lze pouze vyjimecné,
jsou-li pro to zvlast zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li

v 4 v v 4 M v oV / /. vV / v/ 4

vak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt GspéSny, takovou zadost zamitne.
Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popripadé i se zpétnou Ucinnost, jestlize
se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze pomeéry ulastnika priznané osvobozeni
neodtvodruji, poptipadé neodivodnovaly.

[15] Pro rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkti musi byt naplnény nasledujici

4 / Vv 4 A4 4 . 4 4 M v /. vV /
podminky: 1) Gcastnik pozadal o osvobozeni, 2) jeho navrh neni zjevné netspésny
a 3)dolozil nedostatek prostfedkd. Pro rozhodnuti o ptiznani osvobozeni od soudnich
poplatkl v plném rozsahu musi navic existovat zvlast zavazné duvody.

[16]  V dané véci stézovatel o osvobozeni od soudnich poplatkt pozadal a z obsahu spisu
nevyplyva, ze by podany navrh byl zjevné nedspésny. Zjevnou neaspésnost 1ze chapat
jako situaci, kdy je jiz ze samotnych skutkovych tvrzeni zadatele nepochybneé, ze mu ve
véci nemuze byt vyhovéno (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18. 11. 2010, ¢. j. 6 Ads 107/2010 - 47). Prvni dvé podminky jsou tedy naplnény.
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[17]  Nejvysst spravai soud soucasné dospél k zavéru, ze u stézovatele je splnéna i treti
zakonna podminka k tomu, aby mohl byt osvobozen od soudniho poplatku za kasacni
stiznost. Prijmy stézovatele (jeho domacnosti) pokryvaji nezbytné zivotni naklady.
Stézovatel jako starobni duchodce pecujici o svou invalidni manzelku ma velice omezené
moznosti obstarat si vydélek (nad ramec starobniho dtchodu). Soud neodhlédl od
vlastnictvi automobilu a domu, neni ovSem poslanim fizeni o kasa¢ni stiznosti a thrady
soudniho poplatku za ni, aby stézovatelé prodavali jedinou nemovitou véc, ktera slouzi
k uspokojovani zakladnich zivotnich potteb, ¢i se zbavovali osobniho automobilu rok
registrace 1998, ktery usnadnuje péci stézovatele o jeho invalidni manzelku a nema vétsi
majetkovou hodnotu.

[18] Pro vySe uvedené soud shledal Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd
dtivodnou a zalobci osvobozeni ptriznal (vyrok L. rozsudku).

IV. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[19] Kasalni stiznost je v¢asna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatkou,
v/ / o v/ IV . . ’ . .

a pripustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych diavodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je

povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[20]  Kasaéni stiznost vsak neni dGvodna.

[21] Dle § 42 odst. 2 s. t. s. ,[mld-li #castnik nebo osoba zicastnénd na vizeni zdstupce,
dorucuje se pouze zastupci. Ma-li vsak sicastnik nebo osoba ziilastnénd na ¥izeni néco osobné
vykonat, doruci se i jim.“

[22] K vykladu citovaného ustanoveni se Nejvyssi spravni soud jiz pred delSim ¢asem
vyjadtil. Rozsifeny senat v rozsudku ze dne 22.7.2005, ¢. j. 2 Afs 187/2004 - 69, ¢.
726/2005 Sb. NSS, konstatoval, ze zaplaceni soudnibo poplatku neni sikonem, ktery ma
osobné vykonat vcastnik rizeni; je-li iicastnik 7izeni zastoupen, vyzva k zaplaceni soudniho
poplatku se dorucuje podle § 42 odst. 2 s. 7. s. pouze jebo zdstupci. Stézovatel nadto, jak saim
uvadi, o vyzvé k dhradé soudniho poplatku védél (a byl zestrany své zastupkyné
k zaplaceni vyzvan) od 17. 6. 2021, presto soudni poplatek ve stanovené lhuté neuhradil.
Kasac¢ni namitka o poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod je proto nedivodna.

[23] Podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o soudnich poplatcich je poplatnikem ve vécech
) , . ’ v ey ’ ’ s Ny ’
spravniho soudnictvi ten, kdo podal zalobu nebo jiny navrh, kterym se zahajuje rizeni,
VeV \4 4 4 v 4 i /4 4 . eV 4 4
pricemz podle § 4 odst. 1 pism. a) téhoz zakona vznika poplatkova povinnost jiz podanim
zaloby. Nezaplati-li stézovatel (navrhovatel) soudni poplatek, postupuje soud dle § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich, ktery ve znéni Gc¢inném od 30. 9. 2017 stanovi, ze pokud
v/ 4 / 4 4 4 /e 7 V7 4 4 4 4 4
nebyl poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani
nebo kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou
v/ /4 v o /.. v v oV Ve o v/ 4
mu urci v délce alespon 15 dnt; vyjimecéné muze soud urcit lhutu kratsi. Po marném
uplynuti této lhity soud fizeni zastavi a k zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se
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neprihlizi. Dle § 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich, nabude-li usneseni o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni poplatku pravni moci, zanika poplatkova povinnost.

[24] Poukazat lze v tomto ohledu dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.2.2018, ¢.j. 2 As 3/2018 - 32, v némz soud konstatoval, ze ,[jlelikoZ poplatkova povinnost
vznikd jiZ dnem poddni Zaloby a spravni soud md povinnost icastnika ¥izeni k zaplaceni
vyzvat, je celkovy casovy dsek vice neZ postacujici ke splnéni poplatkové povinnosti (at’ si jiz
iicastnik vybere jakykoli zpisob dhbrady). Ulastnikiim #zeni nic nebrini soudni poplatek
zaplatit ve stanoveném Case, tudiz je nediivodné a z hlediska diisledkii pro vizeni i riskantni s
platbou otdlet a ponechdvat ji az na konec soudem vymezené lbiity. Zkrdcenim doby pro
zaplaceni soudniho poplatku, ktera byla kompenzovina prodlouzenou soudni Ilhitou,
zakonoddrce pouze omezil benevolentnost pravni ipravy ve prospéch hospoddrnosti soudniho
7izeni a predvidatelnosti pro castniky vizeni (nyni je jednoznacné urcen konecny okamzik pro
sthradu soudnihbo poplatku a tim je posledni den stanovené Ibiity), &imz nemoblo dojit k odepreni
pristupu k soudni ochrané.“ Tento zavér aproboval také Ustavni soud v usneseni ze dne 15.
5. 2018, sp. zn. IV. US 1334/18, v ném% naznal, %e ,ji# samotnd povinnost soudsi vyzvat
poplatnika k ihradé splatného soudniho poplatku je do jisté miry beneficiem, jelikoZ poplatkova
povinnost je jednoznacné uréena zikonem a Zalobciim v zdsadé nic nebrani, aby ji 7ddné spinili
JiZ pri podani Zaloby. Pokud tak neucini, a dokonce tak neucini ani v dodatecné Ihité
poskytnuté soudem, je zastaveni vizeni logickym a iistavné konformnim disledkem jejich
pasivity.©

[25] Podle nyni Gcinného zakona o soudnich poplatcich je dodate¢né stanovena lhata,
poskytnuta soudem poplatnikovi k zaplaceni soudniho poplatku podle § 9 odst. 1 véty
prvai zakona o soudnich poplatcich, zcela nepochybné lhitou propadnou. Nemuze-li soud
prihlizet k poplatku zaplacenému po uplynuti této lhity, pouzitim argumentu a fortiori (a
maiori ad minus) lze dovodit, ze po uplynuti této lhity nemutze prihlizet ani k podanému
navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkt (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 3 As 321/2017 - 19, zcela shodné téz rozsudek téhoz soudu
ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. 7 Afs 26/2019 - 14). Obdobné také v usneseni ze dne 25. 10. 2018, ¢.
j- 1 Afs 245/2018 - 46, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,0 osvobozeni od soudnibo poplatku
lze poZidat pouze v ramci lhity dodatecné urcené soudem podle § 9 odst. 1 zikona o soudnich
poplatcich, pricem? tato lbiita je propadna. Po jejim marném uplynuti soud nemiize pribliZet
nejen k opoZdéné zaplacenému poplatku, ale ani k opozdéné podanému navrbu na osvobozeni

od soudnich poplatki.”

[26] Nelze tedy prisvédéit ani zavéru stézovatele, ze zaplacenim soudniho poplatku

v den doruceni napadeného usneseni by doslo k dodrzeni lhaty pro jeho uhrazeni (na té nic
v 4 M / N7/ 4 4 o

neméni ani podana zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd).

[27]  Stézovatel dale poukazuje na nespravné uvedené Cislo uctu, priemz pfi zadani
predcisli ,3703“ platba soudniho poplatku ,neprosla“. K tomu dolozil otisk obrazovky
z internetového bankovnictvi.

[28] V projednavané véci je stézovatel zastoupen advokatkou, tedy pravnim
profesionalem, ktery mezi jinymi musi védét, jak uhradit soudni poplatek. Je-li stézovatel,
jak sam uvadi, starobnim dichodcem, roénik narozeni 1952, z ¢ehoz dovozuje obtize pri
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placeni soudniho poplatku, je na zastupkyni, nikoliv na soudu, aby témto obtizim predesla
(vzajmu svého Kklienta); jde o smysl zastoupeni pred soudy a zakladni znalost
profesionalnich zastupcu, ktefi jsou za své sluzby klienty placeni. Méstsky soud navic
nestanovil jediny zpusob uhrady soudntho poplatku, ale vicero. Z e-mailové komunikace
mezi zastupkyni a zalobcem se pritom podava, ze zastupkyné svému klientovi (stézovatels)
ulozila, ze ma platbu uhradit bankovnim prevodem. Tuto moznost vyuzil, kontrolu, zda
doslo k thradé v$ak provedl az po doruceni usneseni o zastaveni rizeni. Kontrola toho, zda
k uhrazeni soudniho poplatku doslo, je pritom u bezhotovostnich plateb jedinym
zpusobem, jak se ujistit, ze k platbé doslo. Stézovatel 1 pfiznava, ze po nasledné kontrole,
zjistil, ze k Ghradé nedoslo. Soudu je z Gredni ¢innosti znamo, ze pred¢isli uvedené soudem
nebrani zadani platby. Pouziva-li stézovatel (Ci jeho zastupkyné) konkrétni bankovni
systemy k bezhotovostnim platbam (zde George), sam si musi byt védom, zda je predcisli
pozadovano, ¢i nikoli, resp. brani-li provedeni platby. Nadto zastupkyné stézovatele
v zaslané kopii otisku obrazovky zadala mezinarodni format bankovniho ¢isla (CZ78 0710
0037 0300 2092 8021), nikoliv pouze predéisli ,,3703“. Sva tvrzeni o vadném pred¢isli ani
ni¢im relevantnim nedoklada.

[29] Soud znovu zdtraziuje, ze pravidlem ma byt zaplaceni soudniho poplatku spolu
s podanim zaloby. To se nestalo. Stézovatel byl proto nasledné méstskym soudem fadné
vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, pfi¢emz byl v fizeni zastoupen advokatkou, ktera
je pravnim profesionalem obeznimenym se zpusoby jakymi platbu soudniho poplatku
/4 ’ v .. M4 4 VVe 4 4
provést (a nasledné sii jeji provedeni ovérit). Neni tedy pochybenim soudu, ale
odpovédnosti profesionalni zastupkyné zajistit (ovéfit), neprovadi-li tento tkon sama, ze
jeji klient (stézovatel), soudni poplatek ,,zvladl“ uhradit.

[30] Kasalni stiznost je stran posledné vznesené namitky nedtivodna.

V. Zavér a naklady fizeni

[31] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.

[32] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
/v i / 4 / 4 4 4 4 o V/ 4 > 4 eV ..
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované, jiz by jinak
4 4 4 o V/ 4 v 7 A% M v/ v 4 4 o V/ 4
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada rizeni
Ve v 4 v/ 4 V4 /v V7 /4 4 4 vV /4 / V. 4
nepriznal, protoze jiv rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. zari 2021
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JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



