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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobkyné: Ing. D. H., CSc., nar. X
bytem X
zastoupena advokatkou Mgr. Ivou Jermanovou, ev. ¢&. CAK
9605
sidlem Lumiert 579/36, 155 00 Praha 5 - Stodulky
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje

sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. tnora 2019, ¢. j. KUZL 9951/2019, sp. zn.
KUSP 2376/2019 UP-IS

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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1. Zalobkyné se Zalobou dorufenou dne 17. dubna 2019 domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. tnora 2019, ¢. j. KUZL 9951/2019, sp. zn. KUSP 2376/2019 UP-IS,
kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil tak rozhodnuti Méstského tradu
Valasské Klobouky, stavebniho Gfadu (dale téz ,stavebni Grad®) ze dne 20. listopadu 2018,
¢.j. MUVK/20325/2018, sp. zn. Vyst. 20463/2016.

2. Spravni organ prvniho stupné jako prislusny stavebni Grad dle § 13 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), v rozhodném
znéni, prezkoumal dle § 129 odst. 22 3, § 90 a § 111 az § 114 stavebniho zakona zadost o
dodateéné povoleni stavby, kterou dne 7. listopadu 2016 podali J. T., nar. X a M. T., nar.
X, oba bytem S. 826, V. K. (dale téz ,stavebnici®), a na zakladé tohoto prezkoumani
stavebni Gfad vydal dle § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona dodate¢né povoleni stavby
Oploceni a pripojka NN na pozemku parc. ¢. X, X, X, X a X v katastralnim Gzemi X
(dale téz ,stavba®).

II. Obsah zaloby

3. Predné zalobkyné upozormnuje, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy a je hrubym porusenim Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina®)
zejména ¢l. 11 odst. 1 Listiny, nebot napadenym rozhodnutim zalovany povolil stavbu
plotu na dasti parcely X, kterou vlastni zalobkyné. Rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s existyjicim  skutkovym a pravnim stavem, tudiz je nezdkonné. Stavebni Grad
nevyzadoval na stavebnicich prokazani, ze stavba bude provedena na jejich pozemku.
Stavba stoji Casteéné také na parcele ¢. X, kterou vlasti obec X a stavebnik udajné tuto
skuteénost dolozil smlouvou o provedeni stavby na cizim pozemku. Parcela ¢. X ptimo
sousedi s moji parcelou ¢. X. Stavebnik celkové postavil plot na cizich parcelach, coz se
v fizeni zjistilo, nasledné cast neopravnéné zabrané parcely odkoupil, $slo o nové
oznacenou parcelu ¢. X. Uvedené prokazuji také nasledujici skutecnosti.

4. Dle vytyleni pozemku p. ¢. X, které bylo uskutecnéno zalobkyni dne 16. prosince 2016,
bylo urleno, ze ¢ast stavby, ktera sousedi s parcelou ¢. X se nachazi na parcele zalobkyné.
Stavba se tedy nachazi na cizim pozemku, coz prokazuje 1 konstatovani stavebnikd, ze
mohlo dojit v terénu k odchyleni se o par centimetra.

5. Stavebnici provedli stavbu bez povoleni v roce 2012, nedolozili stavbu dokumentem -
v 4 v 4 J4 M o / 4 v
vytyCenim, ze se cela stavba nachazi na jejich pozemku. Z dokumentt vyplyva, ze
vytyCeni nebylo uskuteénéno, nebot stavebnici ignoruji a porusuji predpisy. Je tézko
. 4 4 4 o (4 ./ 4 v v/ 4 v v
pochopitelné, ze plot stavebnikt se nachazi na cizich parcelach ¢. X (Cast neopravnéné
zabrané parcely pozdéji stavebnici odkoupili od vlastnika, dodate¢né dolozili smlouvu o
’ .- v/ v v M ..
provedeni stavby na cizim pozemku). Zabranou dast parcely zalobkyné vsak nijak
nedolozili, stavebnici imyslné na Gkor jinych vlastnikt zvétSuji své vlastnictvi, coz je
nepripustné.

6. Mimo uvedené brana (Cast stavby) zajizdi do parcely ¢ X, ¢imz dochazi k narusovani
nedotknutelnosti obydli. Stavebnici neprokazali existenci stavby na své parcele a stavebni
/ V 4 ’ v 4 4 4 v 4 4 ./
Urad neni opravnén k vydani rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby na cizi parcele.
Stavebni Grad po celou dobu fizeni z neznamych divodt neuvadél skutecnost, ze se fizeni
tyka rovnéz parcely ¢ X, prestoze tato skutecnost byla zalobkyni nékolikrat namitana.
Nadto stavebni Gfad nezdkonné prenasi povinnost stavebnikd, tj. prokazani existence

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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stavby na pozemku stavebnika, na zalobkyni. Stavebni Grad neni opravnén rozhodovat o
vlastnictvi ¢asti parcely zalobkyné, to muze pouze soud v prislusném fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného

7. Zalovany v ramci svého vyjadfeni ze dne 28. srpna 2019, které bylo dorudeno zdej$imu
soudu 29. srpna 2019, navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. K samotnym
zalobnim namitkam konstatoval nasledujici.

8. Stavebnici predlozili k zadosti o dodatecné stavebni povoleni mimo jiné smlouvu o pravu
provést stavbu na pozemku p. ¢. X v k. 0. X uzavtenou s pani L. S. ze dne 1. Cervna 2016,
pricemz v tomto pripadé doslo na zakladé geometrického planu k rozdéleni pozemku na
pozemky p. & X a X, kdy stavebnici nasledné odkoupili pozemek p. ¢ X. Zalobkyné
tento pozemek nikdy nevlastnila, tudiz ji ani nepfislu$i vznaset namitky ve vztahu
k provedeni stavby a obcanskopravnim vztahtim k pozemku p. ¢. X.

9. Ostatni namitky tykajici se pozemku zalobkyné byly projednavany jiz v ramci prvniho
projednani véci. Zalobkyné spoleéné s PaeDr. S. J., Ph.D. namitala, ze stavba oploceni je
provedena na pozemku p. ¢. X. Stavebni Gfad proto vyzvou ze dne 3. ledna 2017 vyzval
zalobkyni, pani PaeDr. S. J., Ph.D. a stavebniky k tomu, aby ve lhuté do 28. tinora 2018

v Veye 4 / V. o v v v 4 v v/ v 4

predlozili stavebnimu uradu dikaz o tom, ze u vécné a mistné prislusného soudu byl
podan navrh na rozhodnuti ve sporné véci a zaroven usnesenim prerusil fizeni. Stavebni
/ V. i v Ve v/ 4 v / 4 o v vV /
Urad byl povinen prerusit rizeni o dodateném povoleni stavby z dtvodu predbézné
otazky, tj. stanoveni toho, zda je oploceni umisténo na pozemku p. ¢ X, k némuz
zalobkyné disponuje vécnymi pravy. Stavebni ufad je povinen dbat na to, aby stavebnici
provadéli stavbu na pozemcich, které jsou v jejich vlastnictvi, anebo aby meéli zajisténo
opravnéni ke stavbé na cizim pozemku.

10. Zalobkyné namita, ze stavba stavebniku zasahuje do jejiho vlastnického prava, proto je
nutné tuto otazku dukladné provérit s tim, ze podle vysledku provérovani se bude odvijet
postup stavebniho Gradu. S ohledem na skutecnost, ze stavebnimu tGfadu neptislusi dle §
89 odst. 6 stavebniho zakona rozhodovat o namitkach tykajicich se rozsahu nebo existence
vlastnickych prav, nezbylo stavebnimu {radu nic jiného, nez ucastniky odkazat

v v 4 M v 4 4 / 4 / V */ Ve
s predmétnou namitkou na obdanskopravni soud. S vyzvou stavebniho uradu vyjadrila
zalobkyné nesouhlas. Vzhledem k tomu, ze zaloba u obcéanskopravniho soudu nebyla

4 4 /v . Ve / M 4 4 v . Ve M 4 4 . /
podana, stavebni urad si pri druhém projednani véci ucinil o této namitce tsudek
v souladu s § 57 odst. 2 spravniho radu. Na zakladé projektové dokumentace dodate¢ného
povoleni stavby, tj. zejména pudorysy (vypracoval Ing. J. M., autorizovany inzenyr pro
pozemni stavby, CKAIT 1100458), protokolu o vytyceni hranice pozemku ¢. 1967-
133/2016 véetné geometrického planu (vypracoval Ing. M. V., {fedné opravnény
zeméméri¢sky inzenyr) a zdznamu podrobného méfeni ¢. 01967 spolu s méfi¢skym
nadrtem (vypracoval Ing. M. V.) stavebni Gfad konstatoval, ze se stavba nenachazi na

v / /v v g / /1N / /v

pozemku p. ¢. X, ktery vlastni zalobkyné. Zalovany uzavira, ze stavba neni umisténa na
pozemku zalobkyné, tudiz nemize byt dotleno jeji vlastnické pravo ve smyslu ¢l. 11
Listiny a oblanského zakoniku a zpovahy véci nemohlo dojit také k naruseni
nedotknutelnosti obydli.

IV. Ustni jednani

11. Ve véci probéhlo dne 21. ¢ervence 2021 jednani pred Krajskym soudem v Brné, za tclasti
zalobkyné, pravni zastupkyné zalobkyné a zalovaného.
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Pravni zastupkyné zalobkyné poukazala na to, ze stavba zasahuje a ovliviiuje pozemek
zalobkyné (viz. geometricky plan a znacky geodett, které byly predlozeny k zalobé),
avSak zalobkyné nikdy neudélila souhlas s umisténim stavby na jejim pozemku. Nadto
stavba zasahuje i na pozemek obce. Dale poukazala na nestandardni postup stavebniho
Uradu, ktery predchazel vydani napadeného rozhodnuti. Stavebni afad dodatecné povolil a
aproboval stav, v ramci kterého stavebnik stavél na cizich pozemcich a dodatecné ziskaval
povoleni stavét na téchto pozemcich. Stavebni Gfad nemtze urlité povinnosti prenaset
(dokladové) na ostatni vlastniky sousednich pozemkd. V té ¢asti, ktery se tyka pozemku
v v 4 Ve M /4 4 7

zalobkyné, stavebnik nedolozil souhlas s realizovanim stavby na cizim pozemku.
Pozemek zalobkyné je ovliviiovan tim, ze brana zajizdi na jeji pozemek a samotny plot
zasahuje na jeji pozemek. Nakonec uvedla, ze projektova dokumentace, kterou

4 4 v /717 v M v/ v/ 4 v

zpracovaval Ing. V., nebyla spravné a neodpovida skuteCnosti. V dalsim fizeni vSak
zpracovaval projektovou dokumentaci znovu, avsak zalobkyné nepovazuje tuto
dokumentaci za duvéryhodnou.

Zalovany odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti a na pisemné vyjadreni k zalobe.
Proces fizeni probéhl standardné a co se tyce uvadéni skuteénosti, ty nesouvisi s nynéjsim
v v v/ 4 ~ / o v 4 4 v/ 4 v M
predmétem ftizeni. Zalovany v prubéhu spravniho fizeni vyzval zalobkyni, aby se s
namitkou zasahu do jejiho vlastnického prava obratila na obc¢anskopravni soud, tak jak
predvida stavebni zakon a spravni rad. Stavebni Urad prerusil fizeni, ale zaloba k
obc¢anskopravnimu soudu podana nebyla. Zalobkyni tvrzené vytyceni z roku 2016 nebylo
nikdy ve spravnim ani nynéjsim soudnim fizeni predlozeno. Zalovany ma za to, ze stavba
\4 v 4 4 IV 1/ v v
na pozemku zalobkyné neni a brana nezajizdi na pozemek zalobkyné.

Soud nasledné zrekapituloval listiny obsazené v soudnim spisu, ze kterych vychazel jako z

podkladd. Pravni zastupkyné zalobkyné nadto navrhla vyslech Ing. V., ktery zpracovaval
projektovou dokumentaci, a poukazala na protokol ve spravnim spise, ze kterého
vyplyva, ze stavebnik pfipustil, ze se stavba muze mirné od projektové dokumentace
odchylovat. Vzhledem k tomu, ze zalobkyni predlozeny geometricky plan byl souhlasné
stranami prohlasen jako shodny s geometrickym planem zalozenym ve spravnim spise,
nebyl tento dukaz na soudnim jednani dale provadén.

V zavérecném navrhu zalobkyné setrvala na pozadavku, aby krajsky soud zalobou
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni. Zalovany navrhl, aby zaloba byla
zamitnuta.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vc¢as podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), jakoz i fizeni predchazejici jeho
vydani. Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1s. t. s.).

O jednotlivych namitkach soud uvazil nasledovné.

Piedmétem sporu v posuzovaném pripadu je tvrzeni zalobkyné, Ze stavebnici predmétnou
V4 v v V1°* v v/ \2 v/ v ’ . M4
stavbou cCasteCné zastavéli pozemek p. ¢ X, ¢imz nepripustné zasahli do jejiho
M 4 4 /7 IV ' /. / 4 v /4
vlastnického prava. Stavebni ufad a poté i zalovany svym rozhodnutim o dodate¢ném
povoleni stavby tento stav aprobovali, ¢imz zatizili své rozhodnuti nezakonnosti.

Na zakladé § 129 odst. 2 véta sedma uvadi, ze ,[v] 7izeni o dodatecném povoleni stavby
stavebni Wrad postupuje primérené podle § 90 a § 110 aZ 115; obledani na misté je povinné.
Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

31 A 59/2019

Ucastniky vizeni o dodatecném povoleni stavby jsou osoby wvedené v § 109, a pokud je v #izeni
posuzovdno umistént stavby nebo zména oproti sizemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené
v § 85. Na uplatrioviani namitek icastniki 7izeni o dodatecném povoleni stavby se obdobné
pouziji ustanoveni o uplatriovani namitek v dizemnim a stavebnim 7¥izeni.“

Dle § 114 odst. 3 a dle § 89 odst. 6 stavebniho zakona: ,[n]dmitku, o které nedoslo k dohodé

mezi dcastniky rizeni, stavebni urad posoudi na zikladé obecnych pozadavkii na vystavbu,
zavaznych stanovisek, popripadé rozhodnuti dotcenych organii nebo technickych norem, pokud
takovd namitka nepresabuje rozsab jeho pisobnosti. Nedoslo-li k dobodé o ndmitce
obéanskopravni povaby, stavebni srad si o ni ucini vsudek a rozhodne ve véci; to neplati v
pripadé namitek tykajicich se existence prava nebo rozsabu vlastnickych prdav.

Dle § 57 odst. 1 spravntho radu ,[jlestlize vydani rozhodnuti zavisi na 7eseni otizky, jiz
v/ v/ / 7/ / Ve v

neprislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto,
/ / / oV / V. /. / V7 / v v/ Vv / / / V4

spravni organ miiZe dat podnét k zahdjeni vizeni pred prislusmym spravnim organem nebo

jinym organem verejné moci; v pripadech stanovenych zikonem je spravni organ povinen

takovy podnét dat, nebo miize vyzvat vicastnika, popripadé jinou osobu, aby podala Zddost o

zahdjent ¥izeni pred prislusnym spravnim organem nebo jinym organem verejné moci ve lhiité,

kterou spravni organ urci, nebo si o ni miiZe ucinit visudek; spravni organ si vsak nemiize

ucinit visudek o tom, zda byl spachdn trestny cin, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj

odpovidd, ani o otdzkdch osobnibo stavu.“

Dle § 57 odst. 2 spravniho radu ,[plrobiha-li pred prislusnym spravnim orginem nebo pred
Jinym prislusnym organem verejné moci ¥izeni o predbéiné otdzce nebo jestlize dal spravni
organ k takovému vizeni podnét podle odstavce 1 pism. a) & ucinil vyzou podle odstavce
gdan k tak dnét podle odst. 1 [ vy dle odst. 1
ism. b), postupuje spravni organ podle § 64. Pokud vizeni na podnét spravniho orgdnu nebylo
] & &
zahdjeno nebo nebyla podana Zddost o zabdjeni ¥izeni v uréené lhité, Ize v ¥izeni pokracovat.“

Dle § 57 odst. 3 spravntho radu ,[rlozhodnutim prislusného orginu o predbéiné otdzce, které
je pravomocné, popripadé predbézné vykonatelné, je spravni organ vdizdn.

Dle § 64 odst. 1 pism. c) spravatho fadu ,[slprdvni orgin miiZe ¥izeni usnesenim prerusit,
probiba-li ¥izeni o predbézné otdzce nebo spravni organ dal k takovému rizeni podnét podle §
57 odst. 1 pism. a), ucinil vyzou podle § 57 odst. 1 pism. b), anebo ucinil sikon podle § 57 odst.
4; za vikon spravniho organu se povazuje i predani pisemnosti k doruceni podle § 19 a vyvéseni
pisemnosti na viredni desce.

Pravni teorie a praxe dospéla k rozliSovani namitek vefejnopravnich (Gzemné ¢i stavebné
technické namitky) a namitek soukromopravnich. Zatimco o namitkach vefejnopravnich
rozhoduje vzdy stavebni Gfad, u namitek soukromopravnich tomu tak vzdy neni.
Soukromopravni namitky je totiz mozné rozdélit do dvou skupin (blize viz Dolezal,
Marecek, Voboril: Stavebni zakon v teorii a praxi, Linde).

Do prvni nalezi namitky, které prekraduji pravomoc stavebniho tradu nebo
o A ’ o 4 4 4 4 . ’ M v N4
spoluptisobicich organt statni spravy. Jedna se typicky o namitky zpochybnujici
vlastnické pravo ¢i jeho rozsah, namitky vydrzeni ¢ existence vécného bremene. O téchto
’ M 4 oV v 4 /7 IV 4
namitkach muaze s konecnou platnosti rozhodnout pouze soud. Stavebni Grad ma pouze
povinnost pokusit se o dosazeni dohody mezi stranami sporu, ktera by predesla soudnimu
fizeni. Pokud k dohodé nedojde, ma stavebni Gfad pravomoc uéinit si o namitce Gsudek
’ v ’ M v/ v M4 ’ v . v . v
sam. Pokud by vsak namitka v pripadé jeji opravnénosti znemoznila uskutecnit
pozadované opatteni, nebo ho umoznila jen v jiné mifte ¢i formé, stavebni Grad je povinen
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odkazat pfislusného ucastnika rizeni (namitatele) na soud a stavebni i jiné fizeni prerusit
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. ¢ervna 2014, C.j. 9 As 38/2013 -
69).

Druhou skupinou namitek jsou takove, které neprekracuji pravomoc stavebniho tradu, a
ten je proto povinen o nich rozhodnout. Typicky se jedna o namitky proti predpokladané
hluénosti, prasnosti, zastinéni, odstupu stavby apod. (tj. namitky budoucich imisi). Pokud
i 4 4 4 Ve 4 4 / 4 4 v/ v 4 4 Ve 4
si spravni organ ¢ini sam Usudek misto rozhodnuti pfislusného organu, nedini tak, na
rozdil od néj, spravnim rozhodnutim. Usudek pak neni ani soucasti vyroku meritorniho
rozhodnuti, nybrz ho spravni organ vyjadfi v oduvodnéni rozhodnuti ve véci. Usudek
uinény ve spravaim rizeni také nijak nebrani tomu, aby jiny spravni organ nebo soud
posoudil tuto otazku ve svém fizeni zcela samostatné a odlisné. Usudek sam je pak v
/ v / M 4 M v/ 4 v/ / i i v/ /
plném rozsahu prezkoumatelny jak v ramci fizeni o radnych, tak i mimoradnych
opravnych prostredich.

Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. éervence 2007, ¢. j. 1 As 1/2007 -
104: ,[v]e stavebnim ¥izeni ndlezi stavebnimu ivadu pravo prezkoumdvat namitky tcastnikd
verejnopravnibo charakteru a dile ty ndmitky oblanskoprivni, které nepresabuji jeho
pravomoc. Povinnost stavebnibo stadu odkdzat castnika vizeni s jebo namitkou na soud je
ddna_pouze tam, kde prezkum oblanskopravni ndamitky presabuje pravomoci stavebnibo
uradu, nedoslo k dobodé mezi sicastniky a soucasné musi jit o namitku, kterd, kdyby se zjistilo
jeji opravnént, by realizaci stavby znemoznila vitbec nebo by ji wmoznila v podstatné jiné mire
¢ formé [§ 137 odst. 2 zikona & 52/1976 Sb., o izemnim plinovini a stavebnim vddu
(stavebni zikon)]. Pokud by takovd namitka v pripadé své opravnénosti stavbu neznemoznila,
ucini si stavebni wrad i o této namitce tsudek sam; odkdzat castnika na soud stavebni #vad
mize, avsak neni to jeho povinnosti.“ VySe uvedené zavéry podporuje i navazujici
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, srov. rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2014, ¢. j. 9 As
38/2013 - 68, obdobné téz rozsudek ze dne 10. prosince 2019 ¢. j. 1 As 172/2019 - 31.

Z uvedeného vyplyva, ze povinnost stavebniho Gradu odkazat ulastnika fizeni na soud a
fizeni prerusit je dana pouze v pripadé soukromopravni namitky prekracujici pravomoc
4 /v 4 v v v/ v -/ 4 v . v 4
stavebniho uradu, ktera by soucasné v pripadé jeji opravnénosti méla za nasledek
v V. Vv 4 v / Ve oo / v 4 4 v/
nemoznost uskuteénéni pozadované stavby ¢i jiného opatreni. V ostatnich pripadech
takova povinnost stavebniho Gradu dana neni a ten si mGze o namitce ulinit Gsudek
samostatneé.

Soukromopravni namitkou v projednavané véci je tvrzeni zalobkyné, ze stavbou

stavebnikt bylo nepfipustné zasazeno do jejiho vlastnického prava, nebot stavba ma dle

tvrzeni zalobkyné zasahovat na Cast jejtho pozemku p. ¢ X vk. 4. X. Tyto skutecnosti
./ / /N v ’ . ~ / A"

maji vyplyvat téz z vytyceni ze dne 16. prosince 2016. Zalovany a stavebni urad proto

zatizili své rozhodnuti nezdkonnosti. Z této namitky soudu zfetelné vyplyva, ze se jedna o

namitku, ktera svym rozsahem prekracuje pravomoc stavebniho tfadu.

Ve smyslu vySe predestfenych vychodisek byl proto stavebni {fad povinen o této

v /v 4 v/ 7. 4 . v 4 4 v/ 4
skutecnosti Ucastniky fizeni informovat, odkazat je na oblanskopravni soud a fizeni o
dodate¢ném povoleni prerusit.

Ze spravniho spisu vyplynuly, pro posouzeni véci samé, tyto nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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33.  Dne 14. listopadu 2016 stavebni Gfad oznamil Glastniktim fizeni (. 1 zalobkyni) zahajeni
fizeni o dodatecném povoleni stavby (C. 1. 3 ve spravnim spise). Dne 30. listopadu 2016
obdrzel stavebni tfad namitku k oznamenému zahijeni fizeni od zalobkyné. V té
zalobkyné uvadi, ze se stavbou nesouhlasi, nebot ta se ¢astené nachazi na jejim pozemku
a pozemku p. ¢. X (¢. 1. 4 ve spravnim spise). Dne 8. prosince 2016 stavebni ufad obdrzel
od zalobkyné namitku obdobného obsahu (¢. 1. 6 ve spravnim spise). Dne 15. prosince
2016 probéhlo ustni jednani spojené s ohledanim na misté stavby, ze kterého byl pofizen
protokol (C. 1. 8 ve spravnim spise), kde zalobkyné zopakovala namitku, ze ¢ast stavby se
nachazi na jejim pozemku.

34.  Vzhledem k tomu, zZe stavebni Gfad dospél k zavéru, ze je zpochybnovano vlastnické pravo
stavebnika ke stavbé nebo pozemku, neptislusi mu o této otazce rozhodnout. Proto dne 3.
ledna 2017 vyzval Gcastniky, aby stavebnimu tradu do 28. Gnora 2017 predlozili dikaz o

v v v 4 v v/ v / i 4 4 4 v .
tom, ze u vécné a mistné prislusného soudu podali navrh na rozhodnuti ve sporné véci.
V opacném pripadé bude stavebni Grad pokracovat dle § 57 odst. 2 spravniho radu (¢. 1. 9
ve spravnim spise). K této vyzvé se dne 27. inora 2017 vyjadrila (¢. I 11 ve spravnim
spise), a to tak, ze s vyzvou stavebniho Gradu nesouhlasi, nebot je to predevsim stavebnik,
kdo nese dtikazni povinnost a zopakovala své namitky. Z obsahu spravniho spisu vyplyva,
v 4 4 4 v . v 4 4 v/
ze navrh na rozhodnuti ve sporné véci u oblanskopravniho soudu nebyl zadnou ze stran
podan.

35.  Soud konstatuje, ze ackoliv uvedeny postup stavebniho Gradu neni nejvhodnéjsi (ve smyslu
/ v / Vv 4 o v/ 4 4 4 v 4 /7 vV v . v 4 4
vyzev vSem ucastnikim tizeni k podani ob¢anskopravni zaloby ve véci ob¢anskopravnich
namitek o dotceni vlastnického prava), nelze toto diléi pochybeni spravniho organu
\4 M 4 4 o i 4 / 4
povazovat za natolik zasadni, aby zpusobilo nezakonnost napadeného rozhodnuti pro
procesni vady. Dle nazoru soudu by bylo vhodnéjsi, aby stavebni wrad vyzval
konkrétniho udastnika fizeni, aby uplatnil své obéanskopravni namitky prostrednictvim
civilni zaloby. Nicméné s ohledem na to, ze zadny z lastniki obc¢anskopravni zalobu

/7 IV 4 v v/ 4 v 4 4 M Ve . /
nepodal, byl stavebni ufad opravnén v fizeni pokracovat a o sporné otazce si ucinit tsudek
4 4 4 v 4 4 4 A Ve v o 4 */10
sam. K tomu soud uvadi, ze spravni organy se vyjadrily ke vsem dikaznim materialam a
napadené rozhodnuti, jakoz 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, se adekvatné
vyporadava se vSemi listinami obsazenymi ve spravnim spise.

36. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze pro posouzeni sporné otazky spravni organy
vychazely predevSim z 1) projektové dokumentace dodateéné povolované stavby, tj.
zejména pudorysy (vypracoval Ing. ]J. M., autorizovany inzenyr pro pozemni stavby,
CKAIT 1100458), 2) protokol o vytyleni hranice pozemku & 1967-133/2016 véetné
geometrického planu (vypracoval Ing. M. V., Gfedné opravnény zeméméti¢sky inzenyr),
3) zaznam podrobného méteni ¢. 01967.

37. Pfezkoumanim uvedenych podkladi ve spravnim spise soud dospél k zavéru, ze stavba se
na pozemku zalobkyné nenachazi, tudiz nemize byt zasazeno do jejtho vlastnického
4 . 4 v v / o v v /4
prava. Z projektové dokumentace lze seznat modre vyznaleny prubéh skutecného

4 4 Vv 4 v v v 4 . v /

provedeni stavby oploceni dle zaméreni a ¢ervené vyznacené hranice dotCenych parcel dle

geometrického planu (¢ 1967-133/2016). Z téchto vykresu je zfejmé, ze stavba oploceni

nezasahuje na pozemek zalobkyné, ale je provedena v hranici pozemkd. Spravni organy

v v 4 \4 .. M 4 v VeV v

proto dostatecné prokazaly, ze stavba nijak nezasahuje na pozemek zalobkyné, pficemz

4 v 4 4 4 M . 4 4 . / 4 4

pokud zalobkyné uvadi, ze stavba je realizovana také na jinych pozemcich nez na

pozemcich stavebnik a zalobkyné, k tomu je nutno uvést, ze zalobkyné uplatriuje

’ M v 4 a4 v/ v/ 4 4 . 4 4 4 7 .

namitky tretich osob, které ji nepfislusi. Nadto ze spravniho spisu vyplyva, ze stavebnici
Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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uzavreli s prislusnymi vlastniky pozemkt smlouvy o pravu provést stavbu na téchto
pozemcich.

38. Soud konstatuje, ze v prubéhu spravniho fizeni, jakoz i v ramci podané zaloby, zalobkyné
odkazuje k vytyleni pozemku p. ¢. X, které bylo uskuteénéno zalobkyni dne 16. prosince
2016. Z tohoto vytycéeni ma dle zalobkyné vyplyvat, ze stavba byla realizovana na jejim
pozemku. Z fotografii prilozenych k zalobé je zfejmé, ze na fotografii byly zakresleny
body, z nichz nékteré jsou oznaceny jako ,znacka soudniho znalce, kde konéi parcela ¢.
X“. Avsak s ohledem na to, ze tento podklad, tj. tvrzeny dokument soudniho znalce, neni
soucasti spravaniho spisu, zalovany ani stavebni afad se tudiz nemohli k tomuto podkladu
vyjadrit, ¢i jej ve spravnim fizeni jakkoliv zohlednit.

39. Z prilozenych fotografii je patrné, ze patky sloupku nejsou ukotveny tam, kde je umisténa
geodeticka znacka. Soud ovSem konstatuje, ze z fotografii zaroven nelze presné urit,
vjakém konkrétnim misté byly fotografie pofizeny (tj. pfesné urcit, kde se nachazi
pozemek zalobkyné a kde se nachazi pozemek stavebnikd, v jaké konkrétni ¢asti pozemka
jsou fotografie pofizeny atp.). Soud dospél k zavéru, ze z projektové dokumentace
vyplyva, ze stavba je postavena na samotné hranici pozemku. Avsak ukotveni patky
stavby je vsak umisténo ve svahu, tudiz za takové situace mohlo dojit k nepatrnému a
marginalnimu posunu ukotveni. I presto soud uzavira, ze povazuje stavbu za provedenou
v hranici pozemku. Tato skutecnost a posouzeni prilozenych fotografii ovSem nevypovida
o prubéhu samotné stavby, popf. o ukotveni ostatnich patek stavby. V této otazce je
nezbytné vychazet z obsahu spravniho spisu a listin v ném obsazenych a popsanych v
bodé 36. tohoto rozhodnuti, jelikoz z prilozenych fotografii nelze urcit, zdali k tvrzenému
zaboru doslo ¢i nikoliv.

40. Co se tyce rozporovaného zameéreni hranice pozemku, zalobkyné uvedla, ze tato
dokumentace neni presna a obsahuje odchylky v zaméfeni. V pripadé, kdy zalobkyné do
fizeni vnesla tato tvrzeni, nadto témito tvrzenimi rozporuje stav zjistény na zakladé

M 4 ’ 4 vV 4 ./ M 4 Ve / o
geometrického planu a podrobného méreni, bylo jeji povinnosti oznacit také dukazy na
podporu svych tvrzeni (srov. § 52 spravniho radu). V této otazce vsak zadny dukazni

Vv v /v 4 vV 4 . 4
prostredek dolozen nebyl, tudiz soud vychazel pouze ze zaméteni pozemku a projektove
dokumentace, ze které lIyva, Ze stavba je realizovana v hranici pozemku a v souladu
Vyplyv J P
s vyse uvedenymi dokumenty. Na zakladé téchto podkladt zalovany spravné uzavrel, ze
stavba se na pozemku zalobkyné nenachazi.

41. Zalobkyn¢ uvedla, e brina (l4st stavby) zajizdi a2 do parcely ¢ X, &m? dochizi
k narusovani nedotknutelnosti obydli zalobkyné. V této otazce soud vychazel z toho, ze
stavba je povolovana v rozsahu dodate¢ného stavebniho povoleni, jehoz nedilnou soudasti
je projektova dokumentace. Z této projektové dokumentace je zfejmé, ze stavba je
projektovana tak, ze posuvna brana kondi na hranici pozemku zalobkyné a na pozemek
zalobkyné nezajizdi.

42. Pokud vSak stavebnici realizovali stavbu jinym zpisobem nez dle ovétrené projektové
dokumentace, doslo ke stavbé v rozporu s dodateénym stavebnim povolenim. Soud vsak
konstatuje, Ze tato otazka neni predmétem nyni souzené véci. Pokud je zalobkyné
presvédena o tom, ze stavba byla provedena vrozporu sdodateCnym stavebnim
povolenim (tj. brana zajizdi dale nez na hranici pozemku zZalobkyné) je nezbytné, aby
proti této skuteCnosti brojila jinymi pravnimi prostfedky, napf. podnétem k zahajeni
fizeni o odstranéni stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



43.

44.

45.

31 A 59/2019

S ohledem na shora uvedené soud vyhodnotil vyse uvedené namitky jako nediavodne.

VL. Shrnut{ a naklady tizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobkyné zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobkyni nejsou davodné. Z toho divodu soud zalobu jako
nedivodnou dle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v 4 /4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / v o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné v tizeni Uspésna nebyla, proto ji pravo na nahradu naklada fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se
v 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému nahrada nakladu fizeni neptfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. éervence 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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