&.j. 15 A 74/2018-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité¢ slofeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudctt Mgr. Radima Kadl¢4ka a Mgr. Ladislava Vasko ve véci
zalobce: Ing. T. W., narozeny ,X“
bytem ,X“
zastoupen advokatem JUDr. Janem Walterem
sidlem Volytiskych Cecht 837, 438 01 Zatec
proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky
sidlem Palackého nam. 4, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 3. 4. 2018, & j. 12865/2018-NH-30.1-
21.3.18/11,,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 3. 4. 2018, ¢. j. 12865/2018-NH-30.1-
21.3.18/1L., se pro nezdkonnost zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladt ¥zeni ¢astku 16 600 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
Zalobce dne 27. 2. 2018 pozadal Zdravotni Gstav se sidlem v Usti nad Labem (dale jen

»povinny subjekt“) podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ“) o poskytnuti informaci tykajicich se méteni
hluku z provozu stavby ,Pila Kovaiska“ provedeného povinnym subjektem dne 31. 5.
2017, a to konkrétné o ,,1) popis veziva vyrobeného v pritbéhu méreni (délka, $ivka, hloubka,
pocty kusi), 2) vidaj, zda rezivo vzniklé cinnosti pily UH500 bylo v pribéhu méreni ndasledné
krdceno, a jakym zpisobem k tomuto krdceni doslo (elektrickd kapovaci pila, motorovd pila
apod.), 3) vdaje o tom, jak dlouho méreni trvalo, kolik drevéné kulatiny bylo za tu dobu
zpracovdno a kolik Yeziva bylo vyrobeno, a 4) veskeré dokumenty, v nichz md povinny subjekt
vyse uvedené informace zaznamendny.“

Povinny subjekt rozhodnutim ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. ZUUL 3188/2018-I1, zadost zalobce
v ¢asti tykajici se informaci o poctu kust vyrobeného reziva, o tom, zda fezivo vzniklé
Ve 4 M o v vV 4 4 v 4 . / o

¢innosti pily UH500 bylo v prubéhu méreni nasledné kraceno a jakym zptsobem k tomuto
kraceni doslo, o tom kolik drevéné kulatiny bylo za dobu méfeni zpracovano a kolik
v . V7 . / 7/ 4 v /. o . v 4
feziva bylo vyrobeno, a v ¢asti tykajici se poskytnuti veskerych dokumentu, v nichz ma
povinny subjekt vySe uvedené informace zaznamenany, odmitl s odGvodnénim, ze

v ;. / . . . . ’ v

pozadované informace nema k dispozici. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne
14. 3. 2018 odvolani, o kterém zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze
rozhodnuti povinného subjektu zrusil, spravni fizeni zastavil a povinnému subjektu
v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ulozil predmétnou zadost zalobce podle §
14 odst. 5 pism. ¢) InfZ odlozit a tuto skuteénost zalobci sdélit do 7 dnti, nebot se
pozadovana informace nevztahuje k ptisobnosti povinného subjektu.

Zalobce s Zalobou napadenym rozhodnutim nesouhlasil a poZadal soud, aby Zalobou
napadené rozhodnuti zrusil.

Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, Ze dne 27. 2. 2018 pozadal podle InfZ o informace tykajici se
méteni hluku z provozu stavby ,Pila Kovarska“ provedeného zalovanym dne 31. 5. 2017,
jak bylo citovano v ivodu tohoto rozsudku a nasledné zrekapituloval pribéh spravniho
fizeni.

V zalobé zalobce namital, ze rozhodnuti zalovaného je zaloZeno na nespravné pravni
Gvaze, podle niz méteni hluku provedené povinnym subjektem na zikladé objednavky
nestatniho subjektu nemize byt vykonem vetejné spravy. Povinny subjekt je tzv.
akreditovanou osobou, kterd muize podle § 32a zikona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,0 ochrané vefejného
zdravi®) provadét méreni hluku v Zivotnim prostiedi ¢lovéka, a podle § 38 téhoz zakona
méteni hluku v pracovnim prosttedi a vystupy ztéchto méfeni jsou pak pro organy
ochrany vetejného zdravi zasadnim podkladem pro vydani zavazného stanoviska. Dle
zalobce bylo akreditaci povinnému subjektu proptijéeno postaveni vykonavatele verejné
spravy. Tento vykon spoéiva v tzv. jinych tkonech, v provadéni méfeni, jehoz vystupy
maji kvalifikované Gcinky pro jiné vykonavatele vetejné spravy.

Zalobce dile namitl, Ye Zalovany mylné vykladd § 2 odst. 1 InfZ tak, Ze informaéni
povinnost se tyka pouze informaci vztahujicich se k vykonu vefejné spravy. Dle nazoru
zalobce maji povinné subjekty povinnost poskytovat informace bez ohledu na to, zda se
vztahuji na vykon vefejné spravy ¢i nikoli.

Zalobce uvedl, ze byl zkracen na svém pravu na informace, a to nezakonnym rozhodnutim
v / v v / / / . .. ’ ;1 v
zalovaného, kdyz zalovany nedostal své povinnosti zjednat napravu a neochranil zalobce
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pfed vadnym rozhodnutim povinného subjektu. Zalovany mél rozhodnuti povinného
subjektu zrudit a véc mu vratit k dal$imu fizeni, coz vsak neucinil a misto toho fizeni
zastavil. Tim tak bylo poruseno jeho pravo na informace zakotvené v ¢l. 17 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Vyjadteni zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k zalobé shrnul dosavadni pribéh ¥zeni a vyjadtil nazor, e Zaloba
byla podana predlasné, nebot zalobce, ktery byl vcelém fizeni pravné zastoupen
advokatem, pred jejim podanim nevyckal na dal$i postup povinného subjektu, tj. na
odlozeni jeho zadosti podle § 14 odst. 5 pism. c) InfZ, proti némuz podal posléze stiznost, o
niz zalovany pravomocné rozhodl dne 25. 4. 2018. Na podporu své argumentace zalovany
odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004-

65, ze glne 23.8.2011, ¢.j. 2 As 75/2009-113, ze dng 12. 2. 2004, ¢.j. 2 As 55/2003-37, a na
nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2016, sp. zn. I US 2866/15.

Zalovany dale uvedl, Ze predmétné méfeni hluku se uskute¢nilo na objednavku obchodni
spole¢nosti DABEN Kovaiska s. r. o., tedy v ramci soukromopravniho vztahu vzniklého
podle § 2652 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, a to pro Glely této obchodni
spoleCnosti a za dhradu od tohoto objednatele. Jelikoz méfeni hluku probéhlo na
objednavku a za Ghradu od nestatniho subjektu, tak se dle ndzoru zalovaného nejedna ze
strany povinného subjektu o vykon vefejné spravy a jeho pisobnost ve smyslu § 2 odst. 1

InfZ.

Dale nesouhlasil s nazorem zalobce, ze vydanim osvédcéeni o akreditaci se subjekt stava
vykonavatelem statni spravy. Zalovany dovodil, Ze osvédéeni o akreditaci toliko prokazuje
urcitou Groven odbornosti subjektu a neéini jej automaticky povinnym subjektem ve
smyslu InfZ, pfi¢emz doplnil, Ze neni véci vefejnosti, aby kontrolovala odbornou troven
poskytovanych laboratornich sluzeb. Dale zalovany zdiraznil, Ze povinny subjekt je
prispévkovou organizaci podle § 86 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi a jeho
ztizovatelem je pravé zalovany. Ve smyslu § 53 zakona ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych
pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpocétova pravidla) jsou vymezeny
sluzby zdravotnich Gstavi, které jsou jejich hlavni ¢innosti a lze je povazovat za ptsobnost
zdravotnich tGstavi. Informace ztéto hlavni ¢innosti pak zdravotni tGstav poskytuje
zadatelim za podminek InfZ. Zdravotni Gstavy také provadéji tzv. jinou ¢innost, v ramci
které si u nich osoby objednaji sluzby, jez hradi z vlastnich prosttedkti. Provadéni této jiné
dinnosti je zakotveno v § 86 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi a jejich predmét a
rozsah je uveden ve statutu.

S odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2012, ¢ j. 2 Ans
13/2012-14, zalovany podotkl, Ze povinnost poskytovat informace dle ¢l. 17 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod se vztahuje k ptsobnosti povinnych subjekti v oblasti vetejné
spravy, priemz smyslem prava na informace je ¢ast oblanské spolecnosti na spravé véci
verejnych, tedy kontrolni funkce nad vykonem vetejné moci. Dodal, Ze je tfeba u
pozadovanych informaci zkoumat, zda maji vztah k vefejnému zivotu nebo souviseji
s vefejnym z&jmem. K tomuto poukézal na nilezy Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp.
zn. L US 260/06, a ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, a rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 30 A 25/2016-56.

Dale zalovany uvedl, ze zdravotni Ustavy se jako prizvané osoby ve smyslu § 6 zakona ¢.
255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), podileji na vykonu statniho zdravotniho dozoru
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tim, ze vjeho ramci provadéji mj. méfeni faktord Zivotnich a pracovnich podminek.
Statnim zdravotnim dozorem se pfitom podle § 84 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
verejného zdravi rozumi dozor nad tim, zda osoby plni povinnosti stanovené k ochrané
verejného zdravi zakonem, pfimo pouzitelnymi predpisy EU nebo na zakladé zakona ¢i
ptimo pouzitelnych predpisi EU. Méfeni provedené v ramci vykonu statniho zdravotniho
dozoru patii do hlavni ¢innosti zdravotnich Gstavi podle § 86 odst. 1 zakona o ochrané
verejného zdravi. Na tuto ¢innost je zdravotnim Gstavim poskytovan ze statniho rozpoctu
prispévek, tedy verejné prostiedky. V tomto smyslu jde ze strany zdravotnich Gstavi o
vykon vetejné spravy a lze hovorit o pasobnosti zdravotnich Gstavii. Na zadost kohokoli
pak zdravotni Gstavy poskytuji informace o ¢innosti, kterou konaji v ramci kontroly, resp.
statniho zdravotniho dozoru, a to na zakladé zakona a za pouziti vefejnych prostredkd.
V pripadé poskytnuti sluzby na objednavku a za Ghradu od nestatniho subjektu se nejedna
ze strany zdravotniho Gstavu o vykon vefejné spravy. Zdravotni Gstav by ztracel
konkurenceschopnost na trhu sluzeb, jestlize by na rozdil od jinych subjektl byl povinen
objednany a nestatnim subjektem zaplaceny vysledek sluzby poskytnout na zadost
komukoli. Vysledek takové sluzby, ani podminky jejiho poskytnuti tedy nepodléhaji
verejné kontrole, nelze pfi jejich poskytnuti hovotit o pusobnosti zdravotniho Gstavu, ale o
obchodnim vztahu mezi zdravotnim dstavem a objednatelem. Vyjimkou, pokud jde o
sluzby poskytnuté v ramci tzv. jiné ¢innosti, je pripad, kdy fyzicka ¢i pravnicka osoba, tj.
objednavatel sluzby, ma povinnost vysledek sluzby predat spravnimu organu, ktery je
povinnym subjektem, napt. v ramci zadosti o vydani rozhodnuti, & jako podklad pro
vydani zavazného stanoviska podle Casti Ctvrté spravniho fadu. Pak je to ovSem tento
spravni organ, nikoli zdravotni Ustav, ktery zadateli na jeho Zadost, podanou podle InfZ,
takovy dokument, resp. informaci za podminek InfZ poskytne.

/&«

Zalovany dale podotkl, Ze v souvislosti s mé¥enim hluku z provozu stavby ,Pila Kovarska®,
které provedl zdravotni Gstav dne 31. 5. 2017 a dale 1 dne 24. 6. 2013, Zalobce resp. jeho
matka, Mgr. S. W., zastoupena téz advokatem, JUDr. Janem Walterem, podali na zdravotni
Gstav celou fadu zadosti o poskytnuti informaci podle InfZ. Dle nazoru zalovaného postup
uvedenych zadatelt naplriuje zavér Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2014, ¢. 5. 5 A
199/2013-33, jenz pojednava o vytvareni natlaku na povinny subjekt v ramci podavani

zadosti dle InfZ.

Zavérem zalovany uvedl, ze Zalobcem pozadované informace, spocivajici ve vysledku
sluzby poskytnuté obchodni spole¢nosti DABEN Kovarska s. r. 0. na jeji objednavku a za
Ghradu uvedené spolecnosti, se nevztahuji k pusobnosti povinné osoby vymezené InfZ a
ani nenaplnuji pojem informace, ktera ma byt vetejnosti sdilena.

Replika zalobce

K namitané pred¢asnosti zaloby zalobce uvedl, ze zalovany ftizeni zastavil, ¢imz ftizeni
skonéilo ajakykoli pravni nazor vyjadfeny zalovanym v odGvodnéni napadeného

4 \4 v . / . v/ / o V_V v Ve M . eV 4 4
rozhodnuti, ze mél snad povinny subjekt v fizeni jesté néco Cinit, je jiz bez pravniho
vyznamu a takto zastavené rizeni podle zalobce nelze ,ozivit®.

Zalobce nesouhlasil s nizorem Zalovaného, Ze pokud by akreditaci bylo povinnému
subjektu propijéeno postaveni vykonavatele statni spravy, tak by se povinnymi subjekty
staly vSechny akreditované i autorizované nestatni laboratore. Pokud stat vyzaduje, aby pro
nékteré vystupy ¢innosti organd verejné spravy byly pouzity podklady ziskané odbornou
linnosti statem vybranych subjektli, je na misté, aby dinnost téchto subjektd byla
podrobena vetejné kontrole.
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V replice zalobce dale uvedl, Ze ¢innost povinného subjektu v ramci méfeni hluku
provadénd pro soukromé subjekty ma zpravidla dopad na vefejny zijem. Soukromé
subjekty si totiz objednavaji méteni faktord zivotniho a pracovniho prostfedi z dtvodu
potieby prokazat splnéni limitd stanovenych pravnimi predpisy k ochrané vefejného
zdravi a zivotniho prostredi, tedy k ochrané vetejného zajmu. K uvedenému dopadu na
konkurenceschopnost povinného subjektu zalobce uvedl, ze z § 2 odst. 1 InfZ zadné takové
omezeni prava na informace nevyplyva, a ze ochrana konkurenceschopnosti objednatele a
potazmo i povinného subjektu je zarucena v § 9, §10 a § 11 InfZ.

Zavérem zalobce odmitl, Ze by svymi zadostmi vyvijel na zalovaného natlak. O informace
zada v kontextu konkrétni situace, nebot jsou dotena prava jeho matky a opravnéné zajmy
jeho ajeho rodiny. Tim, co ohrozuje tyto opravnéné zajmy je hluk z pilatského zavodu
DABEN Kovarska s. r. o., ktery se rovnéz dotyka vefejného zajmu, kterym je zijem na
ochrané vetejného zdravi. Je pravdou, ze zalobce svoji zadosti sleduje néjaky konkrétni
Glel, ale timto Gcelem neni vyvijet natlak na zalovaného. Cilem jeho zadosti je ziskat
informace, které muze analyzovat, aby si mohl ovéfit, ze pfi méfeni hluku povinnym
subjektem dne 31. 5. 2017 doslo k vadam, které se nasledné promitly do obsahu zavazného
stanoviska Krajské hygienické stanice Usteckého kraje ze dne 1.8.2017, & j. KHSUL
34021/2017.

Dalsi vyjadteni zalobce
Ve svém dal$im vyjadfeni zalobce poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
30. 4. 2020, ¢.5.10 A 213/2017-49, ve kterém soud odmitl argument zalovaného, ze

informace vytvorené na objednavku soukromého subjektu nepatfi do hlavni ptisobnosti
zdravotniho Gstavu a povinnost poskytovat informace se na né nevztahuje.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.) bez jednani, nebof Zalobce s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalovany se po fadném pouceni, Ze muze vyslovit souhlas
s rozhodnutim véci bez jednani a zZe nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za
souhlas, k natizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznimeni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdGvodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud se v dané véci nejprve zabyval namitanou predcasnosti podané zaloby.
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Soud ma v dané véci za to, ze zaloba byla podina v zakonem stanovené lhuté, nebot
rozhodnutim zalovaného bylo fizeni skonleno. Skutenost, ze zalobce nevyckal na dalsi
rozhodnuti povinného subjektu ¢i zalovaného, na tom nemize nic zménit. Soud
konstatuje, ze zaloba podana pfedcasné nebyla.

Dale soud konstatuje, ze byl v obdobné véci, ve které byla zalobkyni matka zalobce, vydan
Méstskym soudem v Praze rozsudek dne 30. 4. 2017, ¢. j. 10 A 213/2017-49, ve kterém byla
zakladem zadost zalobkyné o poskytnuti dat z paméti jednotlivych méficich zafizeni
pouzitych pfi méreni hluku a prasnosti pro spole¢nost DABEN Kovarska, s. r. 0., mj. i dne
31. 5. 2017 a soud se s rozhodnutim méstského soudu a jeho argumentaci v této véci plné
ztotoznuje a v nize uvedenych zavérech z néj vychazi.

Uvodem pravniho hodnoceni soud predesila, ze je pfi soudnim prezkumu omezen povahou
4 4 4 v \4 / Ve 4 . 4 . v/ 4
napadeného rozhodnuti, jimz zalovany zrusil rozhodnuti povinného subjektu a fizeni
M VeV \4 4 \4 /4 v M / . v v v/ Ve
zastavil, pricemz dle nazoru zalovaného mél povinny subjekt predmeétnou zadost odlozit
podle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ a zalobci toto sdélit do 7 dnd, nebot se pozadovana
informace nevztahuje k pisobnosti povinného subjektu. Vécnou strankou pozadovanych
informaci se tak muze soud zabyvat v rozsahu toho, zda se tyto informace vztahuji k
pusobnosti povinného subjektu, nemtze vsak posoudit, zda tyto informace mély nebo
nemély byt poskytnuty.

Z tohoto hlediska jsou rozhodujicimi ustanovenimi InfZ § 2 odst. 1, podle néjz
Splovinnymi subjekty, které maji podle tohoto zikona povinnost poskytovat informace
vztabujict se k jejich piisobnosti, jsou statni organy, vizemni samospravné celky a jejich organy a
vereiné instituce,” a dale § 14 odst. 5 pism. c), podle né&jz ,,/[plovinny subjekt posoudi Zadost a v
pripadé, Ze pozadované informace se nevztabuji k jeho pisobnosti, Zadost odloZi a tuto
odsivodnénou skutecnost sdéli do 7 dnii ode dne doruceni Zadosti Zadateli.“

V souvislosti s pojmem ,informace vztahujici se k psobnosti povinného subjektu® spravni
soudy opakované zddraznuji Gstavnépravni dimenzi posuzované problematiky. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 7. 5. 2009, ¢. j. 1 As 29/2009-59: ,,Mezi zikladni
atributy liberdlné-demokratického statu par’i diisledna implementace ndstroju limitujicich
riznymi zpisoby nositele vereiné moci, dand védomim o jeji mozné zneuZitelnosti. Jeden z
téchto ndstroju predstavuje rovnéZ kontrola vyjkonu vereiné moci ze stramy obcand, z CeboZ
plyne imperativ otevienosti a transparentnosti vereiné spravy, bez néjZz by tato kontrola
nemobla byt efektivné realizoviana. Prostiedkem, ktery k naplnéni wvedeného imperativu
poskytuje pravni ¥dd, je mimo jiné pravo na informace. Jeho vyznam zdiiraznil jiZ vistavodarce
tim, Ze jej zakotvil v ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina’), pricemz
konkretizaci daného vistavnépravnibo ustanoveni lze nalézt v zakoné o informacich.”

Nejvyssi spravni soud tak opakované konstatoval, ze ,/k] prisobnosti povinného subjektu se
tedy vztabuji zpravidla vsechny informace, které ma objektioné k dispozici. Tento zavér logicky
plyne ze zdsady zdakonnosti vykonu vereiné moci. Povinny subjekt je povinen vykondvat svou
Cinnost pouze v mezich a zpisoby stanovenymi zikonem a pokud v ramci své cinnosti fyzicky
disponuje nékterymi informacemi, mélo by to byt pouze v diisledku vykonu jeho zdikonné
piisobnosti. Zadatel o informaci tak md pravo na sdéleni véech didaji, s nimiz povinny subjekt
pracuje a jejichz poskytnuti neni vylouceno ¢ omezeno podle § 7 - § 11 zdakona o svobodném
pristupu k informacim (viz také Korbel, Frantisek a kol. 2004. Pravo na informace. Komentar.
Praba: Linde, s. 108-110; Kuzilek, Oldvich - Zvantovs/ej, Michael. 2002. Svoboda informaci.
Svobodny pristup k informacim v pravnim vidu Ceské republiky. Praba: Linde).“ (rozsudek ¢&.
j. 1 As 29/2009-59, bod 11). Toto pojeti koresponduje s tmyslem zakonodarce, jenz pri
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ptijimani InfZ ,vysel z principu otevienosti verejné spravy (v protikladu k principu divérnosti)
a rozsab informact, které maji prislusné subjekty povinnost poskytovat, koncipoval velice siroce.
Jak uvadi divodovd zprdva k citovanému zakonu, povinné subjekty jsou zavazany ,predevsim k
tomu, aby zverejriovaly zdakladni a standardni informace o své ¢innosti automaticky tak, aby
byly vseobecné pristupné (...) Ostatni informace, které maji k dispozici, vydaji povinné subjekty
na pozidani Zadatele, tj. kazdé fyzické nebo pravnické osoby. Vyjimkou z tohoto pravidla budou
informace, jejichZ poskytnuti navrh zikona vyslovné vylucuje nebo v nutné mirve omezuje. Jde
zejména o informace, které jsou na zikladé zikona problaseny za utajované, nebo informace,
které by porusily ochranu osobnosti a soukromi osob.“ (tamtéz, bod 9). Nejvyssi spravni soud
pripustil, ze mohou existovat informace v nejsirsim slova smyslu, jimiz povinny subjekt
disponuje, aniz by mély vztah k jeho ¢innosti. Jedna se vsak o excesivni ptipady toho typu,
kdyby na ptklad ,Zadatel po Statnim ii¥adu pro jadernou bezpecnost &i po Ceském biriském
itadu Zddal poskytnuti informaci obsaZenych v knize Krakatit od Karla Capka, pak by
samozrejmé bylo na misté takovou Zddost odloZit podle § 14 odst. 5 pism. ¢) citovaného zikona,
byt by se tato kniba fyzicky nachdzela v knihovndch uvedenyjch spravnich organi.” (tentyz
rozsudek, bod 12). Tyto zavéry pak Nejvyssi spravni soud plné potvrdil rozsudkem ze dne
25.1. 2018, ¢. 5. 9 As 448/2017-35.

Plsobnost povinného subjektu je vymezena v § 86 odst. 1 zakona o ochrané vefejného
zdravi, podle néjz ,/k] vysettovini a mérent sloZek Zivotnich a pracovnich podminek, vyrobkii,
k vysettovani biologického materidlu a k provadéni biologickych expozicnich testii pro ucely
vykonu statniho zdravotnibo dozoru a ddle ke sledovini wukazateli zdravotnibo stavu
obyvatelstva, monitorovini vztahi zdravotniho stavu obyvatelstva a faktord Zivotniho
prostredi a Zivotnich a pracovnich podminek, pripravé podkladii pro hodnoceni a vizeni
zdravotnich rizik a pro Cinnost organu ochrany vereného zdravi jako slozky integrovaného
zdchranného systému, k podileni se na provadéni mistnich programii ochrany a podpory zdravi,
jakoZ i k vychové k podpore a ochrané vereného zdravi a k poskytovini poradenskych sluzeb a
dalsich sluzeb na iiseku ochrany veveiného zdravi se z¥izuji zdravotni distavy se sidlem v Ust
nad Labem a v Ostravé. Zdravotni distavy jsou prispévkovymi organizacemi; funkci jejich
z¥izovatele plni Ministerstvo zdravotnictvi. Zdravotni dstavy mohou v hlavni ¢innosti dale
poskytovat pracovnélékarské sluzby, specializovanou diagnostickou a ambulantni péci v
oblastech mikrobiologie, imunologie, alergologie a parazitologie, provddét genotoxikologickd a
cytogenetickd laboratorni vysetvent, vysetveni anti-HIV protildtek, referencni ¢innost, klinické
hodnocent ucinkdi léciv, ockovacich latek a zdravotnickych prosttedkit a obniskovou dezinfekct,
dezinsekci a deratizaci®.

Povinny subjekt, jakozZto pfispévkova organizace, byl tedy ztizen zikonem myj. k tomu,
aby monitoroval faktory zivotniho prosttedi a zivotnich a pracovnich podminek,
pripravoval podklady pro hodnoceni a fizeni zdravotnich rizik a poskytoval dalsi sluzby na
Gseku ochrany vefejného zdravi. Jestlize se zalobce domaha poskytnuti informaci
tykajicich se méfeni hluku apraSnosti v pracovnim i mimopracovnim prostiedi
provedenych na zakladé objednavky spolecnosti DABEN Kovarska, s. r. o., jez mély
slouzit jako podklad pro vyhodnoceni vlivii na vefejné zdravi pfed povolenim provozu
pilatského zavodu ,Pila Kovarska“, pak se tyto informace k puasobnosti povinného
subjektu nepochybné vztahuji. Zalovanému lze pfisvédéit potud, e zdkon o ochrané
verejného zdravi rozliSuje u povinného subjektu ,hlavni cinnost“ a ,jinou dinnost®.
Zaroven vsak plati, Ze toto rozliSeni nema zadny vyznam z hlediska vztahu informaci
tykajicich se téchto ¢innosti k psobnosti povinného subjektu ve smyslu InfZ, stejné jako
to, zda se tyto informace tykaji vykonu jeho pravomoci na tseku vefejné spravy, nebo
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nikoli. Jak konstatoval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v bodu 103 rozsudku ¢.
j. 8 As 55/2012-62 ze dne 22. 10. 2014: ,, ‘prsobnost  povinnych subjektii v § 2 odst. 1 zdakona o
svobodném pristupu k informacim je nutno vyklidat jako jejich cinnost, nikoli ziZené jako
oblast uplatnéni jejich vrchnostenskych pravomoci. Plyne z toho, Ze povinnost povinnych
subjekti poskytovat informace se vztahuje na veskeré aspekty jejich ¢innosti, at’ jiz maji povabu
vereiné spravy, anebo nikoli a at’ jiz se dané informace tykaji vlastnibo jadra ¢innosti daného
povinného subjektu, anebo cinnosti majicich ve vztahu k jadrové cinnosti toliko povahu cinnost{
doprovodnych, servisnich, provoznich, primo & nepfimo s ni souvisejicich apod., pricemz
vylouceny z poskytovani jsou z takto siroce vymezeného rozsahu jen takové informace, na néz se
vztabuji omezeni plynouci ze zdakona o svobodném pristupu k informacim ¢&i jinych zdakonii
jsoucich v tomto ohledu ve vztabu k zdkonu o svobodném pristupu k informacim v poméru
specialiry.”

Z hlediska zajmu na transparentnosti Cinnosti organt verejné spravy a moznosti jejich
kontroly, jez jsou InfZ také chranény, lze ostatné hlavni a jinou ¢innost povinného
subjektu tézko rozlisit, nebot k vykonu obou linnosti vyuziva povinny subjekt tychz
lidskych a technickych zdroji. Z pohledu InfZ je rozhodujici to, Ze se pozadované
informace vztahuji k innosti, k jejimuz vykonu byl povinny subjekt zfizen.

Soud vtéto véci dospél k zavéru, ze zalobcem pozadované informace se vztahuji k
pusobnosti povinného subjektu a pravni nazor, na némz spociva zalobou napadené
rozhodnuti, je tedy nespravny. Zalobce navrhoval k dikazu Zadost o informace ze dne 27.
2. 2018, rozhodnuti Zdravotniho Gstavu se sidlem v Usti nad Labem ze dne 14. 3. 2018, &. j.
ZUUL 3188/2018-1I, odvolani zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti ze dne 14. 3.
2018, osvédéen{ o akreditaci Zdravotniho Gstavu se sidlem v Usti nad Labem ze dne 13. 4.
2017, & 217/2017, zévazné stanoviska Krajské hygienické stanice Usteckého kraje ze dne
14. 1. 2015, ¢. j. KHSUL 625/2015 a ze dne 1. 8. 2017, ¢. j. KHSUL 34021/2017, zavazné
stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. MZDR 77461/2015-11/OVZ.
Jelikoz je rozhodnuti zaloZzené na nespravném pravnim nazoru, tak soud dokazovani
neprovadél pro nadbytec¢nost.

Déle se soud zabyval tim, zda muze v této situaci vydat tzv. informacni ptikaz ve smyslu §
16 odst. 5 (dfive odst. 4) InfZ a dospél k zavéru, ze tak ucinit nemuze, nebot v tuto chvili
neni opravnén posoudit, zda existuji jiné divody pro odmitnuti poskytnuti pozadované
informace, protoze prezkoumavanym rozhodnutim bylo rozhodnuti povinného subjektu
zruseno a spravni rizeni zastaveno, namisto toho, aby se zalovany radné zabyval namitkami
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uvedenymi v odvolani stran splnénim zakonnych duvodu pro odmitnuti zadosti, které
uvedl povinny subjekt.

Na zakladé shora uvedeného soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1s. t. s. pro
nezakonnost a véc vratil podle § 78 odst. 4 Zalovanému k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni
zalovany opakované posoudi podané odvolani, pfiemz je vazan pfitom nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci plny
/ v 4 Vv 4 ’ 4 / Vv v \4 / ’ o V/ 4
uspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu fizeni,
jez sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vys$i 3 000 K¢ a z nakladd zastoupeni
advokatem, a to v souladu s vyhlaskou ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Glinném ke dni
provedeni jednotlivych dkont. Naklady zastoupeni advokatem jsou tvoreny odménou 12
400 K¢ za ¢uyti Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ - prevzeti a pripravu zastoupeni, sepis
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zaloby, sepis podani ze dne 17. 6. 2020, sepis repliky [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d)] a pausalni nahradou hotovych vydaji 1 200 K¢, predstavujici 300 K¢ za kazdy
z téchto tkont (§ 13 odst. 3). Naklady zastoupeni zalobce advokatem tak ¢ini 13 600 K¢ a
naklady tizeni celkem 16 600 K¢.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych divodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. srpna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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