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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobce: X, narozen X
t. & X
X
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie

sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 6. 2021, ¢.j. X
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zaidny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni
. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. X.
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2. Timto prvostupriovym rozhodnutim bylo zalobci § 119a odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi s tim, ze doba, po kterou
mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie, byla stanovena na dva
roky. Divodem vydani uvedeného rozhodnuti byla skute¢nost, e Zalobce na tzemi Ceské
republiky vstoupil a po blize nezjisténou dobu zde neopravnéné pobyval bez platného
cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu, nejméné vsak dne 29. 3. 2021, kdy
byl kratce po prekroeni statni hranice mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou
Némecko hlidkou némecké BPOL SRN vracen zpét do Ceské republiky.

3. Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti vychazel zejména ze zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra Ceské republiky k moZnosti vycestovani Zalobce, ze kterého vyplyva,
ze vycestovani zalobce do Vietnamu je mozné, a z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 30.
3. 2021. Zalobce béhem vyslechu uvedl, Ze na svij cestovni pas a rumunské vizum
odcestoval letecky do Rumunska. Rumunské vizum mu zaridili prevadéci jiz ve Vietnamu
a zaplatil za néj 5 000 dolarti. Do Rumunska chtél za lépe placenou praci, pobyval zde asi
osm mésici a pracoval ve stavebnictvi. Za odvedenou praci vsak nedostaval zaplaceno,
kontaktoval proto opét vietnamské prevadéde, kterym za cestu do Ceské republiky zaplatil
dal$ich 5000 dolart. Na tizemi Ceské republiky se dostal v nakladnim prostoru auta
z Rumunska spolu s dalsimi osobami vietnamské narodnosti. Béhem této cesty mu byl
prevadédi zabaven jeho vietnamsky pas. V Ceské republice pracoval téméf devét mésict na
rekonstrukcich byta v Liberci. Poté se sdalsim ptislusnikem vietnamské narodnosti
rozhodl odcestovat do Berlina, za vidinou lépe placené prace. Za cestu zaplatili dohromady
6 000 K¢. Pii této cesté je zastavila kontrola némecké policie, ktera oba muze predala
Policii Ceské republiky. Zalobce dale uvedl, Ze mu ze strany vietnamskych fadd ni¢eho
nehrozi a nema s nimi zadné problémy, dodal pouze, ze ma ve Vietnamu velké dluhy. Na
tizem{ Ceské republiky nemi Z4dny majetek ani socialni vazby, rodinu ma ve Vietnamu,
kde vsichni bydli v rodinném domé na vesnici. Zavérem zalobce sdélil, Zze mu v jeho
domovské zemi nehrozi mudeni, jiné nelidské zachazeni ani trest smrti, vracet se vsak
nechce kvuli spatné praci a velkym dluhim. Z provedeného dokazovani spravni organ 1.
stupné dovodil, Ze nejsou naplnény podminky § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu, tedy
e jsou dény dovody pro rozhodnuti o sprivnim vyho$téni. Zalobce proti tomuto
rozhodnuti podal dne 3. 5. 2021 blanketni odvolani, které ani pfes vyzvu spravniho organu
L. stupné nedoplnil.

4. Zalovana prezkoumala pribéh spravniho fzeni vedeného spravnim orginem I. stupné i
napadené rozhodnuti dle § 82 odst. 2 véty druhé zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v celém rozsahu. Dospéla k nazoru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé zcela
jednoznaénych skutkovych zjisténi, ktera byla podlozena dostate¢nymi podklady.
Soucasné potvrdila, ze nebyly naplnény podminky § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct,
a rozhodnut tedy vydano byt mohlo. Zalovan tak konstatovala, Ze napadené rozhodnut
bylo vydano zcela v souladu s pravnimi ptedpisy. Z uvedenych divodd proto odvolani
zalobce zamitla a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.

II. Zaloba

5. Zalobce v zalobé uvedl, Ze oba spravni organy ve spravnim fizeni porusily § 2 odst. 3 a



10.

11.

60 A 13/2021- 32

odst. 4 spravniho radu, kdyz nepostupovaly v souladu se zasadou primérenosti a dostatecné
nedbaly, aby bylo pfijaté feseni v souladu s vefejnym zijmem a odpovidalo okolnostem
daného pripadu. Dale mély také porusit § 3 téhoz zakona, jelikoz nepostupovaly tak, ze
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a § 50 odst. 2 a § 52 tehoz
zakona tim, ze si neopatrily dostatek podkladi pro vydani rozhodnuti a neprovedly
dtkazy potrebné ke zjisténi stavu véci.

Zalobce také namital neptezkoumatelnost celého rozhodnuti, jelikoZ z odtvodnéni
napadenych rozhodnuti v rozporu s § 68 odst. 3 téhoz zakona nejsou patrny duvody
vyroku, predev$im pak Gvahy, kterymi se oba spravni organy ridily pti hodnoceni
podkladt pro vydani rozhodnuti.

Zalobce dale namital poruseni § 120a zakona o pobytu cizincd, nebot vycestovani neni
\4 / o v / v / v/ \4 / 4 v
mozné z oduvodnéného strachu ze skutecného nebezpeci a zalovany neprokazal, ze by
tomu tak nebylo. Zavérem tvrdil poruseni § 179 odst. 1 téhoz zakona, jelikoz mél davodné
v v/ Vo 4 4 v o M v / v/
obavy, ze v pfipadé jeho navraceni do zemé puvodu by mu hrozilo skuteéné nebezpeci a
toto navraceni by tak bylo v rozporu s ¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav, dle
kterého nikdo nesmi byt mucen nebo podroben nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni.

Z uvedenych dtvodl zalobce navrhoval, aby soud rozhodnuti zalované i rozhodnuti
spravniho organu L. stupné zrusil a véc vratil spravaimu organu L. stupné k dalsimu fizeni.

III.  Vyjadreni zalované

Zalovana v pisemném vyjadfeni k zalobé poukazala na skutecnost, ze zaloba nebyla fadné
oduvodnéna. Konstatovala, ze uplatnéné zalobni namitky musi byt ve vztahu k zalobci
individualizované a nemuze se jednat o paragrafové znéni, citaci zakona ¢i typovou
charakteristiku obvyklych nezakonnosti. Musi se jednat o jasné individualizovany, od
jinych konkrétnich skutkovych déja ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelny popis. Pokud
tedy zalobce zamyslel namitat nezakonnost napadeného rozhodnuti, mél konkrétné
IV . / 4 / o o V- 4 o Ve v \4 4 i
vylicit, jakych nezakonnych krokd, postupti ¢i hodnoceni se vici nému zalovana dopustila.

Zalovana dale uvedla, ze v ramci spravniho fizeni bylo vse nezbytné fadné vyporadano.
Pro Uplnost odkazala nejen na své rozhodnuti, ale také na rozhodnuti spravniho organu L
v 4 . 4 4 o /4 \4
stupné. Namitky zalobce povazovala za nedivodné a navrhla, aby soud podanou zalobu

v celém rozsahu zamitl.

IV.  Doplnéni zaloby

Podanim ze dne 29. 7. 2021 zalobce zalobu doplnil. Namital, ze spravni vyhosténi na dobu
2 let je neptiméfené, spravni organy nepostupovaly v souladu s judikaturou Evropského
. ’ 4 \4 v v/ 4 v v 4 Vo /4 /. 4
soudu pro lidska prava, v zalobcové pripadu zavaznost dotéeni verejného zaymu nedosahla
takové intenzity, aby bylo rozhodnuto o spravnim vyhos$téni v horni poloviné maximalni
mozné délky doby vyhosténi. Zalovany nespravné posoudil otazku primérenosti dle § 174a
4 .. o 4 4 / 4 v v 4 ’ 4 vV _V 4 4 ’ /4
zakona o pobytu cizinct, neni spravny zaver, ze délka spravniho vyhosténi odpovida délce
protipravniho pobytu na zemi Ceské republiky.
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Zalobce dale poukézal na zavéry rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18.
12. 2015, ¢. j. 78 A 17/2015-34, a namital, ze v jeho pripadé byly aplikovany dvoji
standardy pri posouzeni poruseni pravnich predpis, kdy cizinci jsou stithani podle
prisnéjsich kritérii.

Zalobce trval na tom, %e spravni organy nezjistily skutkovy stav véci v potfebném rozsahu,
nezjistily okolnosti ve prospéchu zalobce ve smyslu § 50 odst. 3 spravniho fadu,
rozhodnuti nenapliuje pozadavky ve vztahu k § 68 odst. 3 spravaiho radu a ve vztahu
k otazkim vycestovani je nepfezkoumatelné. Zalobce je v postaveni Zadatele o azyl, o
némz nebylo pravomocné rozhodnuto, proto na néj nelze nahlizet optikou, ze mu v zemi
puvodu nehrozi zadné nebezpeci.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. 1.
s., kterymi je soud v duchu dispoziéni zasady vazan, vychazeje ptitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1

v

S. I.S.

K tvrzeni zalobce, ze spravni organy nepostupovaly v souladu se zasadou ptrimérenosti
a dostate¢né nedbaly, aby bylo ptijaté reseni v souladu s verejnym zajmem a odpovidalo
okolnostem daného pfipadu, nepostupovaly tak, ze aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, neopatfily si dostatek podkladd pro vydani rozhodnuti
a neprovedly dukazy potfebné ke zjisténi stavu véci, soud uvadi nasledyjici. Z rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. Azs 92/2005-58,
vyplyva, ze ,Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Zalobci ukladd povinnost uvést v Zalobé
konkrétni (tj. ve vztabu k Zalobci a k projedndvané véci individualizovand) skutkovd tvrzeni
doprovazend (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentact, z nichz plyne, z jakych divodi
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné ... Liceni skutkovych
okolnosti nemize byt toliko typovou charakteristikou urcitych "obuvykljch" nezakonnosti, k
nimz pri vyrizovani véci urcitého drubu miize dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym,
a tedy od charakteristiky jinych konkrémich skutkovych déii ¢i okolnosti jednoznacné
odlisitelmym popisem ... Zalobce je téZ povinen vylidit, jakych konkrétnich nezikonnych kroki,
postupi, sikond, vivah, hodnoceni i zavéri se mél spravni organ viaci nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢&i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit
svidj pravni nahled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom
nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zdkona bez souvislosti se
skutkovymi wvytkami.“ Z vySe uvedeného vyplyva, Ze za zalobni bod lze oznalit
konkretizované a individualizované Zalobni tvrzeni Zalobce. Zalobce tak ve své
argumentaci musi poukazat na konkrétni divod nezdkonnosti a individualizované
skutkové okolnosti, z nichz tato nezakonnost prameni. V pfedmétném pripadé vsak
zalobce svou argumentaci omezil toliko na citaci ustanoveni spravniho tradu, u kterych
tvrdil, ze byly poruseny. Nijak nespecifikoval, v {em spatfuje rozpor postupu spravnich
organu se zasadou primérenosti, nekonkretizoval, z jakého divodu nebyl dostateéné zjistén
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stav véci, neuvedl ani v éem spatfuje nedostatek podklada pro vydani rozhodnuti a pro¢ dle
jeho nazoru spravni organy neprovedly dikazy potrebné ke zjisténi stavu véci. Soud proto

’V ’ , . . ’ ’ . .. . , ,
vyse uvedené namitky s ohledem na absenci konkrétniho a individualizovaného vymezeni
ve vztahu k zalobci nepovazoval za radné zalobni body a nemohl je vyporadat.

Zalobce dale namital nepYezkoumatelnost celého rozhodnuti. Tvrdil, e z od@vodnéni
napadenych rozhodnuti nejsou patrny divody vyroku. Podle nazoru soudu zobou
rozhodnuti spravnich organu jasné vyplyva, ze byl zalobce v prabéhu celého spravniho
fizeni znaCné pasivai a svou procesni obranu omezil toliko na podani blanketniho
odvolani. Neuplatnil tedy zadnou argumentaci, se kterou by se spravni organy musely
vyporadat. Argumentace obsazena ve spravnich rozhodnutich pfitom dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2003, ¢. j. 7 A 124/2000-39 (publ. pod ¢. 5/2003
Sb. rozh.), tvori celek, ze kterého je v daném pripadé zcela zfejmé, jaké Gvahy a duvody
spravni organy vedly k jimi u¢inénym zavérim, a to rovnéz ve vztahu k otazce mozného
zalobcova vycestovani do domovského statu. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti je
ztejmé, z jakeého skutkového stavu zalovana vychazela, jak vyhodnotila pro véc rozhodné
skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudila. Rozhodnuti je oduvodnéno
dostatecCné a je plné srozumitelné, neni proto pravdou, ze by bylo neprezkoumatelné.

Zalobce rovnéz namital, ze jeho vycestovani neni mozné z odivodnéného strachu ze
skute¢ného nebezpeli, priCemz zalovana neprokazala, ze by tomu tak nebylo. K této
namitce, kterou pro obecnou formulaci soud povazuje za hrani¢né projednatelnou, struéné
konstatuje, ze spravni organ L. stupné v souladu s § 120a zakona o pobytu cizinct vyzadal
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra Ceské republiky ohledné otazky, zda existuji
duvody znemozmujici vycestovani zalobce ve smyslu § 179 téhoz zakona. Ministerstvo pri
4 4 4 / M 4 . 4 / v
vypracovani zavazného stanoviska vychazelo zejména z vyslechu zalobce ze dne 30. 3.
2020, pti kterém mimo jiné vypovédél, ze spravni vyhosténi na jeho soukromy a rodinny
zivot negativni dopad mit bude, nebot ma ve Vietnamu velké dluhy a prace je tam malo a
spatné placena. Dale uvedl, ze mu ve Vietnamu nehrozi muceni ani trest smrti a ze
s tamnimi Grady zadné problémy nema. Ministerstvo na zakladé vyse uvedeného dospélo
k nazoru, ze zalobce nijak blize nespecifikoval nemoznost navratu. V dané véci se navic
jedna o dospélou a plné svépravnou osobu, ktera je schopna se o sebe ve své vlasti postarat.
V zavazném stanovisku proto konstatovalo, ze vycestovani zalobce do Vietnamu mozné je.
Z uvedeného zavazného nazoru ministerstva ve svém rozhodnuti vychazel a zaroven na néj
na strané 10 a 11 odkazal spravni organ L. stupné. Z § 149 odst. 7 spravniho fadu vyplyva,
ze [jlestlize odvolani sméruje proti obsabu zdvazného stanoviska, vyzdada odvolaci spravni orgdn
potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od spravnibo orgdnu nadvizeného spravnimu
/ v/ v / / / / / . v 4 4 v/ v v
organu prislusnému k vydini zdvazného stanoviska. V prezkoumavaném pripadé vsak
4 4 4 4 4 . Vv / 4 4 ’ v
zalobce podal odvolani blanketni, které ani pres vyzvu spravniho organu L. stupné
nedoplnil. Nelze proto tvrdit, ze by odvolani zalobce sméfovalo proti obsahu zavazného
stanoviska. Zalovana tedy povinnost vyzadat potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska
Vv ./ / i / . . v_ 7/
neméla, nelze ji tedy vytykat, ze danou otazku nepostavila najisto. Pokud v doplnéni
zaloby zalobce poukazal na svoje postaveni zadatele o azyl, neznamena tato skute¢nost, ze
by otazku mozného nebezpedi v zemi plivodu spravni organy posoudily v fizeni o
spravnim vyhosténi nespravné.

Teprve v doplnéni zaloby, jiz po lhaté k rozsifeni zaloby o dalsi zalobni body dle § 71
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odst. 2 véta tfeti ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s., uplatnil zalobce namitky tykajici se
neprimérené stanovené doby spravniho vyhosténi a nespravného posouzeni primérenosti
rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota dle kritérii uvedenych v §
174a zakona o pobytu cizinct. Soud tyto namitky posoudil jako opozdéné, a proto se jimi
vécné nezabyval.

VL. Zavér a naklady fizeni
S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedtivodnou zamitl podle §78 odst. 7 s. . s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz naridil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., za
vyslovného souhlasu zalobce 1 zalované.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 /4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

V souzeném pripadu mél Uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd fizeni
\4 v V7 / 4 4 M vV / Ve M i
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, soud
M \4 A4 / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolske pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 9. srpna 2021
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Mgr. Lucie Trejbalova

samosoudkyné



