¢.j. 57 Ca 22/2009-236

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: KIMOS com.-CZ, s.r.o. v likvidaci, IC 25207148,
sidlem nam. E. Benese 10, 399 01 Milevsko

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Finanéniho fteditelstvi v Plzni ze dne 12. 12. 2008, ¢,j.
10858/08-1200-400358 a ¢&.j. 10859/08-1200-400358,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zadny z lastnikd Hzeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

.  Advokitu Mgr. Ing. Martinu Holubovi, sidlem Lochotinska 1108/18, Plzen, jenz
byl po &ast fizeni ustanovenym opatrovnikem Zalobkyné, se pfiznava ndhrada
hotovych vydaji a odména za zastupovani Zalobkyné v celkové vysi 10200 K¢,
kteraZto ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Plzni do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni zalobkyné ustanovenym
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opatrovnikem nese stat.

Odtivodnéni:
L
Napadena rozhodnuti

Véas podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.7s.),
se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne 12. 12.
2008, ¢.j. 10858/08-1200-400358 (dale jen ,napadené rozhodnuti I€), a rozhodnuti
Financniho teditelstvi v Plzni ze dne 12. 12. 2008, ¢.j. 10859/08-1200-400358 (dale jen
wnapadené rozhodnuti II*). Napadenym rozhodnutim I byl zménén k odvolani zalobkyné
dodateény platebni vymér ze dne 3. 4. 2007, ¢&.j. 32509/07/145910 (dale jen ,dodatecny
platebni vymér I€), vydany Finanénim Gfadem Plzen - sever (dale jen ,spravce dané), tak,
ze timto platebnim vymérem dodatecné vymérena vyse dané z ptijml pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2002 byla zménéna z Castky 561410 K¢ na ¢astku 507 470 K¢&.
Napadenym rozhodnutim II byl zménén k odvolani zalobkyné dodate¢ny platebni vymér
ze dne 3. 4. 2007, &.j. 32541/07/145910 (dale jen .dodatecny platebni vymér II), vydany
spravcem dané, tak, ze timto platebnim vymérem dodate¢né vymeétena vyse dané z ptijma
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2003 byla zménéna z astky 1 314 090 K¢ na
castku 1 567 980 K¢.

Pfedné soud uvadi, ze napadené rozhodnuti vydalo Finanéni feditelstvi v Plzni. Toto vsak
bylo ke dni 31. 12. 2012 zruSeno zikonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni sprivé Ceské
republiky. Jeho pusobnost presla na Odvolaci finanéni reditelstvi, ptricemz dle ust. § 20
odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb. plati, ze jsou-li v rozhodnutich vydanych pfi spravé dani
uvedeny Uzemni finanéni organy, zde tedy Finanéni feditelstvi v Plzni, rozumi se jimi
organy finanéni spravy prislusné dle zakona ¢. 456/2011 Sb., v tomto ptipadé tedy
Odvolaci finan¢ni reditelstvi. Jako s zalovanym proto soud jednal s Odvolacim finan¢nim
feditelstvim.

II.
Zaloba

Zalobkyné ve své Zalob¢ uvedla tii okruhy Zalobnich namitek.

V prvnim okruhu zalobnich namitek zalobkyné tvrdila, Ze ji byla zalovanym vydanymi
napadenymi rozhodnutimi domérena dan az po marném uplynuti lhity pro stanoveni
dané. V této souvislosti uvedla, ze zahijenim darové kontroly dne 7. 3. 2005 doslo
k preruseni trileté prekluzivni lhity pro stanoveni dané (zde Zalobkyné odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 2 Afs 69/2004-52). Dne 1. 1.
2006 se rozbéhla nova tfileta prekluzivni lhuta, ktera uplynula dne 31. 12. 2008. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyni byla napadena rozhodnuti dorudena az dne 2. 1. 2009, pricemz ke
stanoveni dané doslo az nabytim pravni moci téchto rozhodnuti (zde zalobkyné poukazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 2 Afs 2/2008-92, a usnesenti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢.j. 9 Afs 86/2007-
161), byla zalobkyni stanovena dan az po marném uplynuti prekluzivni lhity ve smyslu
ust. § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,ZSDP*).
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V druhém okruhu zalobnich namitek zalobkyné brojila proti tomu, ze zalovany v prabéhu
odvolactho fizeni zménil zpisob stanoveni dané z dokazovani na pomicky. Pokud
4 / v 4 v \4 ’ v v . vV Ve / o M M
zalovany dospél k zavéru, ze spravce dané mél stanovit dan za pouziti pomucek a nikoliv
dokazovanim, mél zalovany vyhovét Zalobkyni podanému odvolani a dodatecny platebni
vymér 11 II zrusit. Dle Zalobkyné totiz Zalovany nemohl postupovat tak, ze zménil zptsob
stanoveni dané (v této souvislosti zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢.j. 1 Afs 37/2007-74). Zalobkyné namitala, ze zménou zptsobu
4 v 4 v/ 4 v 4 .. v . v / v/ 4
stanoveni dané v odvolacim fizeni byla porusena zasada dvojinstancnosti danového tizeni
(zde zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢.j.
1 Afs 79/2005-52). Dale zalobkyné uvedla, ze v takto komplikovaném pfipadé neni mozné,
aby se vysledky doméfeni dané za pouziti dvou odliSnych postupt téméf vibec nelisily.
Rovnéz zalobkyné uvedla, ze zptsob dodateného stanoveni dané je rozhodujicim
faktorem nejen pro zplsob vedeni odvolaciho fizeni, ale zejména pro volbu prostfedkt
ochrany ze strany daniového subjektu, procez nemtize byt zménén v prubéhu odvolaciho
fizeni.
V poslednim okruhu zalobnich namitek zalobkyné brojila proti nedostate¢né spolehlivosti
] \4 4 4 /7 vV 4 v \4
pomucek. Uvedla, ze za zasadni pochybeni zalovaného povazovala to, ze tento spekuloval
o tom, ze vibec existovala néjaka vytézena dfevni hmota, ktera byla zalobkyni prodana, a
nebylo o ni G¢tovano ve vynosech zalobkyné. Vzhledem k objemu této dfevni hmoty ve
vySi 4 321,43 m® vroce 2002 a 4213,26 m’ vroce 2003 by musela probihat zna¢né
sofistikovana trestna Cinnost, jiz by se muselo Gcastnit velké mnozstvi lidi. Na jeden navés
totiz bylo dle zalobkyné lze nalozit pouze 25 m? dfeva, procez zalobkyné musela zaptit
v roce 2002 prodej cca 172 navést dreva a v roce 2003 prodej cca 168 navést dreva. Zadné
takové skuteCnosti, jako napt. fakturace dopravy takového mnozstvi dreva, nebyly
o1V v / vV ~ v .. vV v / Ve 7
v prubéhu danové kontroly zjistény. Zalobkyné brojila rovnéz proti zalovanym pouzité
pomtcce v podobé prehledu (daji o vytézeném, nakoupeném a prodaném mnozstvi feziva
a kulatiny, ktery byl pfilohou vyzvy ze dne 2. 6. 2006, ¢.j. 43204/06/145930. Zalobkyné
\4 / . 4 / v \4 /4 . /4 b 4 /v 4 o
uvedla, ze (daje v této vyzvé obsazené nebyly pravdivé, nebot z jejich Ucetnich doklada
vyplyvaly jiné skuteCnosti. Zalobkyné v odpovédi na predmétnou vyzvu navrhovala
provedeni mistniho Setfeni za iCelem ovéreni spravnosti téchto udaja.

Zalobkyné¢ dale uvedla, Ze ji nebylo jasné, jakym zplsobem Zalovany urdil objem
nakoupeného feziva v roce 2002 véetné pocate¢niho stavu na 985,84 m? a v roce 2003 na
553,04 m’, nebof v zalovanym odkazované priloze vyzvy ze dne 2. 6. 2006, C.j.
43204/06/145930, tyto tdaje obsazené nebyly.

Dale zalobkyné nesouhlasila s tim, aby pro vypocet, v jakém poméru byla dast vytézené
kulatiny zpracovana na fezivo, byl pouzit inventurni soupis zasob feziva k 31. 12.
predlozeny zalobkyni v prabéhu danové kontroly. Inventurni stav totiz nemél zadny vliv
na to, jaké mnozstvi vytézené kulatiny bylo v pribéhu roku zpracovano na fezivo.
Zalobkyné rovnéZ uvedla, Ze nerozuméla tomu, jak mohl byt objem nakoupeného Feziva,
které bylo kdispozici k obchodovani, pouzit k vypoétu vlastniho fteziva ziskaného
z vytézené kulatiny. Mezi nakoupenym fezivem a vytézenou kulatinou nebyl zadny vztah.
Dale zalobkyné poukazala na matematickou chybu ve vypoctu zalovanym stanovené
danové povinnosti. Na tyto odvolaci namitky sice zalovany dle zalobkyné v napadenych
rozhodnutich reagoval, zalobkyné na nich vSak trvala i ve své zalobé, nebot reakci
zalovaného nerozuméla a s odkazem na obsah spisu a na konkrétni dokumenty a Gdaje
v nich obsazené je vyvracela. V souvislosti s povinnosti soudu prezkoumavat zalovanym
pouzité pomucky pak zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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31. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 128/2005-126. Dale uvedla, ze recentni judikatura spravnich soudu
dospéla k nazoru, ze v pripadé stanoveni dané dle pomucek odvolaci organ nejen
prezkoumava, zda byly dodrzeny zakonné podminky pro stanoveni dané podle pomicek,
ale 1 to, zda byla dan stanovena dostate¢né spolehlivé a zda spravce dané prihlédl
k okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro dariovy subjekt (zde zalobkyné odkazala na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 128/2005, 1 Afs 79/2005, 2 Afs
220/2004, 2 Afs 111/2005).

Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud napadena rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému
k dalsimu fizeni.
II1.

Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé nejprve rekapituloval Zalobni namitky Zalobkyné a
v v o v vV /4 v/ 4
strucné shrnul prubéh danového rizeni.

K zalobkyni namitanému marnému uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané
zalovany uvedl, ze zalobkyné nevzala v ivahu skutecnost, ze po ukondeni datiové kontroly
byla v pribéhu odvolaciho fizeni ucinéna fada Gkont k prokazani spornych skute¢nosti
majicich za nasledek preruseni prekluzivni lhaty dle ust. § 47 odst. 2 ZSDP. Dtvodem
k jejich provedeni byla 1 skutecnost, ze zalobkyné za ptislusna zdarnovaci obdobi vkladala
do sbirky listin obchodniho rejstiiku Gletni vykazy obsahujici diametralné odlisné daje
od téch, které byly vramci danové kontroly prfelozeny spravci dané, priemz ve
zverejnénych listinach byl vykazan nékolikanasobné vyssi stav majetku a hospodarského
vysledku. Zalovany v prabéhu odvolaciho Hzeni vydal vidi zalobkyni dne 30. 4. 2008
vyzvu ¢.j. 3769/08-1200-400358 k odstranéni pochybnosti o dajich uvedenych v odvolani
ze dne 9. 5. 2007 doplnéném dne 30. 7. 2007, dale dne 25. 7. 2008 vyzvu ¢.j. 6716/08-1200-
400358, nebot pochybnosti zalovaného o tdajich uvedenych zalobkyni v odvolani nebyly
dostate¢né odstranény, provedl dne 18. 8. 2008 vyslech svédka Ing. V., ktery zpracovaval
Gletnictvi zalobkyné, a jehoz provedeni navrhla zalobkyné v pisemnosti ze dne 13. 6. 2008
(o vyslechu svédka byl sepsan protokol o Gstnim jednani ¢.j. 773/08-1200-400358). Dale
provedl k navrhu zalobkyné ze dne 1. 9. 2008 dne 17. 9. 2008 mistni Setfeni, o némz byl
sepsan protokol ¢.j. 8590/08-1200-400358. Poslednim tkonem provedenym zalovanym
v prubéhu odvolaciho fizeni pred vydanim napadeného rozhodnuti I a II pak byla vyzva ze
dne 22. 10. 2008, ¢.5. 9308/08-1200-400358, k prokazani pochybnosti o Gdajich uvedenych v
odvolani zalobkyné a k vyjadreni se ke zpusobu a vys$i domérené dané za zdariovaci obdobi
let 2002 a 2003, resp. sdéleni zalovaného ze dne 20. 11. 2008, ¢.j. 10393/08-1200-400358, o
postupu spocivajicim ve zméné zpusobu stanoveni dané z dokazovani na pomucky. Podle
zalovaného vsechny tyto Gkony ulinéné v prubéhu odvolaciho fizeni, zejm. mistni setfeni
dle ust. § 15 ZSDP, byly vyrazem procesni aktivity smérujici k vymeéreni ¢i dodateénému
stanoveni dané a zpusobily tak nasledky predvidané ust. § 47 odst. 2 ZSDP, nebot byly
Cinény pred uplynutim prekluzivni lhity pro stanoveni dané a smérovaly k vyméfeni
nebo dodate¢nému stanoveni dané a zalobkyné o nich byla zpravena (dle zalované by pro
preruseni prekluzivni lhity ve smyslu ust. § 47 odst. 2 ZSDP dostacoval i jediny takovy
tkon). V této souvislosti zalobkyné odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 4. 2005, ¢.j. 2 Afs 69/2004-52, ze dne 3. 8. 2006, ¢.j. 2 Afs 52/2005-105, a ze dne 29.
8. 2007, ¢.j. 8 Afs 19/2006-72, a na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2006,
&2 Afs 52/2005-94.

K Zalobnim namitkam stran zmény zpusobu stanoveni dané v prubéhu odvolaciho fizeni
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zalovany uvedl, ze se s touto namitkou vyporadal na str. 10 a 11 napadeného rozhodnuti I,
resp. na str. 11 a 12 napadeného rozhodnuti II. Zalovany uvedl, e nemohl akceptovat
zalobkyni navrzeny postup spocivajici ve vraceni véci spravci dané dle ust. § 50 odst. 3
ZSDP se zavaznym pokynem k rozhodnuti dle ust. § 49 odst. 2 ZSDP, nebot dle tohoto
ustanoveni lze odvolani spravcem dané pouze zamitnout. Zalovany povazoval postup dle
ust. § 50 odst. 3 ZSDP za zakonny. K odstranéni vady fizeni v podobé zplisobu stanoveni
dané nikoliv dokazovanim, ale prostfednictvim pomtcek v odvolacim tizeni doslo pti
souCasném respektovani zakladnich zasad datiového fizeni (zejm. zasady legality a
soucinnosti s datiovym subjektem), tedy zalobkyni bylo pisemné sdéleno a zdivodnéno,
pro¢ nelze v projednavaném piipadé stanovit dan dokazovanim, jaky byl postup
zalovaného dle pomtcek a nasledné bylo zalobkyni umoznéno se k tomuto postupu
zalovaného vyjadtit (zalovana konkrétné poukazala na vyzvu ze dne 22. 10. 2008,
¢.j. 9308/08-1200-400358).

K Zalobkyni navrhovanému zruseni dodatecného platebniho vyméru I a II k odvolani
4 vV Vv / \4 v vV 4 v
zalobkyné zalovany uvedl, Ze tento postup nelze akceptovat, protoze doméfena dan by
byla anulovana a vznikla by prekazka véci pravomocné rozhodnuté dle ust. § 27 odst. 1
pism. e€) ZSDP. Dan by tak jiz nebylo mozno dodatecné stanovit, i kdyz by proto
existovaly objektivni divody. Zalovany se domnival, ze ke zruseni platebniho vyméru
v odvolacim ftizeni lze pristoupit tehdy, kdyz dan neméla byt vibec stanovena.

K namitce, Ze neni mozné, aby se v pripadé zalobkyné takrka nelisily vysledky domérfené
dané, kdyz doméfeni bylo provedeno riznymi zplsoby, zalovany uvedl, ze castky
doméfené dané za totozné nepovazoval. Skutednost, ze vyse dané stanovena pomuckami se
neodlisovala od vyse dané stanovené dokazovanim, byl zptisobena tim, ze zalovany na
rozdil od spravce dané akceptoval pti stanoveni dané prostrednictvim pomucek namitanou
Gcetni chybu v Gctovani zasob. Ucetni chybu zalobkyné odtGvodnila tak, ze v dasledku
/ / / /v ’ \ * o . /’ v . 4 \i
nespravnéeho vykladu ucetnich predpist byly jako zasoby ocenény 1 zasoby dreva na
. ’ 4 VvV Vv ’/ 4 . . / 4
stojato, které bylo urceno k vytézeni ve vlastnich 1 pronajatych lesich. Hodnota takto
zjisténych zasob byla odic¢tovana z nakladd na prodanou dfevni hmotu, ¢imz doslo ke
snizeni nakladd, a tedy ke zvyseni hospodarského vysledku a nasledné i zdkladu dané.
Z duvodu, ze dfevni hmota byla v pribéhu zdanovaciho obdobi i realizovana, upravil
\ 14 . / \4 Vv Vv / \ o Vv / Vv / v . 4
zalovany i vynosy zalobkyné. K témto zavérum zalovany dospél na zakladé informaci o
Vv 4 \i 4 / /’ /v 14 4 o 14 Vv . Vv v / .
naplnéni, resp. prekroceni lesnich hospodafskych planu, vypovédi zalobkyné v ramci
Gstniho jednani dne 16. 3. 2006, kde zalobkyné uvedla, Ze k aktivaci vlastnich zasob
z vlastnich lest nedochazelo a ze tézba dteva z vlastnich lest a jeho nasledny prodej byl
kontinualni proces, a na zakladé inventurnich soupist zasob, které byly soucasti protokolu
Vv . / \4 / Ve v . / o Vv /
¢.j. 23413/06/145930. Dale zalovany s ohledem na slozitost véci odkazal na oduvodnéni
napadenych rozhodnuti a vyzvu ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 9308/08-1200-400358.

K poslednimu okruhu Zalobnich namitek stran nespolehlivosti pomicek zalovany s
ohledem na to, ze zalobkyné shodné namitala jiz vji podaném odvolani, odkazal na
oduvodnéni napadenych rozhodnuti. Zalovany nesouhlasil s zalobkyni, ze by vychazel
/ / / :o . v ’ ~ / ‘v / / :o
z nespravnych 0daji nebo se dopustil pocetni chyby. Zalovany totiz vychazel z 4daja
/ v 4 4 v o ’ M /
navrhovanych zalobkyni pro stanoveni dané dle pomucek, navic pak zohlednil vynosy
z divodu realizace dfevni hmoty na zakladé informaci o naplnéni, resp. prekrodenti lesnich
hospodarskych plana a informace z uletnictvi zalobkyné o mnozstvi a cené nakoupené a
prodané dfevni hmoty a inventurni stav zasob ke konci pfislusnych aéetnich obdobi.
4 v 4 v / M > V 4 / / v
S namitanou pocetni chybou zalovany nesouhlasil, nebot zalobkyni navrhovany vypocet
by znamenal, Ze z nakoupeného reziva bylo potizovano fezivo vlastni, coz zalovany
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povazoval za nelogické.

Zavérem zalovany uvedl, ze zdGvodd prokazani existence skuteCnosti vyvracejicich
vérohodnost, spravnost, prikaznost ¢i Gplnost Gletnictvi zalobkyné ve smyslu ust. § 31
odst. 8 pism. ¢) ZSDP nebylo mozné stanovit dan dokazovanim, prodez ji bylo nutno
stanovit prostrednictvim pomtcek. Toto zalobkyné nijak nerozporovala a v ji podaném
odvolani vyuziti pomtcek sama navrhovala. Pti stanoveni dané pomickami zalovany
prihlédl i k okolnostem, z nichz vyplyvaly vyhody pro zalobkyni ve smyslu ust. § 46 odst.
3 ZSDP, kdyz byl snizen ziklad dané zalobkyné o ucetni chybu vzniknuvsi chybnym
G¢tovanim o zasobach. Vysledna datiova povinnost za predmétna zdatiovaci obdobi pak
byla stanovena dostateéné spolehlivé. Zalovany tedy navrhl, aby soud Zalobu jako
nedivodnou zamitl.
IV.
Dalsi podani Gcastnikd tizeni

V replice ze dne 27. 5. 2009 zalobkyné ve vztahu k uplynuti prekluzivni lhity pro
stanoveni dané uvedla, zZe jestlize zalovany v prubéhu odvolactho fizeni odstranoval
postupem dle ust. § 50 odst. 3 ZSDP vady fizeni napf. tim, ze dopliioval dokazovani,
nemohly tyto tkony byt dkony ve smyslu ust. § 47 odst. 2 ZSDP, nebot v dusledku
vadného postupu spravce dané a jeho nasledného zhojeni odvolacim organem by doslo
k prodlouzeni prekluzivni lhuty pro stanoveni dané ktizi danového subjektu, coz je
v pfipadé demokratického pravniho statu nepfijatelné. V této souvislosti zalobkyné
poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢.j. 5 Afs 7/2008-76,
a Sesté vydani publikace ,Sprava dani a poplatkii s komentarem® od J. Kobika, str. 493.
Nasledné zalobkyné namitala proti jednotlivym dkontim ucinénym zalovanym v pribéhu
odvolaciho fizeni. K vyzvé ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 3769/08-1200-400358, uvedla, ze v ni
byly citovany skute¢nosti, které byly znamy jiz spravci dané (zalobkyné poukazala na
protokol o Gstnim jednani ze dne 27. 8. 2007, ¢.j. 58230/05/145930). Pokud touto vyzvou
zalovany doplnoval dokazovani, odstranoval vady fizeni, procez nemohlo dojit k preruseni
béhu prekluzivni lhity dle ust. § 47 odst. 2 ZSDP. K vyzvé ze dne 25. 7. 2008, ¢.j. 6716/08-
1200-400358, zalovany rovnéz uvedl, ze tato neobsahovala zadné nové skutednosti zjisténé
v prubéhu odvolaciho fizeni, procCez v dusledku jejtho vydani nemohl byt prerusen béh
lhity pro stanoveni dané. I vyslechem svédka Ing. V. zalovany doplnoval dokazovani a
odstranoval vady fizeni (nutnost provedeni vyslechu svédka Ing. V. méla byt podle
zalobkyné znama jiz spravci dané na zakladé skutecnosti uvedenych v protokolu o tGstnim
jednani ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 34638/05/145930). Mistni Setfeni provedené za ulelem
definitivniho zjisténi, zda dan stanovit dokazovanim nebo pomtckami, slouzilo dle
zalobkyné rovnéz k odstranéni vad prvostupnového fizeni. Vyzvu ze dne 22. 10. 2008, ¢.j.
9308/08-1200-400358, pak zalobkyné povazovala toliko za sdélent, ze dan bude dométena
dle pomtcek a vyzvu k vyjadreni ke k pomtckam. Ani tato vyzva nebyla dle Zalobkyné
tkonem zpusobilym prerusit béh prekluzivni lhiity pro stanoveni dané, nebot ji zalovany
opét odstrarioval vady prvostupriového tizeni pred spravcem dané.

Dale zalobkyné uvedla, ze po podani zaloby doslo k vyrazné zméné judikatury v dusledku
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs
76/2007-48 a C.j. 8 Afs 15/2007-75. Na zakladé zavéru prezentovanych ve zminénych

4 V/V /4 4 v 7 \4 v i v eV 4 v
usnesenich rozsifeného senatu kasaéniho soudu zalobkyné dovodila, ze jiz spravce dané
mél C¢asteCné vyhovét zalobkyni podanému odvolani proti dodatecnému platebnimu
vyméru I a II vramci autoremedury tak, ze mél zménit zpusob stanoveni dané
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z dokazovani na pomucky a tyto pomtcky stanovit. Pokud tak nepostupoval, mél
zalovany dle ust. § 50 odst. 3 ZSDP ulozit spravci dané takto postupovat a zaroven spravci
dané ulozit, aby zalobkyni umoznil se k postupu spoéivajicim ve stanoveni dané dle
o A Ve ./ v 4 4 v v / 4 o

pomucek vyjadrit. Po vyjadfeni zalobkyné by pak zalovany stanovené pomucky
Vv, > v v v A v v/ 1 / . v
prezkoumal. Zalobkyné znovu zopakovala, ze zalovany tim, ze nenaridil spravci dané
stanovit pomucky, nybrz tyto pomicky stanovil sim a sam rozhodl o namitkach
v v . v o 4 Ve 4 . v M v/ 4 v/ \4
zalobkyné proti témto pomuckam, porusil zasadu dvojinstancnosti fizeni, ¢imz bylo
poruseno pravo zalobkyné na spravedlivy proces.

Zalovany reagoval na repliku zalobkyné duplikou ze dne 28. 7. 2009. K odkazu zalobkyné
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢.j. 5 Afs 7/2008-76, zalovany
uvedl, Ze tento byl zalozeny na zcela odlisnych skutkovych okolnostech, kdyz doslo
k situaci, ze krajsky soud zrusil jak rozhodnuti odvolactho organu, tak spravce dané, a
spravce dané nasledné provadél doplnovani dikazniho fizeni, které mu ulozil krajsky
soud. V nyni projednavané véci vsak dkony v odvolacim fizeni provadél zalovany s cilem
zjistit  skuteénosti rozhodné pro posouzeni spravnosti doméfeni dané provedeného
4 v 4 . /4 v 4 4 4 M
spravcem dané s ohledem na namitky vznesené zalobkyni v odvolani za situace, kdy
/v . /7 Vv v / 4 o /4 . 4 /4 o 4
Ucetnictvi zalobkyné nebylo uplné a prukazné, ani spravné, a obsahovalo nepriahledné
financni toky a zalobkyni zvefejiované daje ve sbirce listin obchodniho rejstiiku byly
odlisné od 4daji predlozenych spravci dané. Jak vyslech Ing. V., tak mistni Setfeni byly
4 v v / 4 4 v v o 4 v
provedeny na navrh zalobkyné uvedeny v odvolani. Ke zméné zpusobu stanoveni dané
v odvolacim fizeni zalovany uvedl, ze dle zalobkyni citovanych judikatd kasacniho soudu
je zména zpusobu stanoveni dané v ramci autoremedury jen jednim z moznych postupt
v/ v eV _V 4 4 4 4 vV v 4 .. / o V4
v pripadé zjisténi odvolaciho organu, ze dan méla byt stanovena jinym zpusobem. Kasacni
soud vsak vyslovil 1 nazor, ze zménu zpusobu stanoveni dané muze provést i zalovany a
oV . /7 4 o v / 4 v 4
muze i sam vyhledat vhodné pomucky. Proto byl zalovany toho nazoru, ze mohl sam
zménit zpusob stanoveni dané, a ze postupoval vsouladu se zikonem, kdyz na toto
v . . .7 \ </ 1V / 4 4
zalobkyni upozornil a poskytl ji moznost k vyjadreni a v napadeném rozhodnuti se
v . ’ . . ° v 7 ’ ’ v .
vénoval 1 posouzeni spolehlivosti pomtcek a moznych vyhod plynoucich pro zalobkyni.
Ani s namitkou poruseni zasady dvojinstanénosti fizeni se zalovany neztotoznil, nebot
tuto nelze chapat tak, ze kazdy zavér spravaiho organu musi byt prezkouman nadfizenym
spravnim organem. Pokud by tomu tak bylo, postup, kdy dojde ke zméné rozhodnuti
v neprospéch odvolatele, by musel byt téz oznacen za poruseni této zasady, ¢emuz vsak
nesvéd¢i znéni ust. § 50 odst. 3 ZSDP, které umoznuje zménu rozhodnuti v neprospéch
odvolatele. Zalovany se tak domnival, ze zasadu dvoinstanénosti neporusil.

V podani ze dne 30. 6. 2021 procesni opatrovnik zalobkyné (dale téz jako ,Zalobkyné®) ve
vztahu k marnému uplynuti prekluzivni lhaty pro stanoveni dané odkazal na predchozi
argumentaci zalobkyné. Nad ramec této dale uvedl, ze bylo nutné posoudit, zda
zalovanym Clinéné Ukony v pribéhu odvolaciho fizeni nebyly ¢inény pouze za Gcelem
posunuti prekluzivni lhity. Ust. § 47 odst. 2 ZSDP totiz hovofilo o uéinéni pouze jednoho
tkonu pred uplynutim prekluzivni lhaty. Béh nové lhuty byl dle zalobkyné navazan na
ust. § 47 odst. 1 ZSDP, tedy na ucinéni tkonu ve lhuté tfi let od konce zdanovaciho
obdobi. Béh lhaty dle gramatického a systematického vykladu nelze obnovit vice nez
jedenkrat. Ukon nadany t¢inky dle ust. § 47 odst. 2 ZSDP musel spliiovat nejen materialni
podminku v podobé toho, ze sméfoval k dodate¢nému stanoveni dané, ale musel splnit i
Casovou podminku, ze se jednalo o kon ulinény ve lhuté dle ust. § 47 odst. 1 ZSDP, tedy
ve lhaté tfi let od konce zdanovaciho obdobi. I tkon odvolaciho organu musel tuto
asovou podminku spliiovat. Ukony Zalovaného v nyni projednavané véci viak tuto
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podminku nespliiovaly, nebot byly cinény az po uplynuti lhaty pro stanoveni dané,
procez dan byla zalobkyni stanovena az po uplynuti prekluzivni lhuty pro jeji stanoveni.

Ke zméné zpisobu stanoveni dané v pribéhu odvolaciho fizeni Zalobkyné nad ramec
diivéj$i argumentace uvedla, Ze stéZejni otazkou bylo, zda rozsah nezbytného hledani
/ o vV Vv v / v / v /
vhodnych pomtcek umoznoval zZalovanému tyto vyhledat, nebo toto mélo byt zalovanym
ulozeno spravci dané. Dle zalobkyné bylo vyhledani vhodnych pomtcek s ohledem na jeji
/ v+ / sev_V / v 5 / . v v
pravo na soucinnost lépe zajisténo u spravce dané. Zalovany tedy pochybil, kdyz neulozil
spravci dané povinnost odstranit vady spocivajici v nespravném zpusobu stanoveni dané, tj.
Ve /4 ) 4 v 4 4
neulozil mu, aby vyhledal vhodné pomucky pro stanoveni dané, ale sam tyto vyhledaval.

K pouziti pomicek zalovanym zalobkyné uvedla, Ze zalovany pti ivaze o zohlednéni
Géetni chyby vzniknuv$i nespravnym Gcétovanim zasob v roce 2002 a 2003 vychazel
z vyjadreni zalobkyné ze dne 18. 10. 2006 a to z varianty A. Pocate¢ni stav zasob feziva
k 31. 12. 2001 byl 711 m? a 889 m? kulatiny, tedy 5 224 148,55 K¢. K 31. 12. 2002 pak byl
stav zasob feziva 805,64 m> a u kulatiny 5 242,19 m?, tedy 4 739 328 K¢, a k 31. 12. 2003
byl stav zasob feziva 971,8 m? a 5776,9 m? kulatiny, tj. 5603 339,20 K¢. V navaznosti na
chybu v Gétovani zasob pak byl ponizen zaklad dané Zalobkyné za zdariovaci obdobi roku
2002 o 10 045 361,50 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2003 o 8 634 098,80 K¢. Zalovan}'f se
vS$ak dle zalobkyné témito stavy nefidil, nebof predpokladal, Ze vroce 2002 bylo
nakoupeno 976,52 m® kulatiny a vytézeno 3 507,67 m?® kulatiny. Dle zalobkyné se vsak
jednalo o mylny {daj, nebot inventura zasob dfevni hmoty uvadéla fyzicky stav zasob
k ur¢itému datu. Touto byly zisoby rozdéleny na nakoupené fezivo, nakoupenou
kulatinu, vytézenou kulatinu a kulatinu Albrechtice, tedy dle pavodu. Stavy neznamenaly,
ze by v daném roce bylo tolik vytézeno ¢i nakoupeno, nybrz evidovaly vysi zasob dle
jejich ptvodu k 31. 12. 2002, resp. 2003. Dikazem bylo dle zalobkyné to, ze kulatina
Albrechtice byla uvadéna ve vysi 767 m? za 550 000 K¢ k 31. 12. 2002 a ve stejném objemu
a vjsi i k 31. 12. 2003. Zalovany tedy nespravné interpretoval Gdaje u stavu zasob dfevni
hmoty.

Dale zalovany vychazel pfi vypocétu objemu kulatiny zpracované na vlastni rezivo za rok
2002 z dat nekorespondujicich s daty, ktera zalovany pouzil pfi zohlednéni Géetni chyby
(zde zalobkyné odkazala na inventurni soupis reziva k 31. 12. 2002 predlozeny zalobkyni
dle 16. 3. 2006 a prehled nakupt a tézby dfevni hmoty zpracovany spravcem dané dne 2. 6.
2006, &.j. 43204/06/145930). Zalovany nové uvadél, Ze stav zasob feziva byl ke dni 31. 12.
2001 ve vysi 325 m? a v roce 2002 bylo nakoupeno fezivo ve vysi 660,84 m’, tj. celkem
985,84 m’. Konecny stav nakoupeného reziva mél byt k 31. 12. 2002 ve vysi 85,06 m>.
Objem feziva nakoupeného k obchodovani byl dle zalovaného v objemu 900,78 m?’.
Zasoby vlastniho feziva mély byt k 31. 12. 2002 ve vysi 102,99 m?. Celkem zasoby feziva
mély cinit k 31. 12. 2002 188,05 m’. Hodnotu 900,78 m?® nasledné zalovany nasobil
pomérem 102,99 m?® ku 85,06 m?, kdy dospél k zavéru, ze se jednalo o objem kulatiny
zpracovany na fezivo, tj. 1090,66 m3. Zalobkyné byla pfesvédlena, Ye mezi objemem
nakoupeného feziva, které bylo k dispozici k obchodovani, a objemem vlastniho feziva
ziskaného z vytézeného dieva, nebyl zadny vztah.

Ve vztahu kprodané kulatiné nezpracované na vlastni fezivo zalovany dospél
k nespravnému zavéru, nebot vadné interpretoval data svédcici o stavu zasob (zalovany
k objemu kulatiny nezpracované na vlastni fezivo dospél tak, ze od objemu prodané
kulatiny ve vys$i 3 448,90 m? odecetl objem kulatiny zpracovany na dfevo, tj. 1 090,66 m?).
Postup zalovaného byl vadny i proto, ze vychazel z dat odporujicim datim pouzitym pii
zohlednéni Gletni chyby (zalovany tvrdil jako konecny stav kulatiny k 31. 12. 2002 objem

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



25.

26.

27.

28.

-pokracovani- 9 57 Ca 22/2009

0 m?, ale potvrdil stav zasob k 31. 12. 2002 v objemu 5 242,19 m? a 4 739 328,80 K¢.

I ve vztahu k vypoctu objemu kulatiny zpracované na rezivo za rok 2003 vychazel
zalovany z dat, které nekorespondovaly s daty, ktera pouzil pfi zohlednéni cetni chyby.
Nové zalovany uvadél, ze stav zasob feziva byl ke dni 31. 12. 2002 ve vys$i 85,06 m? a v roce
2003 bylo nakoupeno fezivo v objemu 553,04 m’, tj. celkem 638,10 m’. Koneény stav
nakoupeného feziva mél byt k 31. 12. 2003 ve vysi 81,89 m?. Objem feziva nakoupeného
k obchodovani byl dle Zalovaného v objemu 556,21 m>. Zasoby vlastniho feziva mély byt
k 31. 12. 2003 ve vysi 192,37 m>. Celkem zasoby feziva mély ¢init k 31. 12. 2003 274,26 m>.
Hodnotu 556,21 m® nasledné Zalovany nasobil pomérem 192,37 m’ ku 81,89 m’, kdy
dospél k zavéru, ze se jednalo o objem kulatiny zpracovany na fezivo, tj. 1306,61 m>.
Zalobkyné byla pYesvédéena, Ye mezi objemem nakoupeného Feziva, které bylo k dispozici
k obchodovani, a objemem vlastniho feziva ziskaného z vytézeného dfeva, nebyl Zadny
vztah.

Ve vztahu kprodané kulatiné nezpracované na vlastni fezivo zalovany dospél
k nespravnému zavéru, nebot vadné interpretoval data svéddici o stavu zasob (zalovany
k objemu kulatiny nezpracované na vlastni fezivo dospél tak, ze od objemu prodané
kulatiny ve vy$i 3 167,97 m? odeletl objem kulatiny zpracovany na dfevo, tj. 1 306,61 m?).
Postup zalovaného byl vadny i proto, ze vychazel z dat odporujicim datim pouzitym pii
zohlednéni cetni chyby (zalovany tvrdil jako konec¢ny stav kulatiny k 31. 12. 2003 objem
874,41 m?, ale potvrdil stav zasob k 31. 12. 2002 v objemu 5 776,90 m? a 5 603 339,20 K¢.

Zalobkyné tak byla toho nazoru, ze postup zalovaného v pripadé volby a uziti pomucek
byl vnitfné rozporny, nelogicky a nezakonny, procez nebyla dan stanovena dostatecné
spolehlive.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 11. 8. 2021 k vyjad¥eni procesniho opatrovnika ¥alobkyné ze
dne 30. 6. 2021 uvedl, Ze stran zalobni namitky uplynuti prekluzivni lhity pro doméfeni
dané podle ust. § 47 ZSDP trva na tom, ze zalobkyni byla dan z ptijmG pravnickych osob
vV 4 ’ v Vv vV . 4 o_V
za zdanovaci obdobi roku 2002 a roku 2003 dodatecné vymeérfena v prekluzivni lhuteé,
pricemz odkazuje na vyjadreni k zalobé a vyjadteni k replice zalobkyné ze dne 27. 5. 2009,
ktera byla zdej$imu soudu zaslana Financnim freditelstvim v Plzni. Zalovany k nim dale
uvadi, ze ve vyjadreni procesniho opatrovnika je uplatnéna nova zalobni argumentace,
ktera nebyla uplatnéna v zdkonné 2 mési¢ni lhaté pro podani zaloby, a to, ze .je nutné
posoudit v ¥izeni i to, zda Zalovanym uvddéné iikony nebyly cinény pouze za ncelem snaby
Zalovaného posunout prekluzivni Ibitu“. Vzhledem k tomu se jedna o novou argumentaci,
ktera nebyla uplatnéna v zakonné lhaté pro podani zaloby, zalovany presto, ze se jedna o
’ 4 . ’ o vV 7 v 4 4 4 4 v
posuzovani prekluzivni lhaty pro doméreni dané, ktera podléha soudnimu prezkumu ex
offo, navrhuje s ohledem na dispoziéni a koncentra¢ni zasadu jeji odmitnuti pro
\4 v \4 ’ . . \4 v /4 vV Vv
opozdénost. Dle zalovaného 1 v replice zalobkyné datované dne 27. 5. 2009 rovnéz
\4 v . . 4 o Ve v / 4 v/ ’ 4
zalobkyné uplatnila novou argumentaci k Gkonim ¢inénym v odvolacim fizeni, ktera
rovnéz nebyla uplatnéna v zakonné 2 mésicni lhité pro podani zaloby, a proto zalovany
v \4 . 4 ’ 4 . 4 [} vV 4 v 4 4 4
presto, ze se jedna o posuzovani prekluzivni lhuty pro doméfeni dané, ktera podléha
soudnimu prezkumu ex offo, navrhuje s ohledem na dispozi¢ni a koncentraéni zasadu jejt
odmitnuti pro opozdénost. Pokud se soud neztotozni snavrhovanym odmitnutim,
\ / 4 4 A\ / Ve v 4 4 v/ 4 Ve v /v
zalovany uvadi, ze Ukony ucinéné v odvolacim fizeni nebyly ¢inény pouze za Gcelem
. 7 o, « * 7 Vv v , . ’
snahy ,posunout prekluzivni [hitu®, jak nyni zalobkyné tvrdi. Nejednalo se o tkony ryze
formalni, nybrz o ukony, jimiz bylo doplnovano rizeni, které bylo vyrazem procesni
aktivity ustici v doméfeni dané, priemz vyslech svédka i mistni Setfeni byly provedeny na
navrh zalobkyné. Jednalo se tedy o tkony dle ust. § 47 odst. 2 ZSDP, které prerusily béh
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prekluzivni lhuty pro domérfeni dané, o nichz byla Zzalobkyné zpravena v roce 2008, tj. od
konce roku 2008 bézi ttileta prekluzivni lhiita znovu a jeji konec by tedy piipadl na 31. 12.
2011. Zalovany odkazuje v této souvislosti napt. na rozsudky Nejvys$stho spravniho soudu
ze dne 29. 8. 2007, ¢.j. 8 Afs 19/2006-72 a ze dne 15. 5. 2007, ¢.j. 2 Afs 151/2006-63, v nichz
byly dkony (inéné v odvolacim fizeni povazovany za tkony sméfujici k dodate¢nému
stanoveni dané, kterymi dle ust. § 47 odst. 2 ZSDP doslo k preruseni béhu predmétné
prekluzivni lhiity a tato nova tiileta lhita pocdala znovu bézet od konce roku, v némz byl s
témito Ukony dariovy subjekt seznimen. Jestlize zalobou napadena rozhodnuti byla
zalobkyni dorucena dne 2. 1. 2009 byla dan z ptijmG pravnickych osob za rok 2002 a rok
2003 zalobkyni doméfena pravomocné v prekluzivni lhaté.

Zalovany déle uvedl, %e ve vyjad¥eni procesniho opatrovnika je dale v bodu 12. rovnéz
uplatnéna nova argumentace, ze ust. § 47 odst. 2 ZSDP hovoti o ucinéni pouze jednoho itkonu
pred uplynutim prekluzioni [hity stanovené v ust. § 47 odst. 1 ZSDP, tedy pred uplynutim t7{
let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla dariova povinnost, s tim, ze v predmétné
véci yikon ve smyslu § 47 odst. 2 ZSDP ucinil prvostupriovy spravce dané, a to zahdjenim
dariové kontroly dne 5. 3. 2005, nikoliv odvolaci organ, jehoZ itkony ze dnii 30. 4. 2008, 25. 7.
2008, 18. 8. 2008, 17. 9. 2008 a 22. 8. 2008, nesplriuji casovy test dle § 47 odst. 1 ZSDP“, ktera
rovnéz nebyla uplatnéna v zakonné 2 mési¢ni lhité pro podani zaloby, a proto zalovany
presto, ze se jedna o posuzovani prekluzivni lhity pro doméfeni dané, ktera podléha
soudnimu prezkumu ex offo, navrhuje s ohledem na dispozi¢ni a koncentraéni zasadu jejt
odmitnuti pro opozdénost. Pokud se soud neztotozni s navrhovanym odmitnutim,
zalovany uvadi, ze pravni nazor zalobkyné je zcela mylny a v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, nebotf prekluzivni lhita pro vyméfeni/dométeni dané se
prerusuje vzdy uéinénim tkonu ve smyslu ust. § 47 odst. 2 ZSDP a pocina znovu bézet od
konce roku, v némz byl s timto tkonem danovy subjekt zpraven, pri¢emz tak muize byt
¢inéno nékolika tkony spravce dané. V pripadé zalobkyné se jedna o dan z ptijmt
pravanickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002, kdy by konec prekluzivni lhuty pro
vyméfeni/doméreni dané jinak bez dal$itho pripadnul na 31.12. 2005 a o dan z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003, kdy by konec prekluzivni lhuty pro
vymeéreni/doméfeni dané jinak bez dalsiho pripadnul na 31. 12. 2006. Zahajenim danove
kontroly dané z prijmu pravnickych osob u zalobkyné za predmétna zdanovaci obdobi
dne 7. 3. 2005 (zalobkyné nespravné uvadi 5. 3. 2005), ktera je Ukonem ve smyslu ust. § 47
odst. 2 ZSDP se béh prekluzivni lhaty pro vyméfeni/domeéreni dané za obé predmétna
zdariovaci obdobi prerusil a nova trileta prekluzivni lhiita zapocala znovu bézet od konce
roku 2005 a jeji konec by jinak bez dalstho pripadnul na 31. 12. 2008. Udinénim dal$ich
tkont ve smyslu ust. § 47 odst. 2 ZSDP v odvolacim fizeni (vyzva C.j. 3769/08-1200-
400358 ze dne 30.4.2008, vyzva C.j. 6716/08-1200-400358 ze dne 25. 7. 2008, vyslech svédka
ing. J. V., o némz byl sepsan protokol ¢.j. 773/08-1200-400358 ze dne 18. 8. 2008, mistni
setfeni uskute¢néné dne 17. 9. 2008, vyzva ¢.j. 9308/08-1200-400358 ze dne 22. 10. 2008), s
nimiz byla zalobkyné seznimena v roce 2008, se béh prekluzivni lhity pro
vyméfeni/doméreni dané za obé predmétnd zdatiovaci obdobi prerusil a nova trileta
prekluzivni lhata zapodala znovu bézet od konce roku 2008 a jeji konec pripadnul na 31.
12. 2011. Jestlize zalobou napadena rozhodnuti byla Zalobkyni dorucena dne 2. 1. 2009
byla dan z prijma pravnickych osob za rok 2002 a rok 2003 zalobkyni doméfena
pravomocné v prekluzivni lhuté.

K namitce poruseni zasady dvojinstancnosti danového fizeni zalovany uvedl nasledujici:
Zalobkyné uplatriuje ve vyjadfeni procesniho opatrovnika novou argumentaci, a to zda
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rozsah nezbytného hledani vhodnych pomutcek umoznoval odvolacimu organu, aby sam
mohl vhodné pomicky vyhledavat ¢ nikoliv, tj. ulozit toto prvostupriovému organu,
odvolaci organ pochybil, pokud neulozil prvostuptiovému spravci dané odstranéni vady
spolivajici v nespravném zpusobu stanoveni dané, tj. neulozil mu, aby vyhledal vhodnée
pomucky pro stanoveni dané a sam vyhledaval pomucky pro stanoveni dané, ktera nebyla
v 4 4 4 /4 v /v /7 o_V 4 /7 Vv \4 /
uplatnéna zalobkyni v zakonné 2 mésiéni lhuté pro podani zaloby, a proto zalovany
navrhuje s ohledem na dispozi¢ni a koncentraini zasadu jeji odmitnuti pro opozdénost.
Pokud se soud neztotozni s navrhovanym odmitnutim, zalovany uvadi, ze trva na tom, ze
\4 4 v v /4 v . 4 VeV \4 v
postup zalovaného v predmétné véci byl zcela v souladu se zakonem, pri¢emz nedoslo k
poruseni zasady dvojinstanénosti daniového tizeni. Zalovany poukazuje v této souvislosti
na to, ze v podané zalobé dne 27. 2. 2009 zalobkyné uplatnila tuto namitku pouze takto,
Cit.: ...pokud Zalovany v pribébu odvolaciho ¥izeni zjistil, Ze dan byla Zalobkyni dodatecné
stanovena prvostupriovym spravcem dané dokazovinim, ackoliv méla byt stanovena na
zdkladé pomiicek (Zalovany totiZ coby odvolaci organ ve vyzvé ¢j. 9308/08-1200-400358 ze dne
22. 10. 2008 konstatoval, Ze dariovou povinnost je za daného stavu véci nutno stanovit za
pouziti pomiicek), tak dle Zaloby timto de facto uznal jeden z odvolacich divodii a mél by tedy
vyhovét odvolacimu petitu. Jako jeden z odvolacich ditvodi totiz Zalobkyné uvedla, Ze ji nejspise
méla byt stanovena dari podle pomiicek a odvolaci navrh z tohoto divodu znél na zruseni
napadeného rozhodnuti.“ Rovnéz jiz v replice ze dne 27. 5. 2009, na niz zalobkyné ve
./ v ’ 4 4 /v . eV v 4
vyjadfeni procesnitho opatrovnika taktéz odkazuje, tak jiz byla uplatnéna nova
4 4 v /v /7 o_V 4 /7 vV v / VvV
argumentace po zakonné 2 meésicni lhuté pro podani zaloby, a proto zalovany rovnéz
. . ey 7 Vi vV 1V . sV 7/ v /7 4
navrhuje jeji odmitnuti pro opozdénost s ohledem na dispozicni a koncentrani zasadu.
Zalovany trva na tom, zZe procesni postup v této véci byl v souladu se zdkonem, zalobkyné
’ . M 4 / 4 o 4 v
timto postupem nebyla jakkoli zkracena na svych pravech. Zpusob stanoveni dané podle
pomtcek byl podrobné popsan ve Vyzvé ¢.j. 9308/08-1200-400358 ze dne 22. 10. 2008 a
zalobkyni byla dana moznost se k tomuto postupu vyjadrit. Jakkoli nemohla byti
porusena zasada dvojinstanénosti danového fizeni.

K namitce pouziti pomucek odvolacim organem zalovany uvedl, ze trva na zavérech
uvedenych Financnim reditelstvim v Plzni v zalobou napadenych rozhodnutich na str. 11 a
nasl. a dale odkazuje na vyjadreni zaslané zdejsimu soudu Financ¢nim feditelstvim v Plzni
pod ¢.j. 3283/09-1500-401496 ze dne 28. 4. 2009 (soudu doruceno dne 5. 5. 2009) a na
vyjidtent k replice &j. 6219/09-1500-401496 ze dne 28. 7. 2009

Zalovany zavérem konstatoval, ze trvad na tom, zZe zalobou napadend rozhodnuti byla

’ ’ v ’ ’ ) . ° ’ .
vydana v souladu se zakonem a zalobkyni vznesené namitky nejsou divodné. Navrhuje
proto zamitnuti zaloby.

V.
Posouzeni véci soudem

Soud o zalobé rozhodoval ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez natizeni Gstniho jednani,
nebot s tim oba Ucastnici fizeni vyslovné souhlasili (Zalobkyné ve svém podani doruceném
soudu dne 21. 7. 2021, zalovany v podani ze dne 22. 2. 2021).

Vsouladu sust. § 75 odst. 1 a 2 s.f.s. vychazel soud pti prezkoumani napadenych
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravatho
/4 4 4 v 4 v 4 o v /4
organu, a napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych
\4 v
v zalobé.

VL
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Rozhodnuti soudu
Soud po posouzeni zaloby shledal, Ze zaloba neni divodna.
Z obsahu spravniho spisu zjistil soud tyto skute¢nosti vyznamné pro své rozhodnuti.

Spravce dané zahajil dne 7. 3. 2005 u zalobkyné dariovou kontrolu na dan z ptijmt
pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2001, 2002 a 2003. V pribéhu této danové
kontroly bylo ve vsech kontrolovanych zdariovacich obdobich zjisténo kraceni dariové
povinnosti. Spravce dané na zikladé provedené danové kontroly a provedeného
dokazovani vydal shora uvedené dodate¢né platebni vyméry I a IL. Proti témto zalobkyné
podala odvolani. V odvolacim fizeni zalovany dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze
zalobkyné nevedla Gplnou skladovou evidenci a nebyly ji predlozeny vérohodné dikazni
prostredky prokazujici vysi zasob dfevni hmoty k prvnimu a poslednimu dni zdatiovacich
obdobi, a¢ ktomu byla zalobkyné vyzvana, nebylo lze stanovit zalobkyni dan za
zdanovaci obdobi let 2002 a 2003 dokazovanim dle ust. § 31 ZSDP. V odvolacim fizeni tak
zalovany zménil zplsob stanoveni dané z dokazovani na pomicky (stanoveni dané za
pouziti pomucek navrhovala i zalobkyné). Na zakladé zmény zpisobu stanoveni dané
zalovany v pribéhu odvolaciho tizeni zalobkyni dne 22. 10. 2008 vyzval vyzvou ¢.j.
9308/08-1200-400358, k vyjadreni se k tomuto postupu a zaroven podrobné popsal zptsob,
jakym dospél ke konkrétni vysi dafiové povinnosti zalobkyné. Jako pomucky pfi vypodtu
dariové povinnosti zalobkyné zalovany pouzil listiny predlozené zalobkyni pifi danove
kontrole a dile listiny, které byly zalobkyni navrzeny jako dikazni prostredky k
prokazani Géetni chyby uvedené pod body a) az €) predmétného odvolani. Zaroven
zalovany v odvolacim fizeni akceptoval namitku zalobkyné tykajici se Gcetni chyby
v tltovani zasob, v jejimz disledku byl Zalobkyni za zdanovaci obdobi r. 2002 nespravné
zvysen hospodarsky vysledek a nasledné i zaklad dané o castku 10 045 361,50 K¢, a totéz za
zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi 8 634 098,80 K¢ (o tyto castky tedy zalovany snizil
zaklad dané zalobkyné za pfedmétna zdanovaci obdobi). Dale zalovany v prubéhu
odvolaciho ftizeni ucinil nékolik tkont viéi zalobkyni. Jednalo se o vyzvu ze dne 30. 4.
2008, ¢.j. 3769/08-1200-400358, k odstranéni pochybnosti o tdajich uvedenych v odvolani
ze dne 9. 5. 2007 doplnéném dne 30. 7. 2007, vyzvu ze dne 25. 7. 2008, ¢.j. 6716/08-1200-
400358, nebot pochybnosti zalované o Gdajich uvedenych zalobkyni v odvolani nebyly
dostateCné odstranény, vyslech svédka Ing. V. provedeny dne 18. 8. 2008, ktery
zpracovaval ucetnictvi zalobkyné, a jehoz provedeni navrhla Zalobkyné v pisemnosti ze
dne 13. 6. 2008 (o vyslechu svédka byl sepsan protokol o Gstnim jednani ¢.j. 773/08-1200-
400358). Dale se jednalo o mistni Setfeni provedené dne 17. 9. 2008 k navrhu zalobkyné ze
dne 1. 9. 2008, o jehoz provedeni byl sepsan protokol ¢.;. 8590/08-1200-400358. Poslednim
tkonem provedenym zalovanym v prubéhu odvolaciho fizeni pfed vydanim napadeného
rozhodnuti pak byla vyzva ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 9308/08-1200-400358, k prokazani
Udaji uvedenych v odvolani zalobkyné a k vyjadreni se ke zptisobu a vysi domérené dané
za zdanovaci obdobi let 2002 a 2003, resp. sdéleni zalovaného ze dne 20. 11. 2008,
¢.j. 10393/08-1200-400358, o postupu spocivajicim ve zméné zpusobu ke stanoveni dané
z dokazovani na pomucky. Na zakladé zohlednéni predmétné aletni chyby a
prostrednictvim pomucek pak zalovany napadenym rozhodnutim I dodatecné doméril
zalobkyni dan z prijmu za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi 507 470 K¢ a napadenym
rozhodnutim II za zdanovaci obdobi roku 2003 ve vysi 1 567 980 K¢.

Pfi posouzeni diivodnosti zaloby vysel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Podle ust. § 47 odst. 1 ZSDP plati, ze pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak,
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nelze dan vymeéfit ani domérit ¢i priznat narok na danovy odpocet po uplynuti tfi let od
konce zdatiovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat datiové pfiznani nebo hlaseni
nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové
ptiznani nebo hlaseni podat.

Dle ust. § 47 odst. 2 véta prvni ZSDP [BYlli pred uplynutim téro lhity ucinén iikon
smérujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanovent, bézi t¥ileta lbita znovu od
konce roku, v némz byl dariovy subjekt o tomto sikonu zpraven.“

Podle ust. § 50 odst. 3 ZSDP ,[Oldvolaci orgin prezkoumd odvolinim napadené rozhodnuti
v v e / / . M Ve v V4 / / N v .
vZdy v rozsabu poZadovaném v odvoldni. Vyjdou-li pri prezkoumdvani najevo skutecnosti
odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, lze k nim rovnéz
pri rozhodovini priblédnout. Pri tom neni odvolaci orgin vdazan ndvrby odvolatele a miize
proto zménit rozhodnuti odvolinim napadené i v neprospéch odvolatele. V' ramci odvolaciho
v/ / oV / / / v / v/ / v 4 v/ /
Yizeni miiZe odvolaci organ vysledky dariového 7izeni doplriovat, odstrariovat vady 7¥izeni anebo
toto doplnéni nebo odstranéni vad uloZit spravci dané se stanovenim primérené lhity. Zjisti-li
odvolaci organ, Ze jsou splnény u spravce dané proniho stupné podminky pro rozhodnuti podle §
49 odst. 2, vrati véc k rozhodnuti s odivodnénim a pokyny pro dalsi vizeni spravci dané
proniho stupné, ktery je pravnim ndzorem odvolacibo organu vizin.“

Podle ust. § 31 odst. 5 ZSDP ,[Nlesplni-li dariovy subjekt pri dokazovani jim wvddénych
skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takZe zde neni mozno dariovou povinnost
stanovit dokazovanim podle odstavcii 1 az 4, je sprdvce dané oprdvnén stanovit dariovou
povinnost za pouZiti pomiicek, které md k dispozici nebo které si obstard bez soucinnosti s
dariovym subjektem.”

Podle ust. § 31 odst. 6 ZSDP [Plomiickami podle odstavce 5 mohou byt zejména listinné
doklady, vypisy z verenych zdznami, dariové spisy jinych dariovych subjektii, znalecké posudky
a vypovédi svédki v jinych dariovych vécech a osob prezvédnych, zpravy a vyjddreni jinych
spravei dané, statnich organi a organi obci, zajmovych sdruzeni a vlastni poznatky sprdvce
dané, a to jak z priubébu zdariovani u dotéeného dariového subjektu, tak i u dariovych subjektii

obdobnych.”

Podle ust. § 50 odst. 5 ZSDP ,[S]méruje-li odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené podle

pomiicek nebo o dani sjednané za vizeni, zkoumda odvolaci organ pouze dodrZeni zdkonmnych
podminek pro pouziti tohoto zpiisobu stanoveni dané. Shleda-li odvolaci organ, Ze tyto zikonné
podminky byly dodrZeny, odvolini pro jeho neodiivodnénost zamitne. V' opacném pripadé
rozhodnuti zméni nebo zrusi. Zjisti-li, Ze jsou u spravce dané pronibo stupné podminky pro
rozhodnuti podle § 49 odst. 1, vrati véc k rozhodnuti s odiivodnénim a pokyny pro dalsi ¥izeni
sprdavci dané proniho stupné.”

Soud byl nejprve povinen posoudit otazku, zda byla zalobkyni doméfena dan z ptijmu za
predmétna zdanovaci obdobi pred uplynutim prekluzivni lhaty ke stanoveni dané ve
smyslu ust. § 47 odst. 1 ZSDP. Zalobkyné namitala doméfeni dané aZ po uplynuti této
lhtty. Predné soud uvadi, ze k prekluzi prava statu vymeéfit ¢i doméftit vaci zalobkyni dan
by byl povinen prihlédnout i z ufedni povinnosti bez namitky zalobkyné, nebot
prekludovanému pravu nelze poskytovat ochranu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26.
2. 2009, sp. zn. L US 1169/07, & rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009,
¢j. 1 Afs 145/2008-135, publ. pod ¢. 1851/2009 Sb. NSS). Povaha pfedmétné lhity jako
lhuty prekluzivni nebyla mezi stranami sporna. Mezi stranami bylo sporné, zda k
preruseni prekluzivni lhiuty ve smyslu ust. § 47 odst. 1 ZSDP doslo pouze v dusledku
zahajeni danové kontroly dne 7. 3. 2005, nebo tato byla prerusena rovnéz v dusledku
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tkonu clinénych zalovanym v prubéhu odvolaciho fizeni. Jinymi slovy, pro urleni, zda
byla vG¢i Zalobkyni pravomocné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2006, ¢.j. 5 Afs 42/2004-61, publ. pod ¢. 954/2006 Sb. NSS, ¢i usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢&.j. 9 Afs 86/2007-161, publ. pod ¢&.
1542/2008 Sb. NSS) dométena dan v ramci tfileté prekluzivni lhity bylo nutné posoudit,
jaké Gkony spravce dané ¢i zalovaného spliovaly kvalitativni nalezitosti tkont smétujicich
k vyméfeni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni ve smyslu ust. § 47 odst. 2 ZSDP.
Odpovéd na tuto otazku je treba hledat v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu.

S zalobkyni lze souhlasit, ze okamzik, k némuz dochazi k preruseni béhu prekluzivni
lhiity pro stanoveni dané, je zahijeni dariové kontroly (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 2 Afs 69/2004-52, publ. pod ¢&. 634/2005 Sb. NSS).
Je vSak nutné zalobkyni upozornit, ze v pripadu zakondeném posledné citovanym
rozsudkem kasaéniho soudu doslo k provedeni dariové kontroly shodné jako v nyni
projednavané véci v prvostupnovém tizeni pred spravcem dané. OdliSnost od posledné
citovaného rozsudku kasaéniho soudu od nyni projednavané véci vsak spocivala v tom, ze
v této byly ¢inény Gkony rovnéz zalovanym v pribéhu odvolaciho tizeni.

Mezi stranami nebylo sporné, ze v prubéhu rizeni pred spravcem dané doslo k prerusent
lhity pro stanoveni dané zahijenim danové kontroly dne 7. 3. 2005 (datum 5. 3. 2005
4 v 4 4 4 . /e 4 Vv 4 4
uvadéné procesnim opatrovnikem jako den zahajeni danové kontroly soud povazoval za
ztejmou chybu v psani, navic pro véc nebylo vyznamné, zda danova kontrola byla
zahdjena dne 7. 3. 2005 ¢i dne 5. 3. 2005). Timto tkonem tedy doslo k preruseni pavodni
trileté prekluzivni lhity. Pokud by danové organy nelinily jiz zadné Gkony sméfujici k
vymérfeni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni, uplynula by lhtta pro stanoveni dané
dne 31. 12. 2008. Sporné mezi stranami bylo to, zda doslo k dalsimu preruseni lhaty pro
4 v o / o V- v / \4 / 4 v/ 4
stanoveni dané v dusledku tkona ¢inénych zalovanym v odvolacim fizeni.

K vykladu pojmu skon smérujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni ve
smyslu ust. § 47 odst. 2 ZSDP se Nejvyssi spravni soud vyjadfil zejm. v usneseni
rozsifeného senatu ze dne 16. 5. 2006, ¢.j. 2 Afs 52/2005-94, publ. pod ¢. 953/2006 Sb. NSS:
»P¥i posouzenti této otdzky se v prvé radé nabizi vyklad jazykovy, podle néhoZ za sikon smétujici
k vyméreni & dodatecnému stanoveni dané nelze povazovat itkon, kterym jiz dari vymérena &
dodatecné stanovena je. Tedy obecné veceno, md-li itkon knéemu smérovat, pak musi
ndsledovat to, k cemu sméruje - tim k cemu sméruje stkon prerusujici lhitu je pravé vyméreni
nebo doméreni dané, které se providi zpravidla pravé platebnim vymérem. Veskeré sikony
smérujici k vyméreni dané jsou provddény proto, aby dan byla vymérena, jejich smyslem je
zjisténi vsech skutecnosti rozhodnych pro spravné vyméreni dané. Tyto itkony (vyzva, kontrola
atd.) také vyrvdreji prostor pro soucinnost dariového subjektu, zajistuji jebo védomost o tom, Ze
se rizeni vede a umozriuji mu aktioné ovliviiovat vysledek rizeni. Lhita je sikonem prerusena
pravé proto, Ze jiZ tento sikon a itkony bezprostiedné ndsledujici k vyméreni ¢i doméreni dané
sméruji. Jde tedy o iikon, kterym je zahdjena urcita konkrétni aktivni éinnost spravce dané. [...]
Ukon prerusujic lbitu musi tak nutné byt vjrazem procesni aktivity dstici ve vyméfent ¢i
dodatecné stanoveni dané, vychdzet z urcitych pochybnosti o spravnosti postupu dariového
subjektu nebo o spravnosti predchozibo vyméreni. Ucelem ust. § 47 odst. 2 dariového ¥idu je
poskytnuti nové lbiity, vyvstala-li potreba provérit nékteré skutecnosti v ramci predchozi lhity a
byla vici dariovému subjektu projevena konkrétnim iikonem. Jestlize zdikon takovy postup
umoznil, ale nestanovil sam, co se rozumi timto itkonem, musi byt vyloZeno, ¢im lze lhitu
znovu otevrit.”

V rozsudku ze dne 29. 8. 2007, ¢.j. 8 Afs 19/2006-72, dospél Nejvyssi spravai soud k
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tomuto zavéru: ,Dosavadni judikatura se zatim nevyslovila k otdzce, které sikony financnich
organii maji za ndsledek preruseni bébu Ibity v odvolacim vizeni. Ve wyse citovaném
rozhodnuti ¢ 953/2006 Sb. NSS wsak rozsivemy sendt Nejuvyssiho spravnibo soudu
charakterizoval sikon dle ust. § 47 odst. 2 dariového radu obecné tak, Ze musi byt nutné vyrazem
procesni aktivity dstici ve vyméreni i dodatecné stanoveni dané, vychdzet z wurcitych
pochybnosti o spravnosti postupu dariového subjektu nebo o spravnosti predchozibho vymérent.
Utelem § 47 odst. 2 dariového vidu je poskytnuti nové lhity, vyvstala-li potveba provéFit nékteré
skutecnosti v ramci predchozi ity a byla viéi dariovému subjektu projevena konkrétnim
stkonem. [...] Nejvyssi spravni soud povazuje za rozhodujici, Ze jedinym zamyslenym icelem
predmétného skonu bylo ovéfit v ramci odvolaciho ¥izeni spravnost dosavadnibo vyméreni
dané, tento sikon tedy v souladu s ust. § 47 dariového vadu sméroval k tomu, aby o vyméreni

dané bylo pravomocné rozhodnuto.“

Rozsahlou analyzu kvalitativnich nalezitosti Gkont ve smyslu ust. § 47 odst. 2 ZSDP
provedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 16. 12. 2009,
.. 7 Afs 36/2008-134, publ. pod ¢. 2026/2010 Sb. NSS. Pfedné dospél k zavéru, ze
wodvolaci organ je opravnén pri odstrariovini vad predchozibho ¥izeni nebo p¥i jeho provérovini
& doplriovani o novd zjisténi, ke vsem iitkonim, jimiz je opravnén zjistovat skutkovy stav véci
sprdavce dané 1. stupné. Jestlize je odvolaci organ nejen opravnén, ale i povinen odstranit veskeré
vady, k nimZ doslo v ¥izeni pred spravcem dané I. stupné, at’ uz tak ¢ini k odvolacimu navrbu,
& z wredni povinnosti, musi k tomu mit prostredky obdobné prostredkiim pouZitelnym v ¥izeni
prvostupriovém. Jsou-li urcité stkony provedené spravcem dané I. stupné zpiisobilé zaloZit béh
nové lhitry podle § 47 odst. 2 dariového Yadu, je treba jim tuto zpusobilost priznat i v Yizeni
odvolacim. Jak je zieymé z prebledu stavajici judikatury, je nezbytné, aby se vzdy jednalo o
vikon ucinény pred uplynutim zakonné lhity, smérujici k vyméreni & doméreni dané a aby jeho
provedeni bylo nezbytné k dosazeni stanoveného vicelu, jimz je spravné vyméreni ¢i doméreni
dané. Utelem preruseni prekluzivni ity je ziskini casového prostoru k dokonceni #zeni, v
némz je vadné pokracovdno; nesmi jit tedy o itkon, jehoz jedinym ¢i hlavnim vicelem je snaba o
posun prekluzivni [hiry.“ Ve vztahu k dkontim ¢inénym odvolacim organem uvedl, ze je
wodvolaci organ povinen zjistit, zda platebni vymér vydany spravcem dané I stupné je
rozhodnutim zdakonnym. Pro odvolaci ¥izeni tak neplati logika postupu prvostupriového spravce
dané. Ukony odvolaciho orgdnu jsou proto uréeny okolnostmi, které je tfeba provétit, pricems
rozhodujici pro volbu prostvedki je, aby se jednalo o stkon, jimZ Ize dosahnout stanoveného cile.
Tedy i presto, Ze v ¥izeni prvostupriovém byla provedena dariovd kontrola, miiZe spravce dané
provést mistni Setveni i jiny itkon, pokud je tieba provérit movy poznatek (i ziskanou
pochybnost. Volba konkrétniho itkonu zdvisi na rozsabu nezbytného zjistovani.“ Pravni véta,
jiz bylo toto usneseni roz§ifeného senitu opatieno, pak #ka, ze ,[Ulkon spravce dané v
odvolacim  7izeni muZe byt stkonem podle § 47 odst. 2 véty proni dariového radu [ZSDP
- pozn. soudu] prerusujicim béb prekluzivni [hity a zaklidajicim bébh Ibity nové za podminky,
Ze vychdzi z wrcitych pochybnosti o spravnosti vyse predchozibo vyméreni dané, sméruje k
vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni a provddény itkon odpovidi povaze a
rozsabu zjistovanych skutecnosti. Tyto #cinky nemd itkon provedeny vylucné nebo previzné za
ucelem preruseni béhu prekluzioni Ibity.“

Konec¢né v rozsudku ze dne 19. 4. 2010, ¢.j. 8 Afs 73/2009-67, Nejvyssi spravni soud ve
vztahu k Gkontim Cinénym v odvolacim danovém fizeni a jejich dopadu na preruseni lhaty
pro stanoveni dané prezentoval tento pravni nazor: ,Dile Nejvyssi spravni soud jiz dvive
dovodil, Ze vyzva spravce dané podle § 31 odst. 9 dariového vddu [ZSDP - pozn. soudu] je
nepochybné jako takovd stkonem zpiisobilym prerusit béh prekluzivni Ibiity. Jak oviem vypljva
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z oduvodnéni rozsudku ze dne 18. 10. 2007, ¢. 7 Afs 201/2006-106 (www.nssoud.cz), tento
zdvér neplati bezvyhradné. Neni totiz mozné kazdou vyzvu adresovanou dariovému subjektu
bez dalsiho oznacit za iikon smérujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni a je
nezbytné ji posuzovat z hlediska obsabu, ale i ve vztabu k vyzvam predchozim. Pokud by
vydani obsahové obdobné vyzvy mélo byt povazovano za sikon, ktery urcuje pocitek béhu nové
prekluzivni [hitu k vyméreni dané, byla by tato lhita obnovovina kvili jedné pochybnosti
dvakrdt, popr. i vicekrat, coZ je nepripustné, protoZe by to nebylo v souladu s celem citované
pravni vpravy. Otdzkou, zda mize byt vyzva spravce dané ucinénd vici dariovému subjektu v
odvolacim vizeni stkonem prerusujicim béh lbity dle § 47 odst. 2 dariového 7ddu, se Nejvyssi
spravni soud zabyval v odivodnéni rozsudku ze dne 25. 6. 2008, &. 5 Afs 3/2008-81
(www.nssoud.cz). Dospél pritom k zdvéru, Ze za sikon podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani
[ze nepochybné povazovat i sikony spravce dané, jakoZ i stkony odvolactho organu ucinéné v
ramci odvolaciho ¥izeni. Navrbne-li dariovy subjekt v odvolani dalsi ditkazni prostiedky, které
maji byt provedeny, je vyzva k jejich predloZeni, jakoZ i vyzva k prokdzini tvrzeni v odvolani
obsazenych, nepochybné iikonem, ktery je zpusobily privodit ncinky ve smyslu § 47 odst. 2
zdkona o spravé dani.”

Veden témito judikatornimi zavéry kasacniho soudu, uvazil zdejsi soud o namitce prekluze
nasledovné.

Zalovany provedl v odvolacim Fizeni nékolik tkont, které dle jeho ndzoru mély charakter
tkona sméfujicich k vyméfeni dané nebo jejimu dodateCnému stanoveni. Jednalo se o
vyzvu ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 3769/08-1200-400358, k odstranéni pochybnosti o tdajich
uvedenych v odvolani ze dne 9. 5. 2007 doplnéném dne 30. 7. 2007, vyzvu ze dne 25. 7.
2008, ¢.j. 6716/08-1200-400358, nebof pochybnosti zalované o tdajich uvedenych
zalobkyni v odvolani nebyly dostate¢né odstranény, vyslech svédka Ing. V. provedeny dne
18. 8. 2008, ktery zpracovaval letnictvi zalobkyné, a jehoz provedeni navrhla zalobkyné v
pisemnosti ze dne 13. 6. 2008 (o vyslechu svédka byl sepsan protokol o tstnim jednani ¢.).
773/08-1200-400358). Dale se jednalo o mistni $etfeni provedené dne 17. 9. 2008 k navrhu
zalobkyné ze dne 1. 9. 2008, o jehoz provedeni byl sepsan protokol ¢.j. 8590/08-1200-
400358. Poslednim tkonem provedenym zalovanym v prabéhu odvolacitho fizeni pred
vydanim napadeného rozhodnuti pak byla vyzva ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 9308/08-1200-
400358, k prokazani Gdaji uvedenych v odvolani zalobkyné a k vyjadieni se ke zptisobu a
vys$i domérené dané za zdanovaci obdobi let 2002 a 2003, resp. sdéleni zalovaného ze dne
20. 11. 2008, ¢&.j. 10393/08-1200-400358, o postupu spocivajicim ve zméné zpusobu ke
stanoveni dané z dokazovani na pomucky. Pokud by néktery z téchto dkont splinoval
shora vymezené kvalitativni nalezitosti tkonu smétujictho k vyméfeni dané nebo jejimu
dodate¢nému stanoveni, doslo by i v prubéhu odvolactho fizeni k preruseni lhaty pro
stanoveni dané ve smyslu ust. § 47 odst. 2 ZSDP.

Dle nazoru soudu splnoval definicni znaky tkonu sméfujicich k vymeéreni dané nebo
jejimu dodate¢nému stanoveni ve smyslu ust. § 47 odst. 2 ZSDP minimalné vyslech svédka
Ing. V.

K vyslechu svédka jako tkonu ve smyslu ust. § 47 odst. 2 ZSDP judikoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2010, ¢j. 8 Afs 73/2009-67: ,Vyslech svédka [...] byl
nepochybné itkonem, ktery podle § 47 odst. 2 dariového vadu prerusil béh prekluzivni doby pro
doméreni dané Zalobkyni. S obledem na skutecnosti, které mély byt podle Zalobkyné prokdzany
provedenim vyslechu této osoby, se jednalo o sikon sméfujici k ovéreni spravnosti dosavadniho
vyméreni dané, resp. k jejimu doméreni. TotéZ plati i v situaci, kdy byl itkon realizovdn teprve
v odvolacim 7izeni, nebot tim bylo vyhovéno ndvrbu Zalobkyné wvyslovné vznesenému
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v doplnéni odvolini.“ (obdobné pak 1 v rozsudku ze dne 18. 6. 2008, ¢.j. 1 Afs 83/2008-60).
Taktka shodni procesni situace nastala i v nyni projednivané véci. Zalobkyné navrhla
provedeni dukazu vyslechem svédka v ji podaném odvolani. Predmétem vyslechu svédka
Ing. V. mélo byt potvrzeni & vyvrdceni tvrzeni klienta [zalobkyné - pozn. soudu], Ze
vykazy, predlozené klientem ke kontrole, odpovidaji skutecnosti a skutecnym dcetnim
dokladi[m] a [jsou] #plné a spravné.“. Vzhledem k tomu, ze Ing. V. vedl v kontrolovanych
zdatiovacich obdobich #éetnictvi Zalobkyné a mezi stranami bylo sporu o nalezitém
zptsobu vedeni evidence skladovych zasob a jejich skuteéné vysi k prvnimu a poslednimu
dni pfedmétnych zdanovacich obdobi a dle Zalobkyné méla byt provedenim jeho vyslechu
potvrzena {i vyvracena Uplnost a spravnost zalobkyni predlozenych vykazd, splioval
defini¢ni znaky dkonu sméfujictho k vyméfeni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni
ve smyslu ust. § 47 odst. 2 ZSDP, nebot mohl ovlivnit vysi zalobkyni doméfené dané.
Zaroven jej nebylo lze povazovat za Gkon provedeny vyluéné nebo ptrevazné za Gcéelem
preruseni béhu prekluzivni lhity ve smyslu usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2009, ¢.j. 7 Afs 36/2008-134, publ. pod ¢&. 2026/2010 Sb.
NSS.

Soud se dale nezabyval kvalitou ostatnich tkont provedenych zalovanym v odvolacim
fizeni, nebot jiz v disledku provedeni dikazu vyslechem svédka Ing. V. doslo k preruseni
béhu prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Tato tedy neuplynula marné 31. 12. 2008, jak
tvrdila zalobkyné, nybrz az dne 31. 12. 2011, nebot tfileta lhuta pro stanoveni dané se
opétovné rozbéhla dne 31. 12. 2008. Pokud tedy napadena rozhodnuti I a II nabyla pravni
moci dne 2. 1. 2009, byla dan viéi zalobkyni pravomocné stanovena ve lhiité pro stanoventi
dané.

Pokud zalobkyné v ji podané replice namitala, ze spravci dané muselo byt z protokolu o
Gstnim jednani ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 34638/05/145930, ziejmé, ze Ing. V. vedl zalobkyni
Géetnictvi, proCez mél zcela urcité poznatky o dilezitych okolnostech v danovém fizeni a
spravce dané jej tedy mél vyslechnout, uvadi soud k této argumentaci, ze nebyla dtivodna.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢.j. 1 Afs 54/2004-125, publ.
pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS, vyplyva, ze dariové fizeni neni zalozeno na zasadé vySetfovaci,
ale na prioritni povinnost darfiového subjektu prokazovat skuteCnosti, které tento tvrdi.
Pokud zalobkyné povazovala provedeni vyslechu svédka Ing. V. za dilezité pro predmétné
dariové fizeni, byla povinna jeho provedeni navrhnout. Pokud jej nenavrhla a spravce dané
jej neprovedl, nelze v tomto spatfovat pochybeni spravce dané a nelze z tohoto dovodit, ze
by provedeni dikazu vyslechem svédka v odvolacim fizeni k navrhu zalobkyné nebylo
Gkonem ve smyslu ust. § 47 odst. 2 ZSDP.

K namitce zalobkyné, Ze nelze prostfednictvim odstranovani vad dodateénych platebnich
vyméru prodluzovat prekluzivni lhutu ke stanoveni dané, soud uvadi, ze tyto nebyly
divodné. Jak vyplyva z vyse citované judikatury, i tkony ¢inéné odvolacim danovym
organem v prubéhu odvolaciho tizeni mohou byt zpusobilé opétovné prerusit béh lhuty
pro stanoveni dané, pokud jsou ucinény ve lhité pro stanoveni dané. Predmétny vyslech
svédka Ing. V. byl proveden dne 18. 8. 2008. Dle nazoru soudu byl s ohledem na danovou
kontrolu proveden ve lhuté pro stanoveni dané, nebot v dusledku zahajeni danove
kontroly dne 7. 3. 2005 doslo prvné k preruseni lhity pro stanoveni dané v délce tii let.
Tato se nasledné rozbéhla dne 31. 12. 2005 a jeji konec pripadal na 31. 12. 2008. S ohledem
na provedeni dikazu vyslechem svédka dne 18. 8. 2008 tak byla splnéna i podminka jeho
provedeni ve lhité pro stanoveni dané, procez byl tento zpusobily opétovné prerusit béh
lhity pro stanoveni dané. Zaroven soud dodava sodkazem na jiz citované usneseni
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rozsireného senatu kasaéniho soudu ze dne 16. 5. 2006, ¢.j. 2 Afs 52/2005-94, publ. pod ¢.
953/2006 Sb., a sice ze ,[Sloudu neprislusi hodnotit délku predméiné lbiity ani podminek pro
jeji prerusent z hlediska zdjmu stdtu na efektionim vybéru dani - to je véci zikonoddrce. Ukolem
soudu je provést vyklad téchto podminek v souladu s &. 4 Ustavy, tedy zpiisobem chranicim
zdkladni prava a svobody. Prekluzivni lhita pro vyméreni nebo doméreni dané je ochranou
dariového subjektu, stanovi dobu, po jejimz uplynuti je najisto postaveno, Ze dariovd povinnost
ziistane nezménéna. Pokud tedy zdkon z jejich mezi pripousti vyjimku, miZe tak ucinit jen z
akceptovatelnyjch divodi - tedy, Ze zde je dana néjaka konkrétni pochybnost, kterd vyzaduje
zaloZeni nového bébu lhiry [...]1.“ K zalozeni nového béhu lhity pro stanoveni dané doslo v
nyni projednavané véci v souladu se zakonem, kdyz pravé vyslech Ing. V. jako dkon
sméfujici k vyméreni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni zptsobil béh nové lhity ke
stanoveni dané dle ust. § 47 odst. 2 ZSDP.

Namitka marného uplynuti lhity pro stanoveni dané pred tim, nez napadena rozhodnuti I
a IT nabyla pravni moci, tak nebyla divodna.

Pro {plnost soud uvadi, ze ackoliv zalobkyné brojila proti predmétnym {konim
uéinénym zalovanym v pribéhu odvolaciho tizeni az ve své replice ze dne 27. 5. 2009, a
rovnéz procesni opatrovnik zalobkyné brojil proti tkonim provedenym zalovanym ve
vztahu k jejich zpusobilosti prerusit prekluzivni lhitu pro stanoveni dané az ve svém
podani ze dne 30. 6. 2021, tedy tato argumentace byla zalobkyni uplatnéna az po uplynuti
lhiity pro podani zaloby (srov. ust. § 71 odst. 2 posledni véta s.t.s.), procez by soud nebyl
povinen ani opravnén zabyvat se témito namitkami z divodu jejich opozdéného uplatnéni,
zabyval se soud kvalitativnimi nalezitostmi téchto tkontd proto, ze byl povinen otazku
prekluze prava doméfit vicli zalobkyni dan zkoumat z Gredni povinnosti. Aby tak mohl
Ve . v 4 . . . 4 4 Ve M / o 4 / ) 17
ucinit, musel prezkoumavat 1 kvalitativai nalezitosti ukont, které mohly byt zpusobilé
v Ve ) 7 Vv . / . ’ N 4 Vv 4
prerusit lhatu pro stanoveni dané. Jinymi slovy, plného a efektivaiho prezkumu uplynuti
prekluzivni lhiity pro stanoveni dané bylo mozné docilit pouze soucasnym prezkoumanim
/ ] N4 4 4 M v 4 o M4 v v 4
ukont majicich zasadni vliv na béh této lhuty z pohledu jejiho prerusent.

V dalsim okruhu zalobnich namitek zalobkyné brojila proti zméné zpusobu stanoveni
dané v odvolacim fizeni ze zpusobu stanoveni dané dokazovanim na zpusob stanoveni
dané za pouziti pomucek. Timto postupem zalovaného méla byt dle zalobkyné porusena
zasada dvojinstanénosti dariového fizeni.

Stran zmeény zpusobu stanoveni dané v odvolacim fizeni ze zpusobu stanoveni dané
dokazovanim na zptsob stanoveni dané za pouziti pomucek judikoval Nejvyssi spravni
soud v usneseni rozsireného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75, publ. pod ¢&.
1865/2009 Sb. NSS, dospél ptitom k nasledujicim pravnim zavérim. Predné uvedl, ze
wdariovy 7ad [ZSDP - pozn. soudu] neznd moznost zruseni platebniho vyméru a vrdceni véci
sprdavci dané proniho stupné k dalsimu rizeni. Z tobo plyne, Ze rozhodnutim o odvoldni dariové
7izeni konct, bez obledu na to, o jaké rozhodnuti se jedna.“ Dale rozsiteny senat kasacniho
soudu uvedl: ,Problémy nastavaji pri 7eseni situace, kdy dani byla stanovena nespravnym
zpiisobem a je tveba provést ,nové vizeni® pravé tim spravnym zpiisobem, aniz by dochdzelo k
nepripustnému kumulovini pomicek a dikazi. Jestlize ovsem neni mozné platebni vymér
zrusit a véc vrdatit k dalsimu ¥izeni spravci dané pronibo stupné, nezbyvd nez ucinit zdvér, Ze
takovd zména musi byt moZnd v ¥zeni odvolacim. Resenim tedy je, Ze veskeré zjisténé vady
budou v takovém pripadé odstranény v ramci odvolaciho 7izeni. To necini potize v pripadé
stanoveni dané dokazovianim, s vyjimkou pripadu, kdy by v odvolacim ¥izeni bylo zjisténo, Ze
dari méla byt stanovena podle pomiicek. Pokud odvolani divodné tvrdi, Ze dari neméla byt
stanovena dokazovanim, ale podle pomiicek, nic odvolacimu orginu nebrani v tom, aby zpiisob
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stanoveni dané zménil, pricemz vhodné pomiicky miize vybledat sim nebo to, postupem podle §
50 odst. 3 dariového 7ddu, uloZit spravci dané proniho stupné; rozhodujici pro volbu postupu
bude, jako v pripadé doplriovini dokazovant, rozsah nezbytného dopinéni rizent, umozriujicibo
stanovent dané podle pomiicek.“ (diraz ptidan zdej$im soudem).

Tento pravni nazor rozdireny senat Nejvyssiho spravniho soudu potvrdil i v jiz citovaném
usneseni ze dne 16. 12. 2009, ¢.j. 7 Afs 36/2008-134, publ. pod ¢. 2026/2010 Sb. NSS:
»V odvolacim 7izeni je pripustnd i zména zpiisobu stanoveni dané. Je tomu tak proto, Ze
dariovy 7dd vylucuje moznost zruseni platebnibo vyméru a wvraceni véci k dalsimu 7izeni
spravce dané I. stupné, a naopak, Ze umozriuje, aby odvolaci organ platebni vymér zménil, a to i
v neprospéch dariového subjekru. Nasledné byl tento pravni nazor prezentovan v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu opakované (napf. rozsudky ze dne 16. 1. 2012, ¢.j. 7 Afs
87/2011-135, ze dne 8. 8. 2012, ¢.j. 7 Afs 86/2011-143, ¢i ze dne 18. 7.2013, ¢.j. 9 Afs
19/2012-35). Judikatura je tak ustilena na zavéru, ze v pribéhu odvolactho fizeni lze
zménit zpusob stanoveni dané. Jiz téchto dtvodd tedy nebyl ani druhy okruh zalobnich
namitek duvodny. Zaroven soud nemohl prehlédnout, ze se i zalobkyné domahala
stanoveni dané prostfednictvim pomtcek a nikoliv dokazovanim, a ze v ramci zmény
zpusobu stanoveni dané v pribéhu odvolaciho fizeni zalovany zalobkyni pted vydanim
napadeného rozhodnuti I 11 o této zméné informoval a poskytl ji prostor k vyjadfenti (viz
vyzva ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 9308/08-1200-400358, a sdéleni ze dne 20. 11. 2008, ¢.).
10393/08-1200-400358).

K namitanému poruseni zasady dvojinstanénosti fizeni pak soud pro Gplnost uvadi, ze k
M4 Vv 4 Vv v 7 V7 4 . s 7 4 4 . /]
jejimu poruseni nedoslo. ,Doplnéni rizeni ani dokazovini provedené v ramci odvolaciho
Yizeni nelze povaZovat za nepripustné, ani s obledem na zasadu dvojinstancnosti. Tato zdsada
znamend, Ze Tizeni probiha ve dvou stupnich (instancich), Ze tedy rizeni a rozhodnuti spravniho
organu proniho stupné podléha kontrole odvolaciho organu, nikoliv, Ze kazdy zdvér musi byt
v . . / v vv / . / vv7/ .. v
vzdy vysloven jednou instanci a vZdy provéren a akceptovin instanci vyssi. Dvojinstancnost
totiZ zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k ndapravé a odstranéni vad, které se
V/ / v / v Vv / v Vv M / /
vyskytly v 7izeni pred pronim stupném. [...] Jestlize zdkon umozZriuje odvolacimu orgdnu
v . /7 ’ % /] v . % . g 4
zménit rozhodnuti spravce dané pronibo stupné, a to i v neprospéch odvolatele, je tim zdsada
dvojinstancnosti do urcité miry prolomena. To vsak plyne p¥imo ze zikona. Tato zdsada neni
absolutni a neznamend, Ze po drubém stupni vizeni nastupuje 7ddné opravné rizeni ve stupni
dalsim, wvyssim. Nelze ani dovodit, Ze by takovym postupem byl narusen poZadavek na
predvidatelnost odvolaciho rozhodnuti. Odvolanim se dariovy subjekt pravé té zmény dovolava,
v . ’ vV ot 7 o . ’ v .
a pokud pozaduje stanoveni dané jinym zpiisobem, logicky z takového poZadavku plyne i
v v, v Ve s v « ’ VIV ’ ’ . vV/ ) /
moznost odlisného vécného zavéru.“ (usnesenl rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

Namitky zalobkyné obsazené v replice, ze zalovany mél ulozit spravci dané, aby tento
pomucky stanovil, a rovnéz aby zalobkyni umoznil se k témto vyjadfit, a namitky
obdobného charakteru prezentované procesnim opatrovaikem zalobkyné v jeho podani ze
dne 30. 6. 2021, byly uplatnény az po uplynuti lhity pro podani zaloby (srov. ust. § 71
odst. 2 posledni véta s.f.s.). Zaroven ani nebyly davodné, nebot zalovany byl opravnén

v M o 4 v o v 4 v/ 4 4 vV Vv M v i
zménit zpusob stanoveni dané v prabéhu odvolaciho fizeni, a zaroven zalobkyni umoznil
se k tomuto vyjadrit (viz vyse).

V poslednim okruhu zalobnich namitek pak zalobkyné brojila proti nedostate¢né
. VvV / Ve / o 4 v 4 \4 V
spolehlivosti zalovanym uzitych pomucek ke stanoveni dané, resp. namitala, ze dan nebyla

stanovena dostate¢né spolehlivé.
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Ve vztahu k soudnimu prezkumu platebniho vyméru, resp. rozhodnuti o odvolani proti
platebnimu vyméru, které z hlediska soudniho prezkumu tvoti s platebnim vymérem
jeden celek (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, publ. pod ¢&. 534/2005 Sb. NSS), judikoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2011, ¢.,j. 8 Afs 69/2010-103, nasledovné: ,Stanovit dari za
pomoci pomiicek lze pouze pri splnéni dvou podminek: za prvé v disledku nesplnéni povinnosti
dariového subjektu pri dokazovini neni mozno stanovit dariovou povinnost na zakladé ditkazi
(§ 31 odst. 5 d. 7.), za drubé dariovy ziklad a vyse dané mohou byt pomoci pomiicek stanoveny
dostatecné spoleblivé (§ 31 odst. 7 d. 7.). Splnéni téchto podminek podléha prezkumu odvolaciho
organu. Rozsah prezkumu vytydil rozsiveny sendt Nejvyssiho spravnibho soudu v usneseni z 14. 4.
2009, &. 8 Afs 15/2007 - 75: ,,odvolaci organ se nemiize omezit pouze na podminky stanoveni
dané podle pomiicek (§ 31 odst. 5), ale k odvolaci namitce je povinen vazit i kvalitu pomiicek ve
vztabu k dané véci, tj. zda pomiicky byly adekvatni, zda pomiicky byly spravné hodnoceny a
ddle, zda se spravce dané nedopustil procesnich pochybeni pri soucinnosti s dariovym subjektem
(Ze mu neumoznil se s pomiickami seznamait).“. Dariovy subjekt tak miiZe pri stanoveni dané
pomoci pomiicek v zdsadé uplatnit dva okruby namitek: predevsim miize brojit proti spravcem
dané zvolenému zpisobu stanoveni dané a rordit, Ze dari bylo mozZno stanovit na zakladé
dokazovani; toto tvrzeni musi samozrejmé opirat o patiicné ditkazy. V nyni posuzované véci
nemeél krajsky soud pochyb o tom, Ze Zalobce nesplnil svou povinnost prokdzat tvrzeni obsaZend
v dariovych priznanich, a nebylo tedy mozZno stanovit dari dokazovanim, ale bylo treba
pristoupit k vyméreni dané pomoci pomiicek. Proti tomuto zdvéru nejsou v kasacni stiznosti
uvedeny namitky (coz vzhledem k tomu, Ze stéZovatelem je spravni orgdn, nelze ani
predpoklddat) a kasacni soud sam rovnéZ nemd diivod tento zavér krajského soudu kritizovat. Z
obsabu spisu vyplyjvd, Ze Zalobce nesplnil svou ditkazni povinnost a nedokdzal vyvratit
pochybnosti spravce dané obledné prijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni. Druby okrub
namitek, které lze uplatnit proti vyméreni dané podle pomiicek, se dle shora citovaného
rozhodnuti rozsiveného sendtu miize tykat kvality pouZitych pomiicek (1. zda pomiicky byly
adekvdtni), zda byly spravné hodnoceny a zda se spravce dané nedopustil procesnich pochybeni.
Toto opravnéni je oviem nutno posuzovat znacné restriktivné, nebot je t¥eba mit na zreteli
okolnosti vymérovani dané pomoci pomiicek: k takovému vyméreni dané pristoupi spravce
dané v pripade, jestlize bylo osvédceno, Ze dariovy subjekt nesplnil své ditkazni povinnosti; pak
ovsem nemiize dariovému subjektu svédcit pravo domdhat se pouZiti urcitych (konkrétnich)
pomiicek, resp. posléze z jakéhokoli libovolného diivodu napadat vybér pomiicek provedeny
spravcem dané. Je t7eba vychazet z toho, Ze spravce dané ma pri vybéru pomiicek z povahy véci
vyplyvajici jistotu a zikonem omezenou miru wvolné vaby, a Ze obstarivi pomiicky bez
soucinnosti s dariovym subjektem, jak je vyslovné uvedeno v § 31 odst. 5 d. 7. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku z 18. 7. 2007, &. 9 Afs 28/2007-156: ,jde o zakonné omezeni priva
dariového subjektu na soucinnost se spravcem dané pri stkonech v dariovém vizeni (§ 2 odst. 2 d.
#.)... Dariovy subjekt tedy nemd pravo sicastnit se procesu vybéru pomiicek pro stanoveni jeho
dariové povinnosti, navrhovat pouzitelné a vhodné pomiicky, a logicky mu nesvédci ani pravo
domadbhat se bez dalsiho jiného, dle jeho ndzoru vhodnéisiho, vybéru pomiicek. Takové pravo by
mu svédcilo jen v pripadé, Ze by celkova dariova povinnost stanovend dle pomiicek nebyla
s obledem na neprimérenost pouZzitych pomiicek stanovena dostatecné spoleblivé.“. Co miiZe
poslouzit jako pomiicka, stanovil § 31 odst. 6 d. 7. a blize vyloZil Nejvyssi spravni soud. V'
rozsudku z 31. 7. 2007, ¢. 8 Afs 128/2005 - 126, wvysvétlil, Ze ,za pomiicku nemiize byt
povazovin postup, ktery zcela ziemé nemiiZe vést ke kvalifikovanému odbadu dariové
povinnosti, napy. proto, Ze obsabuje zdvazné pocletni chyby nebo vychazi kviili pochybeni
spravce dané ze zjevné nespravnych ddaji, nebo proto, Ze odporuje elementdrnim zdsadam
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logického mysleni®. Pozitivni vymezeni pomiicek provedl soud napv. v rozsudku z 27. 7. 2006,
&. 2 Afs 207/2005 - 55, kde uvedl, Ze ,pomiicky, jakozto ndstroj ke kvalifikovanému odhadu
dariové povinnosti, musi mit raciondlni povabu a musi v maximdlni reilné dostupné mire
ustlovat o presnost jimi uréovanych skutecnosti®. Z wvedeného vyplyvd, Ze v ramci prezkumu
dané stanovené pomoci pomiicek je nutno vychazet z premisy, Ze dariovy subjekt pochybil ve
svych povinnostech, must tedy nést nasledky v podobé stanoveni dané kvalifikovanym odhadem.
Pravo brojit proti takto stanovené dani ma dariovy subjekt proto pouze v pripadé, Ze dariova
povinnost nebyla stanovena ,dostatecné spoleblivé”, nebot sprivce dané pouZil zcela
neprimérené pomiicky a prekrocil tim meze, které mu zdakon stanovil.“ Zakladem odvolaci i
zalobni argumentace tak dle vyse uvedeného musi byt tvrzeni o tom, ze darn nebyla
danovému subjektu pouzitim pomtcek stanovena dostatecné spolehlivé. Dale kasa¢ni soud
pokracoval, ze ,[Dlstatecna spoleblivost dané by méla byt chapana tak, Ze spravce dané dosahl
vadného kvalifikovanébo odhadu, jinymi slovy Ze dan stanovend pomoci pomiicek se
maximalné pribliZila realité (tj. dariové povinnosti, kterd by byla stanovena dokazovinim).
Urcit hranici ,,dostatecné spoleblivosti“ neni mozno s obecnou platnosti, nebot’ zalezi vZdy na
okolnostech konkrétnibo pripadu. Jakkoli je obtizné vymezit ,dostatecné spoleblivé” stanoveni
dané, byl vytvoren judikatorni zavér (viz vyse rozsudek devdtého sendtu), Ze tato dostatecnd
spoleblivost se tykd vybradné celkového vysledku stanoveni dariové povinnosti a tudiz i dariovy
subjekt miize ve svjch namitkdch polemizovat toliko s timto vyslednym wréenim dariové
povinnosti; ve svych namitkdch je tedy dariovy subjekt povinen uvést, z jakych divodi povazuje
stanoveny zdklad dané a jeji vysi za zcela neprimérené a sva tvrzeni podloZit odpovidajicimi
ditkazy. Je to tedy dariovy subjekt, na kom lezi ditkazni biemeno obledné prokazini
nedostatecné spoleblivosti wvysledné dariové povinnosti. Nejvyssi spravni soud se touto
problematikou podrobné zabyval ve shora citovaném rozsudku devdtého sendtu: dovodil, Ze
namitkami dariového subjektu lze dosabnout napravy pouze jednoznacnych excesi spravce dané
pri pouZiti pomiicek, avsak v Zadném pripadé nelze predpokladat vispéch dariového subjektu,
ktery v pottebné dobé nesplnil své zakonem stanovené povinnosti a ndsledné se domdhd
stanoveni své dariové povinnosti zpisobem, kterd mu nejvice vyhovuje. Soud v citovaném
rozsudku demonstroval své zavéry na teoreticky zkonstruovaném prikladu: na ném vysveétlil, ze
dariovy subjekt nemiize soustvedit svd tvrzeni k prokdzani spatného vybéru pomiicek, nybrz ke
skutecnosti, ze vyslednd dariovd povinnost, ktera mu byla stanovena, je v hrubém nepoméru s
tou, ktera mu méla byt, byt odhadem, stanovena. Jako priklad pouzil soud ,dariovy subjekt
provozujici cestovni kancelar patrici vzhledem k poctu svych provozoven, zaméstnanci a
odbavenych klientii v minulych letech do kategorie mensich: proti dani stanovené pomoci
pomiicek mobl takovy subjekt namitat neprimérenost pomiickami stanoveného dariového
zdkladu znacné prevysujiciho dariovy ziklad nékolika nejuvétsich cestovnich kancelari v
republice, pricemz by k této ndmitce musel predloZit ditkazy napt. o reilném maximdalnim
mozném poctu klienti, primérnych cendch sluZeb poskytovanych i nakupovanych atd. Své
tvrzeni nesoustredi k prokdzdni spatného vybéru pomiicek, nybrz ke skutecnosti, Ze ani v
pripadeé uspordadani nejvyssiho mozného poctu zdjezdii a dalsich sluzeb s maximalnim vynosem a
s predpokladem minimalnich vydaji, nemobl byt jeho dariovy zdiklad ani priblizné tak vysoky,
jak mu byl stanoven spravcem dané za pouziti pomiicek, a md proto pochybnosti o jeho
dostatecné spoleblivosti. [...] Pro dspésnost odvolani (resp. Zaloby) by Zalobce musel prokdzat, Ze
zpiisobem, kterym uskuterioval své podnikdni, nemohl ani pri nejvyssim mozZném rozsabu
uskutecnénych obchodii byt dariovy zdklad ani priblizné tak vysoky, jak mu byl stanoven
spravcem dané; pouze v pripadé, Ze by se mu takto podarilo prokdzat, Ze dariova povinnost
nebyla stanovena dostatecné spoleblivé, bylo na misté napadat konkrétni pouzité pomiicky.“. Z
tohoto judikatorniho zavéru kasa¢niho soudu lze dovodit odpovédi na jednotlivé dil¢i
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namitky zalobkyné stran stanoveni dané prostrednictvim pomucek.

K namitce zalobkyné, Ze byla nesmyslna Gvaha zalovaného, zda viibec existovala vytézena
dfevni hmota, at v podobé feziva ¢i kulatiny, ktera byla zalobkyni prodana, a jejiz prode;
nebyl zati¢tovan do vynost, soud uvadi, ze obdobnou namitku zalobkyné prezentovala jiz
v ji podaném odvolani. Zalovany k tomu na strané 11 a 12 napadeného rozhodnuti I, resp.
na str. 12 a 13 napadeného rozhodnuti II, uvedl, pro¢ dospél k zavéru, ze existovalo uréité
mnozstvi dfeva, které zalobkyné prodavala, aniz by tyto prodeje evidovala na strané
vynost. V napadeném rozhodnuti I Zalovany uvedl, ze ,[Slkutecnost, Ze v roce 2002
dochazelo ze stramy dariového subjektu ke kriceni prijmii (vynosu), byla provostupriovym
spravcem dané prokdzana jiz pri dariové kontrole za zdariovaci obdobi r. 2002, p¥i které bylo
zjisténo, Ze dariovy subjekt nevystavil a do vynosii nezahrnul faktury na pobledavky z prodeje
drevni hmoty do zahranii v celkové hodnoté 739 023,04 K¢ Na tomto misté je treba
podotknout, Ze mnoZstvi dreva uvedené na téchto nezasictovanych a do zdkladu dané
nezabrnutych fakturich bylo spravcem dané zapocitano do mnoZstvi prodaného dieva, které
bylo ndsledné porovnano s mnoZstvim dieva, u kterého spravce dané zjistil, Ze bylo wve
zdariovacim obdobi nakoupeno a vytéZeno. Timto porovndanim vznikl niZe wvedeny rozdil
predstavujici mnoZzstvi dieva, u néhoz nebylo dariovym subjektem prokdzano, jakym zpisobem
s nim bylo naloZeno. Lze se tudiz divodné domnivat, Ze i toto mnoZstvi dreva bylo predmétem
prodeje, o kterém nebylo v scetnictvi dariového subjektu sctovino, a tudiz, Ze dariovym
subjektem vykazované vynosy nejsou #plné.“; v napadeném rozhodnuti II pak zalovany
uvedl, ze ,[Slkutecnost, Ze v r. 2003 dochazelo ze strany dariového subjektu ke krdceni prijimii
(vymosi), byla prvostupriovym spravcem dané prokazina jiz pri dariové kontrole za zdariovaci
obdobi r. 2003, pri které bylo zjisténo, Ze dariovy subjekt nevystavil a do vynosi nezabrnul
faktury na pobledavky z prodeje dievni hmoty do zahranici v celkové hodnoté 2 649 287,60 K¢
Na tomto misté je t¥eba podotknout, Ze mnoZzstvi dieva uwvedené na téchto nezaiictovanych a do
zakladu dané nezabrnutych fakturdch bylo spravcem dané zapocitano do mnoZstvi prodaného
dreva, které bylo ndsledné porovndno s mnozZstvim dveva, u kterého spravce dané zjistil, Ze bylo
ve zdariovacim obdobi nakoupeno a vytéZzeno. Timto porovndnim vznikl nize uvedeny rozdil
predstavujici mnozstvi dieva, u néhoz nebylo dariovym subjektem prokdzano, jakym zpiisobem
s nim bylo naloZeno. Lze se tudiz divodné domnivat, Ze i toto mnoZstvi dreva bylo predmétem
prodeje, o kterém nebylo v uletnictvi dariového subjektu sctovino, a tudiz, Ze dariovym
subjektem vykazované vynosy nejsou dplné.“ Soud se s timto zavérem zalovaného plné
ztotoznil. I ve vztahu k fakturaci prepravy soud prisvédcil zavéru zalovaného, ze tato
nebyla rozhodujici, nebot ji nemusela zajisfovat zalobkyné jako dodavatel. Zaroven soud
uvadi, ze zalobkyné rozporovala zavér o mnozstvi prodaného dreva, o némz neméla
evidovat na strané vynosu, ovliviujictho zalovanym stanovenou vysi danové povinnosti
zalobkyné, aniz by predlozila vlastni zavéry stran takového mnozstvi a tyto podlozila
dikazy. Jak je vSak uvedeno ve vyse citovaném rozsudku kasa¢niho soudu, ,ve svych
namitkdch je tedy dariovy subjekt povinen uvést, z jakych ditvodi povazuje stanoveny ziklad
dané a jeji vysi za zcela neprimérené a sva tvrzeni podloZit odpovidajicimi ditkazy. Je to tedy
dariovy subjekt, na kom leZi ditkazni bremeno obledné prokdzdini nedostatecné spoleblivosti
vysledné dariové povinnosti.“ Zalobkyné vSak neprezentovala alternativni verzi reality
ohledné mnozstvi prodaného dreva, o némz neevidovala na strané vynost, ani tuto

nepodlozila dukazy.

Pokud zalobkyné uvedla, ze vyjadfovala zasadni nesouhlas, aby zalovany pfi volbé
pomucek vychazel z nespravnych tdaji stran mnozstvi vytézeného, nakoupeného a
prodaného reziva a kulatiny, a ze jiz v odpovédi na vyzvu spravce dané ze dne 2. 6. 2006,
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¢.j. 43204/06/145930, navrhovala ,za scelem ovéreni toho, Ze #daje prvostupriového jsou
skutecné nespravné“, soud predné uvadi, ze v odpovédi na predmétnou vyzvu ze dne 4. 8.
2006, zaevidovanou pod ¢.j. 53778/06, zalobkyné nenavrhovala provedeni mistniho Setfeni
za Ulelem ovéfeni spravnosti udaji ohledné mnozstvi vytézeného, nakoupeného a
/4 \4 /7 Vv i . /. \4 7/ 7 . 4 4
prodaného mnozstvi feziva a kulatiny, nybrz navrhovala provedeni ustniho jednani za
/v v 4 v v 4 v . / 4 /7 Vv v 4 /v Vv 4
Ucelem doplnéni a zpresnéni odpovédi na vyzvu. Mistni Setfeni za ucelem oveéreni toho,
zda byly tdaje spravce dané nespravné, navrhla zalobkyné az v odpovédi ze dne 21. 11.
2008 na vyzvu zalovaného ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 9308/08-1200-400358. Zalovany
neprovedeni mistniho $etfeni odivodnil na str. 12 napadeného rozhodnuti I, resp. na str.
13 napadeného rozhodnuti II tak, ze pti volbé pomicek vychazel z idaji o stavu zasob
dfevni hmoty zjiSténych spravcem dané, nikoliv zalobkyni, nebof tyto ddaje byly
v souladu se spravcem dané dokladovym zpusobem zpracovanymi prehledy pocate¢nich
stavli, nakupd, tézby a prodeji dfevni hmoty uvedenymi ve vyzvé ze dne 2. 6. 2006, ¢.j.
43204/06/145930, a pravé i tyto prehledy byly zalobkyni pfevzaty a pouzity pfi vypoctu
/v /v 4 . 4 4 / / Vv 4 4 ’ 4 v /
vyse ucetni chyby wvzniklé nespravnym ultovanim zasob, ktera byla zalovanym
akceptovana. Zalobkyné neuvedla zadné konkrétni divody, z nichz by mélo vyplyvat, ze
neprovedeni mistniho Setfeni mélo mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, proto se
soud jeho neprovedenim dale nezabyval. Dale soud uvadi, ze pokud zalobkyné tvrdila
rozdilné daje ohledné mnozstvi jednotlivych druhti dfevni hmoty, méla tato sva tvrzeni
vV / 4 v v . N vV s/ 7 [ :o
rovnéz prokazat. Zalobkyné se vsak omezila pouze na namitky smérujici proti udajim o
mnozstvi dfevni hmoty, z nichz vychazel sprivce dané, resp. na namitky o jejich
nespravnosti, aniz by pro toto tvrzeni predlozila ¢i alesport navrhla relevantni dikazy.
Obdobnou odvolaci namitku pak vyporadal i zalovany na str. 12 napadeného rozhodnuti
L, resp. na str. 13 napadeného rozhodnuti II, kde pfezkoumatelné zdGvodnil, pro¢ vychazel
/ * o 4 v . . / *o0 VvV v
z udaju spravce dané a nikoliv z udaju zalobkyne.

K namitce urceni objemu nakoupeného feziva véetné pocatecniho stavu v roce 2002 a
nakoupeného feziva v roce 2003 zalovanym soud nepfisvédcil zalobkyni, ze by v priloze
vyzvy ze dne 2. 6. 2006, ¢.j. 43204/06/145930, nebyly uvedeny Gdaje, z nichz zalovany
vychazel. Soud ovéril, ze tyto udaje v priloze predmétné vyzvy uvedeny byly, kdyz z
ptilohy ,Prebled nakupii a téZby dievni bhmoty v roce 2002“ se podava, ze objem
nakoupeného feziva véetné pocateéniho stavu za rok 2002 byl 985,84 m? a z prilohy
wPrebled nakupi a t¢zby dievni hmoty v roce 2003“ se podava, ze objem nakoupeného reziva
bez pocate¢niho stavu byl 553,04 m’.

Konecné k namitce zalobkyné, ze k vypoctu vlastniho feziva ziskaného z vytézeného
dfeva nemohl byt pouzit Gdaj o objemu nakoupeného feziva, nebot mezi nakoupenym
fezivem a vytézenou kulatinou nebyl zadny vztah, soud uvadi, Ze ani tuto zalobni namitku
neshledal dévodnou. Zalovany na str. 13 napadeného rozhodnuti I, resp. na str. 13 a 14
napadeného rozhodnuti II, uvedl, Ze pomér vlastniho reziva k fezivu nakoupenému a
objem nakoupeného feziva, ktery byl k dispozici k obchodovani, predstavoval pomucku,
na zakladé které bylo stanoveno mnozstvi kulatiny zpracované na drevo, tj. objem
vlastniho feziva. .,V daném piipadé se nejednd o diitkaz, Ze pravé takové mnoZstvi kulatiny
bylo zpracovino na rezivo, ale pouze o kvalifikovany odbad, na zakladé kterého byl tento objem
stanoven, nebot’ dariovym subjektem nebyly predloZeny Zadné ditkazni prostiedky prokazujici
objem vlastniho 7eziva, prestoZe je nepochybné, Ze dariovy subjekt vlastnim rezivem v priibéhu
ucetniho obdobi disponoval. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci orgin nemd k dispozici ditkazy, jaké
konkrétni mnozstvi kulatiny bylo zpracovano na 7ezivo, vyndsobil objem nakoupeného 7eziva
v pritbéhu sicetnibo obdobi, které bylo k dispozici k obchodovdni, pomérem vlastniho veziva k
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nakoupenému vezivu inventovanému ke konci icetnibo obdobi a stanovil tim mnoZstvi
kulatiny zpracované na vezivo, to znamend mnozstvi vlastnibho reziva, které bylo k dispozici k
obchodovani. Dariovy subjekt ani v odpovédi na vyse uvedenou vyzvu nedoloZil, jaky objem
vlastniho veziva byl nebo mohl byt v cetnim obdobi vyroben, ani nenavrbl zpisob, jak by mél
byt tento objem stanoven.“ V nyni projednavané véci nebylo sporu o tom, ze dan méla byt
zalobkyni stanovena prostfednictvim pomucek. Pokud zalobkyné brojila proti metodé
vypoctu objemu vlastniho feziva, brojila tim proti zalovanym vybrané pomicce pro
stanoveni vySe danové povinnosti. Takova namitka vsak byla svou plauzibilitou
nepfipustnd, nebot .darovy subjekt nemiiZe soustvedit svi tvrzeni k prokdzdini spatného
vybéru pomiicek, nybrz ke skutecnosti, Ze vyslednd dariovd povinnost, kterda mu byla stanovena,
je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt, byt odbadem, stanovena.“ (srov. posledné
citovany rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 30. 5. 2011, &.j. 8 Afs 69/2010-103). Zalobkyné
se zde omezila pouze na napadani vybéru konkrétnich pomtcek a neptedesttela relevantni
tvrzeni, jimiz by zpochybnila ¢ dokonce vyvratila dostateCnou spolehlivost vyméfené
dané. Jinymi slovy, zalobkyné nijak neuvedla, jakym jinym zpGsobem mél Zalovany
dospét k vypoctu objemu vlastniho feziva, jehoz stanoveni bylo rozhodné pro vypocet
konelné vyse datiové povinnosti zalobkyné. Zalobkyné tedy neunesla bfemeno tvrzeni o
tom, ze dariovy zaklad a dan, kterou ji stanovil zalovany, byly zfejmé neptrimétené.

Ani ve vztahu k zalobkyni tvrzenému vypoltu vyse darfiové povinnosti zalobkyné
neuvedla, v ¢em by méla spodivat jeho nespravnost tak, jak byla provedena zalovanym, a
v v 4 / / v / Vv v /4 M M v 4 4
pro¢ by zalobkyni provedeny vypocet vyse danové povinnosti mél byt na rozdil od
vypoctu provedeného zalovanym spravny. Metodu vypoctu vyse datiové povinnosti
zvolenou zalovanym soud zaroven shledal logickou, kdyz pfisvédéil Zalovanému, ze
zalobkyni ,navrbovany vjpocet by znamenal, Ze z nakoupenébo 7eziva by bylo porizovino i
rezivo vlastni, coZ dle odvolaciho organu [Financniho teditelstvi v Plzni - pozn. soudu] nemd
logické opodstatnéni.“ Zaroven k namitce, ze nebylo mozné, aby byla prostfednictvim

o v v \4 ’ /N v/ v ’ ’ ’ ’ \4
pomucek stanovena dan v takrka totozné vysi jako v pripadé dokazovani, soud uvadi, ze
toto se mohlo tykat pouze zdanovaciho obdobi roku 2002. Zalobkyné neuvedla konkrétni
divody, pro¢ by nemohla byt dan stanovena v obdobné vysi. Zaroven zalovany toto

o . 4 \4 4 ’ v . /v ’ /v 4 ’

zdvodnil tim, Ze na rozdil od spravce dané zohlednil Gcetni chybu stran uétovani o
zasobach dfeva na stojato, v jejimz disledku byl zalobkyni za zdariovaci obdobi roku 2002
nespravné zvysen hospodarsky vysledek a nasledné i zaklad dané (srov. str. 9 napadeného
rozhodnuti I). Soudu na rozdil od zalobkyné nepfipadalo nelogické, aby se vyse dariove
povinnost stanovena dokazovani a vyse dafiové povinnosti stanovena prostrednictvim
pomtucek prilis neodlisovaly, kdyz byly spravcem dané a zalovanym pouzity rizné vstupni
’ . . Y .V ’ v 7 . .

udaje (viz vyse zminované zohlednéni chyby v evidenci zasob).

Ve vztahu k namitce, kterou prezentoval opatrovnik zalobkyné ve svém podani ze dne
30. 6. 2021, ze zalovany pfi vypoctu stavu zasob drevni hmoty vychazel z nespravnych
Gdaji v podobé inventury zasob, nebot tato uvadi fyzicky stav zasob k uréitému datu, a
tyto stavy neznamenaji, ze by v urcitém roce bylo vytézeno ¢i nakoupeno tam uvedené
mnozstvi, nybrz pouze eviduji vysi zasob dle jejich pavodu ke konkrétnimu datu, a proto
byly 1 nasledné vypocty zalovaného nespravné, resp. ze dan nebyla z davodu nelogického a
nezakonného postupu zalovaného stanovena dostatecné spolehlivé, soud uvadi, ze tyto
namitky byly uplatnény az po uplynuti lhity pro podani zaloby, prodez se jimi soud
nezabyval (srov. ust. § 71 odst. 2 véta posledni s.tf.s.).

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému tak soud zalobu ani proti jednomu z napadenych
rozhodnuti neshledal divodnou, procdez ji dle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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Soud neprovedl dikaz zalobkyni navrzenou listinou v podobé jeji odpovédi ze dne 21. 11.
2008 na vyzvu zalovaného ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 9308/08-1200-400358, nebot tato byla
soucasti zalovanym predlozeného spravniho spisu, pfi¢emz spravnim spisem se dokazovani
neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, &j. 9 Afs
8/2008-117, publ. pod & 2383/2011 Sb. NSS).

VIIL.
Naklady tizeni

Vyrokem II tohoto rozsudku soud zadnému z Gcastnikt tizeni nepfiznal pravo na nahradu
nakladd tizeni, nebot zalobkyné ve véci neméla Gspéch (ust. § 60 odst. 1 s.f.s. a contrario), a
zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tredni ¢innosti (srov. usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, publ.
pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

V prubéhu fizeni byl usnesenim soudu ze dne 12. 5. 2021, ¢.j. 57 Ca 22/2009-177, které
nabylo pravni moci dne 24. 5. 2021, zalobkyni podle ust. § 29 odst. 2 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,0.5.7%), za pouziti ust. §
64 s.f.s. ustanoven opatrovnikem advokat Mgr. Ing. Martin Holub, sidlem Lochotinska
1108/18, Plzen. Advokat Mgr. Ing. Martin Holub ptrevzal usneseni o ustanoveni
opatrovnikem dne 17. 5. 2021, nasledné dne 20. 5. 2021 studoval u soudu spis (34 min.), dne
16. 6. 2021 doruéil soudu podani ztéhoz dne reagujici na vyzvu soudu tykajici se
procesnich otazek fizeni, dne 25. 6. 2021 opét studoval u soudu spis (1,5 hod.) a podanim
ze dne 30. 6. 2021, soudu dorucenym dne 2. 7. 2021, se k véci vyjadril. Ptipisem ze dne 2. 7.
2021, ¢&.. 57 Ca 22/2009-200, jenz byl advokatu Mgr. Ing. Martinu Holubovi dorucen dne
7.7.2021, soud jmenovaného vyrozumeél o zaniku funkce opatrovnika.

Podle ust. § 140 odst. 2 o.s.f. za pouziti ust. § 64 s.t.s. ,[Blyl-li ustanoven ucastniku
zastupcem nebo opatrovnikem advokadt, plati jebo hotové vydaje a odménu za zastupovini,
popripadé téZ nabradu za dari z pridané hodnoty, stat; pri uréeni nabrady hotovych vydaji a
odmény za zastupovini se postupuje podle ustanoveni zvlastnibo pravnibo predpisu o
mimosmluvni odméné a nabradu za dari z pridané hodnoty soud urci z odmény za zastupovini
a z nahrady hotovych vydaji podle sazby dané z pridané hodnoty stanovené zvlastnim pravnim
predpisem. V odiivodnénych pripadech stat poskytne advokatovi primérenou zalobu.“

Vyrokem III tohoto rozsudku soud priznal advokatu Mgr. Ing. Martinu Holubovi jakozto
po Cast tizeni o zalobé ustanovenému opatrovnikovi zalobkyné nahradu hotovych vydaju
a odménu za zastupovani zalobkyné. Odména za zastupovani byla stanovena za tfi tkony
pravni sluzby, kterymi jsou: 1) prevzeti a pfiprava zastoupeni véetné prvniho studia spisu
[ust. § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu],
2) studium spisu dne 25. 6. 2021 [ust. § 11 odst. 3 advokatniho tarifu ve spojent s ust. § 11
odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu] a 3) podani ze dne 30. 6. 2021 tykajici se véci samé [ust.
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Pokud jde o druhé studium spisu dne 25. 6. 2021,
soud konstatuje, ze s ohledem na specifika dané véci povazuje tento tkon za divodné
uéinény. Opatrovnik byl zalobkyni, v fizeni zahajeném jiz vroce 2009, ustanoven
z duvodu, Ze tato neméla ustaven statutarni organ a nemél za ni tedy v fizeni kdo jednat.
Byt byla procesni podani Gcastnika fizeni a napadena rozhodnuti opatrovanikovi soudem
doruCena dne 4. 6. 2021, podkladové materialy k predmétu souzené véci nemohl
opatrovnik pri neobsazeni statutarniho organu zalobkyné ziskat jinak nez studiem spisu,
resp. spravniho spisu, jenz je jeho soulasti. Spravni spis je pfitom obsahly, procez je
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rozlozeni studia spisu do dvou navstév opodstatnéné. Zatimco tedy prvni studium spisu je
ocenéno jako soucast prevzeti a pripravy véci (k prevzeti véci, tedy k seznameni se s ni,
doslo v tomto pfipadé prvym studiem spisu, kterézto nahrazuje prvni poradu s klientem,
Vv VO \ 7 . . . 7
jez z povahy véci probéhnout nemohla), druhé studium spisu je dle nazoru soudu
samostatny Ukon pravni sluzby ve smyslu ust. § 11 odst. 3 advokatniho tarifu ve spojeni
sust. § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu. Podle ust. § 9 odst. 4 pism. d) a ust. § 7 bod
5. advokatniho tarifu lini sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech zalob
projednavanych podle soudniho tadu spravniho ¢astku 3 100 K¢, tj. za tii tkony castku 9
300 K¢&. Podle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ma advokat za jeden Gkon pravni sluzby
4 V7 7 V7 / Ve v i Ve / V4 s Ve v 4
narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢, . za tf1 tkony na ¢astku ve vysi 900 K¢. Celkova
vySe nahrady hotovych vydaji a odmény za zastupovani tedy ¢ini ¢astku 10 200 K¢. Tato
Castka bude advokatu Mgr. Ing. Martinu Holubovi vyplacena z Gétu Krajského soudu v
Plzni do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni zalobkyné
ustanovenym opatrovnikem nese stat.

Pro tuplnost se konstatuje, ze soud nepfiznal advokatu Mgr. Ing. Martinu Holubovi
odménu za podani ze dne 16. 6. 2021, nebot toto podani soud nepovazuje s ohledem na
jeho obsah za samostatny Gkon pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu [podanim
byl toliko vyjadren nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani (jenz byl nasledné
dne 21. 7. 2021 nahrazen souhlasem zalobkyné), sdéleno, ze neni viéi soudcim useku
spravniho soudnictvi zdejstho soudu uplatriovana namitka podjatosti, a v neposledni fadé
bylo avizovano podani vyjadteni ve véci samé]. Advokat Mgr. Ing. Martin Holub ostatné
ani odménu za tento tkon nepozadoval.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnii po dorudeni rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 23. 8. 2021

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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