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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyne: E. B,
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 8. 1. 2020, & j. MPSV-2020/4394-922,
sp. zn. SZ/MPSV-2019/86457-922,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2020, ¢ j. MPSV-2020/4394-922,
sp. zn. SZ/MPSV-2019/86457-922, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastniki nem a p ravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se véasné podanou Zalobou, doruenou Krajskému soudu v Brné (dale té2
wkrajsky soud ¢i ,zdejsi soud®), domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym bylo podle ustanoveni § 90 odst.
5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz
,spravni ¥ad“), zamitnuto odvolani ¥alobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ufadu préce
Ceské republiky - krajské pobolky v Olomouci (dale té% ,spravni organ L. stupné) ze
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dne 11. 4. 2019,
C. j. 41534/2019/PRO (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnuti bylo rozhodnuto tak, ze se zamita navrh zalobkyné na
v / Vv v/ v I Ve M v/ v /I Ve / Ve
zménu vyse prispévku na pééi od prosince 2019 a pfispévek na péli poskytovat ve vysi
4400,- K¢ mési¢né a snizuje se prispévek na pééi ze 4400,- K¢ na 880,- K¢ mésiéné od
kvétna 2019,
nebot z vysledku posouzeni stupné zavislosti vyplynulo, ze zalobkyné spliuje ve
smyslu ustanoveni § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon o socialnich sluzbach®), podminky naroku na
v/ v I/ Ve 4 N4 4 M M i 4 4 i 4 v
prispévek na péci odpovidajici zavislosti ve stupni I (lehka zavislost)) stim, ze
nezvladne 3 z 10 zakladnich Zivotnich potfeb, a to orientace, osobni aktivity a péce o
domacnost, pricemz platnost posudku byla stanovena od 17. 12. 2018 trvale.

II.  Napadené rozhodnuti

3. Zalovany shrnul, Ze zalobkyné pobirala prispévek na péci odpovidajici zavislosti ve
stupni II (stfedné tézka zavislost). Dne 17. 12. 2018 podala zalobkyné navrh na zménu
/ Vv Ve / v/ v I Ve VeV v 4 4 4 v 4 v i
vysSe priznaného prispévku na péci, priCemz spravni organ L. stupné nasledné realizoval
socialni Setfeni a pozadal o posouzeni stupné zavislosti zalobkyné OSSZ Prostéjov (dale
téz ,OSSZ“). Z vysledku posouzeni stupné zavislosti OSSZ vyplynulo, ze zalobkyné
v M 4 4 v/ v / Ve 4 N4 4 . . . v
spliiyje podminky naroku na prispévek na pééi odpovidajici zavislosti ve stupni I, kdyz
nezvladne tfi zakladni zivotni potreby: orientaci, osobni aktivity a pééi o domacnost,
pricemz platnost posudku byla stanovena od 17. 12. 2018 trvale. Spravni organ I. stupné
nasledné vydal prvostupniové rozhodnuti, proti kterému se zalobkyné odvolala.

4. Zalovany si vyzidal pro Glely odvolactho Fzeni posouzeni stupné zavislosti
Posudkovou komisi MPSV, oddéleni vykonu posudkové sluzby v Brné (dale jen ,PK
MPSV*).

5. Posouzeni stupné zavislosti bylo provedeno PK MPSV dne 19. 9. 2019 bez ptitomnosti
zalobkyné. Z posouzeni stupné zavislosti PK MPSV vyplynulo, ze zalobkyné neni
povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby a ze vzhledem ke svéemu
zdravotnimu stavu neni schopna zvladnout 2 z 10 zakladnich zivotnich potfeb:
orientace a komunikace, pfiCemz platnost posudku byla stanovena od 17. 12. 2018
trvale. Zalobkyné nasledné vyuZila moZnosti vyjad¥it se k podkladtim a doloZila novou
lékatskou zpravu.

6. Na zakladé této skuteCnosti pozadal zalovany PK MPSV o dopliiujici posouzeni stupné
zavislosti zalobkyné, ze kterého vyplynulo, ze z diivodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nebyla Zalobkyné osobou, ktera je povazovana od 17. 12. 2018 do 25.
9. 2019 za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Zaroven z posudku vyplynulo, zZe
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je zalobkyné osobou, ktera je
povazovana od 26. 9. 2019 za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka
zavislost), pri¢emz platnost posudku byla stanovena trvale. Z posouzeni rovnéz
vyplynulo, ze Zalobkyné v obdobi od 17. 12. 2018 do 25. 9. 2019 nezvladala celkem 2
z 10 zakladnich zivotnich potfeb: orientace a komunikace, a v obdobi od 26. 9. 2019
nezvladala celkem 4 z 10 zakladnich Zivotnich potieb: orientace, komunikace, osobni
aktivity a péte o domacnost. Zalovany konstatoval, Ze od zaH 2019 se u Zalobkyné
jedna o zavislost na pédi jiné fyzické osoby ve stupni I, a to na zakladé objektivizace
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10.

jejtho zhorSeného zdravotniho stavu prokazaného dne 26. 9. 2019 v ramci odborného
(o¢niho) vysetfeni. Zalobkyné nasledné vyuzila moznosti vyjadrit se k podkladim a
dolozila novou lékafskou zpravu.

Zalovany proto pozadal PK MPSV o dopliiujici posouzeni stupné zavislosti Zalobkyné,
pricemz PK MPSV nasledné neshledala divody pro zménu jiz prijateho posudkového
zavéru, a to ani po datu svého jednani dne 19. 12. 2019.

Zalovany v napadeném rozhodnuti povaZoval posudek PK MPSV za vnitiné
bezrozporny

a stanovisko PK MPSV za objektivni, a to predevsim sohledem na aktualni a
kompletni podkladovou dokumentaci, pfi¢emz jim bylo spolehlivé prokazano, ze
zalobkyné od zari 2019 spliuje podminky pro poskytovani ptispévku na péci
odpovidajici zavislosti ve stupni L
PK MPSV zpracovala posudek v radném slozeni komise, pficemz vychazela mj.
z podkladt: zdravotni dokumentace praktického lékare a jeho 1ékarsky nalez ze dne 6.
3. 2019
(MUDr. FE.), oc¢ni vySetteni zroku 2016, ze dne 17. 12. 2018 a 26. 9. 2019
(MUDr. H.), ortopedické vysetfeni zroku 2015 (MUDr. Ch., CSc.) a ze dne
17. 1. 2018 (MUDr. G.), interni diabetologicke vysetfeni zroku 2015
(MUDr. V.), 1ékarska zprava z pobytu od 2. 4. 2019 do 23. 4. 2019 (lazné Teplice),
neurologické vysetreni z 25. 2. 2019 a 13. 5. 2019 (MUDr. G.), o¢ni vySetreni ze dne
10. 5. 2019 (MUDr. P.) a 25. 11. 2019 (MUDir. F.), spis spravniho organu I. stupné, spis
OSSZ a zaznam z provedeného socialniho Setreni. PK MPSV se vyporadala se vSemi
rozhodnymi skutecnostmi podle zakona o socialnich sluzbach a své posudkové zavéry
radné zduvodnila.

Zalovany se zabyval rozdilnou identifikaci zikladnich Yivotnich potteb, které byly
uznany jako nezvladané, a to v posudkovém zhodnoceni OSSZ a PK MPSV. Zalovany
po vyhodnoceni podkladové dokumentace dospél k zavéru, ze zalobkyné nebyla
schopna v obdobi od 17. 12. 2018 do 25. 9. 2019 samostatné vykonat 2 z 10 zakladnich
zivotnich potreb: orientace, komunikace. Ostatni zakladni zivotni potfeby nebylo u
zalobkyné mozné uznat za nezvladané, a to s ohledem na prokazany zdravotni stav
zalobkyné. Soucasné dospél k zavéru, ze zalobkyné neni schopna v obdobi od 26. 9.
2019 samostatné vykonat celkem
4 z 10 zakladnich zivotnich potieb: orientace, komunikace, osobni aktivity a péce o
domacnost. Z dolozené dokumentace nevyplyvaly u zalobkyné tézké smyslové
poruchy & poruchy dusevni nebo pohybové, které by byly objektivnim podkladem
pro neschopnost zalobkyné zvladat ostatni zakladni Zivotni potteby v daném obdobi.
Zalovany nadto dovodil, Ze s ohledem na dlouhodobou adaptaci na zrakovou vadu je
zalobkyné schopna spomoci nacviku ostatni zakladni zivotni potfeby zvladat,
eventualné s vyuzitim vhodnych facilitatorti pro zrakové postizené osoby.

Dile bylo zjisténo, ze u zalobkyné nebyla prokazina zivazna porucha hybnosti
koncetin, zalobkyné je schopna samostatného stoje 1 chize, do ordinace praktického
lékate dochazi samostatné. Do mésta se dopravuje autobusem nebo chodi pésky.
V ramci sveé domacnosti
se pohybuje samostatné bez kompenza¢nich pomicek (bez htlky) a v neznimém
Vo1 NI/ o ~ Vo s Ve . / / . Vv, /
prostredi pouziva halku. Zalobkyné je schopna si sama pripravit teply napoj, prenést
ho a nalit, rovnéz je schopna si pripravit jednoducha jidla. Sama se obléka, samostatné si
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11.

12.

13.

vybira oblecent
a knofliky i zipy zapne. Chodi v nazouvacich papucich. Télesnou hygienu provadi
samostatné a zvlada i vykon fyziologické potteby s tim, ze je kontinentni. Zalobkyné si
sama chysta leky
(& v/ /
a takeé je uziva.
V této souvislosti bylo zjisténo, ze hlavni pticinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné je porucha zraku, ktera je hodnocena jako prakticka
slepota. Zalovany shrnul,
ze zalobkyné je na sviy zdravotni stav (poruchu vizu) velmi dobfe adaptovana a je
schopna vyuzivat rizné facilitaitory Z nové dolozenych nalezt nebylo u zalobkyné
4 4 v 4 \4 / / 4 M 4 /4 4 / \4 /
prokazano posudkové zavazné pohybové omezeni a ani u ni nebylo prokazano zavazné
psychické postizeni. U zalobkyneé je nadale evidovana prakticka slepota obou o¢i, ktera
cey ’ . / ’ v
jiz byla konstatovana v minulych nalezech a byla posudkové zhodnocena.

K namitkam zalovany sdélil, ze zakladni zivotni potrebu mobility nebylo mozné
aktualné vyhodnotit jako nezvladanou, nebot u zalobkyné neni prokazano tézké
omezeni hybnosti dolnich koncetin, tézké parézy koncetin, které by byly objektivnim
podkladem pro nezvladnuti chtze po roviné a po schodech. Problematicka mobilita
z hlediska zrakového postizeni je zohlednéna vramci zakladni zivotni potreby
orientace. Ohledné namitaného stravovani zalovany uvedl, ze u zalobkyné nebylo
aktualné prokazano postizeni hybnosti hornich koncetin, parézy a neni u ni pritomna
porucha Gchopu. Pro presun strany je zalobkyné schopna vyuzit napf. servirovaci
vozik a muze také prizpusobit misto stravovani misto servirovani. Bylo prokazano, ze
na zrakové postizeni je zalobkyné dlouhodobé adaptovana, pficemz nema
diagnostikovano mentalni omezeni a ani zavazné pohybové omezeni, které by ji
branilo vyuzivat facilitatory pro zrakové postizené. Zakladni zivotni potteba oblékani
a obouvani nemohla byt uznana jako nezvladana, nebot u zalobkyné nebyly prokazany
zavazné parézy koncetin, tézké postizeni hybnosti kloubtd a ani ztuhnuti celé paterte,
které by branily tuto potfebu zvladnout, a to svyuzitim facilitatori nebo
alternativnich zpusobu a pti zvoleni vhodného odévu a obuvi. U zalobkyné neni
prokazana ani porucha citlivosti, ktera by ji branila v rozeznani rubu a lice pfi zvoleni
vhodného odévu. K namitané potrebé kazdodenni pomoci nebo dohledu zalovany
podotknul, Ze se pti hodnoceni schopnosti zvladat jednotlivé zakladni zivotni potteby
neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, kterd nevyplyva zfunkéniho dopadu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Z danych divodt povazoval zalovany namitky tykajici se posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné za didvodné pouze z dasti. Za nedtvodné shledal namitku tykajici se jejt
;7 . ~ ’ ’ , . . ’
osobni situace. Zalovany poté neshledal rozpory v podkladové dokumentaci, zejména
mezi posudkem PK MPSV a informacemi z provedeného socialniho Setfeni. Dale
dospél k zavéru, ze zalobkyné spliuje do zafi 2019 podminky naroku na poskytovani
prispévku na péi odpovidajictho zavislosti ve stupni 1. Platnost posudku byla
> / v v Vv, v v v / IV
stanovena trvale. Zalovany soucasné uzavrel, ze zalobkyné neni schopna od zari 2019
samostatné vykonat 4 z 10 zakladnich Zivotnich potteb, a to orientace, komunikace,
osobni aktivity a péle o domacnost. Zalobkyni byla proto vySe pfiznaného prispévku
v souladu s ustanovenim § 14 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach sniZena od kvétna
2019.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

Prvostupniové rozhodnuti muselo byt zalovanym potvrzeno, nebot dle posouzeni
zdravotniho stavu PK MPSV je zalobkyné od zati 2019 povazovana za osobu zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. Zalobkyné v obdobi od 17. 12. 2018 do 25. 9.
2019 nespliovala podminky naroku na poskytovani prispévku na péci, avsak tuto
skuteCnost nelze ve vyroku napadeného rozhodnuti zohlednit, a to predevsim
vzhledem k aktualni situaci pfi vyhotovovani rozhodnuti Odvolani tedy bylo
zalovanym zamitnuto, avsak zalovany nezpochybnil skuteCnost, ze je zdravotni stav
v v v/ M / v M b / i / 4 \4 v
zalobkyné neptiznivy a vyzaduje pomoc jiné fyzické osoby. Zdravotni stav zalobkyné
v 4 M 4 4 4 4 4 4 4 Ve 4 v 71/

vS$ak v ramci posuzovani zvladani zakladnich zivotnich potfeb neodpovida rozsahu,
ktery je nezbytny pro splnéni podminek ptiznani vyssiho stupné zavislosti.

III. Zaloba

Zalobkyné méla predné za to, ze napadenym rozhodnutim nebylo naplnéno ustanoventi
§ 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot ani v napadeném rozhodnuti, ani v posudku PK
MPSV se PK MPSV a zalovany radné nevyporadali se vznesenymi odvolacimi
namitkami, vysledkem mistntho socialniho Setfeni a obsahem predlozenych odbornych
lékatskych nalezi a dalSich dukaz. V napadeném rozhodnuti neni objektivnim a
prezkoumatelnym zptsobem uvedeno, pro¢ PK MPSV a zalovany povazuji obsah
predlozenych podkladl, namitek a vysledky mistntho socialntho Setfeni za liché.
Napadené rozhodnuti se tak bez blizsiho vysvétleni opira pouze o posudek PK MPSV,
ktery zalobkyné povazovala za podhodnoceny, jelikoz pottebuje pomoc i pfi zvladani
/ o v/ A / \ /7 V4

tkonu dalsich zivotnich potfeb. Napadené rozhodnuti a posudek PK MPSV proto
zalobkyné povazovala za skutkové nespravné z duvodu jejiho soucasného zdravotniho
stavu, ktery svéd¢i o vysSsim stupni jeji zavislosti na péci a pomoci jiné fyzické osoby

Ve 4 4 s o 4 /7 Ve 4 \A
pri zvladani Gkont zakladnich zivotnich potteb.

Dale zalobkyné uptesnila, ze od mladi trpi tézkou oboustrannou myopii, tedy
kratkozrakosti, coz je ocni vada, pti které se paprsky svétla usmérnéné ¢ockou lidského
oka sbihaji
uz pred sitnici, a na sitnici nevznika ostry obraz. Hlavnim ptiznakem myopie je neostré
nebo zamlzené vidéni do delsi vzdalenosti. V roce 1985 a 1993 podstoupila zalobkyné
skleroplastiku obou o¢i a vroce 2010 operaci katarakty obou oci. Onemocnéni
progredovalo az do stavu praktické slepoty. Vzhledem k jejimu véku jsou u zalobkyné
pHtomny rozsihlé degenerativni zmény nosného a pohybového aparatu. Zalobkyné
objektivné potiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled v mnoha oblastech zakladnich
zivotnich potteb. Z divodu neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné navic koncem
minulého roku utrpéla pad,
ktery si vyzadal intenzivni 1é¢bu a jeho nasledky pocituje dodnes. Zalobkyné Zije sama,
nema zadné pribuzné a veskerou pomoc si musi hradit sama.

K zakladni zivotni potfebé mobility zalobkyné uvedla, ze nezvlada chizi po schodech
z divodu zrakového a pohybového handicapu.

Stran oblékiani a obouvani se zalobkyné nezvlada samostatné oblékat z divodu
nerozeznani rubu a lice a barevného provedeni obleceni.

Zalobkyné rovnéz neni schopna si nalit polévku ¢i napoj bez pomoci jiné osoby
z divodu zrakové vady.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

Tyto skuteCnosti jsou vsouladu se zavéry odborné lékarské dokumentace, kterou
zalobkyné predlozila.

Zalobkyné poukizala na obsahovou nekonzistentnost obsahu posudku PK MPSV,
ve kterém jsou pro rizna obdobi stanoveny jiné pocty nezvladnutych zakladnich
zivotnich potfeb, coz nebylo PK MPSV nijak objektivné zdiavodnéno. Z obsahu
zalobkyni predlozené lékarské dokumentace totiz nevyplyva skuteCnost, ze by
v obdobi od 17. 12. 2019 dochazelo k tak vyznamnym zménam jejiho zdravotniho
stavu, nybrz je z ni patrné postupné zhorsovani jejiho zdravotniho stavu, kvuli ¢emuz
zalobkyné také zadost o zvyseni prispévku na péci podala. PK MPSV, ani OSSZ
Prostéjov se objektivné nepodarilo prokazat takové zlepSeni zdravotniho stavu
zalobkyné, které by oduvodnovalo snizeni jeji zavislosti na péci a pomoci a jiné osoby
pti zvladani zakladnich zivotnich potteb zII. na I stupen. Tento zavér povazovala
zalobkyné vzhledem k jejimu postizeni a véku za nemozny. PK MPSV nespravné
aplikovala ustanoveni § 1 odst. 3 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., z néhoz vyplyva, ze pokud
posuzovana osoba neni schopna zvladat prislusnou zakladni zivotni potfebu zcela
samostatné, hledi se na situaci tak, ze ji neni schopna zvladnout vibec. Ze strany PK
MPSV kompetence u zalobkyné v ramci neuznanych zivotnich potfeb mobility,
oblékani a obouvani a stravovani nebyly prokazany.

Ze zavéru PK MPSV neni patrna zadna navaznost na jednotlivé podklady, PK MPSV
tedy nevysvétluje, o jaky konkrétni podklad se jeji zavér opira. Tim nedoslo k naplnéni
ustanoveni

§ 3 a§ 68 odst. 3 spravniho radu.

Napadené rozhodnuti nema oporu v predlozenych odbornych lékarskych nalezech, ze
kterych vyplyva, ze trpi onemocnénim, které vyzaduje pééi a pomoc jiné fyzické osoby
pfi zvladani (kon& vice zékladnich Zivotnich potfeb. Zalobkyné proto byla
presvédcena, ze nezvlada tkony i dalsich zakladnich zivotnich potreb. PK MPSV
nebyly pti posuzovani miry zavislosti zalobkyné vzaty v vahu ¢innosti tvorici obsah
jednotlivych tkont, ani dodrzena kritéria pro posuzovani miry zavislosti. Jelikoz
zalobkyné potfebuje zdtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
kazdodenni pomoc nebo dohled pfi konech 7 zakladnich zZivotnich potteb, mel by jt
byt stanoven III. stupen zavislosti na pééi a pomoci jiné osoby.
Zalobkyné si nenachystd sama pra$ky ani stravu z déivodu osteopordzy rukou t¥etiho
stupné a praktické slepoty obou odi.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany uvedl k jednotlivym zalobnim namitkdm nad ramec oduvodnéni napadeného
rozhodnuti nasledujici. Predné sdélil, ze se s odvolacimi namitkami podrobné
v/ 4 4 M 4 4 . M ’ /7 ’ 4 ’

vyporadal v napadeném rozhodnuti - zejména s namitkami stran nezvladani zakladnich
Ve 4 v *1° 4 4 4 4 4 4 4 . M v oo

zivotnich potfeb mobilita, stravovani, oblékani a obouvani aj., jakoz i s obsahem a
hodnocenim odbornych lékafskych nalezi a vysledkl socialniho Setfeni. Zalovany
rovnéz vyjadril, zjakého davodu vychazel zposudku PK MPSV, nezpochybnil
zavaznost zdravotniho stavu zalobkyné a z rozhodnuti nevyplyva, Ze by byl jakykoliv
dikaz povazovan za lichy. Zalovany rovnéz uvedl podklady a lékatské nalezy, ze
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26.

27.

28.

29.

kterfjch PK MPSV pifi posuzovani stupné zavislosti vychizela. Zalobkyni byla
opakované dana moznost dokladat dalsi dikazy, které byly PK MPSV hodnoceny a na
jejichz zakladé byl doplnovan posudek PK MPSV.

V projednavaném ptipadé byla vzata v avahu skuteCnost, ze zalobkyné je na svij
nepfiznivy zdravotni stav, zpusobeny ocnim onemocnénim, dlouhodobé adaptovana, je
bez mentalnitho ¢ tézkého pohybového omezeni, které by ji branmilo vyuzivat
facilititory pro zrakové postiZené. Zalobkyné sice stran mobility trpi obtiZemi v oblasti
pohyblivosti, av$ak dle dokumentace praktického lékare je schopna samostatného stoje
1 chlze, je bez zavazné poruchy hybnosti koncetin. I dle socialniho $etteni je schopna
chize bez kompenzacnich pomucek. Obtize zplsobené poruchou zraku byly
hodnoceny v ramci zakladni zivotni potfeby orientace. Stran oblékani a obouvani bylo
zjisténo, ze se zalobkyné obléka sama, sama si vybira obleceni, knofliky 1 zdrhovadla
zapne sama, na situaci je adaptovana, hmatem rozeznava rub i lic obleCeni, muze
pouzivat pomucky pro slabozraké. Dle socialniho setfeni si zalobkyné sama uvafi teplé
tekutiny, prenese ke stolu, sama si je nalije, mize pouzivat pomucky pro slabozraké.
Zména posouzeni stupné zavislosti muze rovnéz vychazet z adaptace na nepriznivy
zdravotni stav a podminky zivota se zdravotnim postizenim a také zvladani Cinnosti
v dusledku nacviku a utvrzeni dovednosti. Neptiznivy zdravotni stav musi trvat
alesponn 1 rok. Zavazna porucha zraku byla u zalobkyné objektivizovana nalezem
MUDr. H. dne 26. 9. 2019. I kdyz zalobkyné tvrdi sviyj nepfiznivy zdravotni stav jiz
v prosinci 2018, objektivné prokazin byl a2 v za¥ 2019. Zalovany dale poukazal na to,
ze zalobkyné byla jesté v dubnu 2019 v laznich, kde se vyzaduje sobéstacnost.

Zalovany dale uvedl, ze podklady PK MPSV uvedl a PK MPSV ve svém hodnocenti
Vv M **V_V / i / v v VvV 4 v 4 4 v v 4
rovnéz uvedla nejen zjisténé diagndzy zalobkyné, ale rovnéz zavéry socialniho setfeni.
Zalobkyni predlozené 1ékatské zpravy, ani zavéry socialniho Setteni, dle PK MPSV
neprokazaly,
ze zdravotni stav zalobkyné zptsobuje nezvladani dalsi konkrétni zakladni zivotni
potreby. Zalovany zdlraznil, ze predstava, ze zjisténa diagnoza automaticky znamena
neschopnost zvladat konkrétni zakladni zivotni pottebu ¢i jednotlivou aktivitu v jejim
/ . v/ / / 1.7 24 . / VV] 7
ramci, je v prikrém rozporu se zakonem o socialnich sluzbach. Uplna nebo tézka
porucha funkcnich schopnosti ve sméru k zakladni zivotni potfebé mobilita,
stravovani, oblékani a obouvani zjiSténa nebyla.

Zalovany podotkl, Ze dle vysledku posouzeni schopnosti zvlidat zikladni Zivotni
potieby nebyla zalobkyné hodnocena jako osoba zavisla na pomoci jiné fyzické osoby
v obdobi

od prosince 2018 do srpna 2019 a nespliiovala tak podminky naroku na poskytovani
prispévku na péli. Sohledem na pribéh spravniho fizeni, vysledek posouzeni
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby OSSZ a ptredbéznou vykonatelnost
rozhodnuti o naroku na prispévek na péci, byl Zalobkyni i v tomto obdobi prispévek
na péci vyplacen, pricemz ji nevznikla povinnost obdrzené Castky vratit.

S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedtivodnou
zamitl.

V.  Replika Zalobkyné
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Zalobkyné ve své replice uvedla, Ze je od roku 1967 kvili nevratné se horSicimu zraku
v plném invalidnim dichodu. Degenerativni zmény na sitnici neodvratily ani dvé
operace,

které podstoupila. Bohuzel ji zrak stale odchazi, vyuziva jen nepatrny zbytek sitnice
vlevém oku. Od roku 1967 uplynulo 53 let a postupem casu se dostavovaly dalsi
zdravotni problémy, kdy ztratu zraku a obtiznou orientaci doprovodily cetné pady,
jejichz dtsledkem byla
naptr. zlomena zapésti nebo fraktura obratle. V roce 2007 byl zalobkyni priznan
prispévek

na pédi ve IL stupni. Zalobkyné nepochopila, z éeho Zalovany usuzoval o radikalni
zméné (zlepSeni) jejitho zdravotniho stavu v obdobi 2018 - 2019, kdy ji byl prispévek
odebran.

Ani soudasny duchod nestaci zalobkyni na thradu vsech nezbytnych potreb, zalobkyné
je jiz zcela zavisla na pomoci osobniho asistenta, pricemz jen za asistenéni sluzby plati
mési¢né 3.000- K& Zivotni situace Zalobkyné se stiva kvili stile se horSicimu
zdravotnimu stavu netinosnou a velmi obtizné zvladatelnou i po psychické strance.

VI.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumésiéni 1htité (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s)

a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.ts.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéfil pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Zalobkyné poZadala o prednostni projednani z divodu svého vysokého véku a znaéné
se zhorSujiciho zdravotniho stavu. S ohledem na tyto skutecnosti soud dospél k zavéru,
v M v 4 v 4 M 4 4 VU v

ze jsou splnény podminky pro prednostni projednani véci dle § 56 odst. 1 s.f.s.

Po radném posouzeni zalobnich namitek dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Ze spravniho spisu spravniho organu I. stupné a zalovaného zjistil krajsky soud
nasledujici skute¢nosti.

V ramci prvostupnoveého rtizeni o zadosti zalobkyné ze dne 17. 12. 2018 bylo
provedeno v domacnosti na adrese X socialni Setfeni, podle jehoz zaznamu je
poskytovatelem péce zalobkyni Pomocna ruka na pomoc starym a handicapovanym
obdantim, z.s., do domécnosti Zalobkyné dochazi 1x tydné pelovatelka. Zalobkyné ma
dle socialniho Setfeni klasickou postel, na které se posadi, stoupne se, ale vse trva delst
dobu. Pri chuzi po domacnosti zadné kompenzaéni pomucky nepouziva. V cizim
prostredi vyuziva pti chizi hulku (v nutnych pfipadech). Pésky chodi k 1ékati a na
nakup, do mésta pésky nebo autobusem. Schody s obtizemi prekona, ruce nad hlavu
zvedne s problémem (po zlomeniné ruky), predméty v rukou udrzi, obcas se stane, ze
hrnek z rukou vypadne. Pfedméty prenasi. Je orientovana vsemi sméry adekvatné
k véku, ma postizeni zraku, pouziva bryle, Cte slupou, sluch je v poradku. Slovni
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zasoba zalobkyné je v poradku, na otazky nema problém reagovat, pti projevu se
pékné a zfetelné vyjadfuje. Pouziva mobilni telefon svelkymi tladitky, pisemna
komunikace je omezena pouze na kratké poznamky a podpis po paméti s lupou. S
ohledem na problémy se zrakem se stava, ze si obcas oblékne obleceni naruby nebo
uspinéné obleCeni. Obléka se sama, obleceni si vybira sama, knofliky i zipy si sama
zapne. Doma 1 venku pouziva nazouvaci papuce, pocit chladu ¢i tepla rozpozna,
vrstveni ovlada. Obédy jsou feseny studenou stravou. Na sporaku si jednoducha jidla
uvari. Chleba nebo pedivo si namaze a poji. Obédy nékdy bere, nékdy ne, ostatni
stravu si pripravuje sama. Kvuli financim nedrzi diabetickou dietu. Teplé tekutiny si
sama uvari a prenese ke stolu. Ranni hygiena je provadéna v koupelné, provadi ji sama.
Vlasy si sama umyje, celodenni hygiena se provadi 1 - 2x tydné dle potfeby. Velkou
ocistu provadi ve vané, ale velmi Spatné se ji z ni vstava. Na WC si dojde, potrebu
pozna, inkontinence, vyménu vlozek provadi sama. Vecer si na nasledujici den léky
nachysta, do ordinace chodi sama. Velky uklid provadi pecovatelka, zalobkyné pere
sama, ale pradlo musi byt druhou osobou predchystané. Nékdy si pradlo povési sama,
nakupuje nejradéji s asistentkou.

Podle posudku o zdravotnim stavu OSSZ Prostéjov se v pripadé zalobkyné jedna
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je prakticka
slepota

a postizeni nosnych kloubu, pfi¢emz jsou dale konstatovany vysledky socialniho
Setfeni

a skuteCnosti zjisténé z predlozenych lékarskych zprav. Ze zkoumanych zakladnich
zivotnich potfeb zalobkyné nezvladne samostatné v ptijatelném standardu ani
s béznymi facilitatory
pro dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav orientaci v prostoru, omezeny aktivity,
nezvladne v plném rozsahu domacnost. Nedolozeny nalezy, které by prokazovaly
podstatné zmény zdravotniho stavu, stav stabilizovan, zrakovy handicap je
kompenzovan, zhorSeni funkcéniho postizeni pohybového ustroji nedolozeno.
Posudkovy lékar tudiz konstatoval, ze zalobkyné potrebuje pomoc pri zakladni
zivotni potrebé orientace, osobnich aktivitach a péci
o domacnost, tudiz se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I
(lehka zavislost).

Dne 11. 4. 2019 rozhodl spravni organ 1. stupné o zamitnuti navrhu na zménu vyse
prispévku na péci od prosince 2018 a prispévek na péli poskytovat ve vysi 4.400,- K¢
mésiéné a snizeni prispévku na péli ze 4.400,- K¢ na 880,- K¢ od kvétna 2019, nebot
zalobkyné z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat
3 zakladni zivotni potfeby a je tak povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni L. Proto bylo rozhodnuto navrh na zménu vyse pfispévku na
pédi ze dne 17. 12. 2018 zamitnout. S ohledem na nové zjisténé skutecnosti v posouzeni
4 \4 v /& . / V 4 ’ 4
zdravotniho stavu zalobkyné bylo dne 28. 3. 2019 zahajeno z moci ufedni spravni
v/ 4 v . v 4 / Vv Ve 4 v/ v I Ve Vv v
fizeni ve véci zmény naroku a vyse priznaného prispévku na péci, pricemz byla
v souladu s nové stanovenym stupném zavislosti snizena mésicni vyse prispévku.
Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani.

V odvolacim fizeni byl zalovanym vyzadan novy posudek PK MPSV ze dne 19. 9.
2019.
PK MPSV ve svém posudku nejprve shrnula pribéh ptredchoziho fizeni a oznacila
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zakladni podklady, ze kterych vychazela, a v diagnostickém souhrnu v pripadé
zalobkyné uvedla: prakticka slepota ODS na podkladé degenerativni myopie, artroza
kycelnich kloubut, seronegativni revmatoidni artritida II-III st., bolestivy chronicky
paterni syndrom viceetazovy, osteopor6za, hypothyreoza v substituci, chronicka
bronchitida, cukrovka 2. typu, varixy dolnich koncetin. V posudkovém zhodnoceni a
zavéru PK MPSV konstatovala: ,,Posuzovand ve véku 84 let. Hlavni pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu je porucha zraku. Z dokumentace PL je chovdni primérené,
komunikace primérend, cte slupou. Orientovand spravné, pamér primérend, intelekt
norma. Kontinentni. Bez prokdzané zdvazné poruchy hybnosti koncetin. Stoj samostatny,
chiize samostatnd. Dle PL do ordinace pro léky dochizi sama. Dle ocnibo wvysetveni
oboustranné pohyb ruky, poznd prsty tésné pred okem, korekce nelepsi. Hodnoceno jako
praktickd slepota. Dle socialnibo Setreni po domdcnosti chodi sama bez kompenzacnich
pomiicek, v neznamém prostredi pouzivd hilku, ve znamém prostredi bez hilky. Chodi
p&sky klékari a na ndkup, do mésta chodi pésky nebo autobusem. Viemi sméry je
orientovina adekvdtné véku. PouZivi bryle, cte s lupou. Sluch v poridku. Komunikace
slovni bez potiZi, reakce primérené, adekvdtni, pouzivi mobilni telefon s velkymi tlacitky.
Pisemné zvlddne napsat kratké pozndmky a podpis s lupou. Sama se obléka, vybird si
obleceni sama, knofliky, zipy zapne. Chodi v nazouvacich papucich. Teplé tekutiny si sama
uvari a prenese ke stolu, naleje si sama. Jednoducha jidla (brambory, polévku z pytliku) si
sama wvari. Hygienu provddi sama, vykon fyziologické potreby sama. Sama si chystd a bere
leky. Velky iiklid provddi pecovatelka. Drobny siklid (nadobi atd.) si déla sama, pere sama,
nékdy si pravo povési sama, nékdy ne. Sama nakoupi maly nikup, ale stane se, Ze ji
prodavacka vrdti spatné penize. Pro diichod si chodi na postu, v bankovkdch se vyznd,
hospodari sama. V 4/2019 byla v laznich pro kloubni potiZe. Objektivné flexe kolen a kycli
do 125st, Thomayer Scm, chiize na kratsi vzdalenosti bez opory, na delsi vzddlenost
soporou FH. Dle OSSZ ji byly uzniny jako nezvlidané 3 zakladni Zivotni potveby:
orientace, osobni aktivity, péce o domdcnost. PK MPSV po prostudovini podkladové
dokumentace a socialniho setveni konstatuje, Ze posuzovand je na svij zdravotni stav velmi
dobre adaptovand, schopna vyuZivat facilitatory. Zrakové omezeni ji Cdstecné omezuje ve
zrakové prostorové orientaci a narocnéisi ctené a psané komunikaci. V osobnich aktivitdach
vice omezena nent, stejné tak zvldda péci o domdcnost (velky iiklid se posudkové nehodnoti).
I skutecnost, Ze byla v laznich, kde je vyZadovina samostatnost, svédci o tom, Ze je
posuzovand nezdavisla na péci drubé osoby. PK MPSV po prostudovini podkladové
dokumentace a vyhodnoceni vsech idaji tykajicich se zdravotnibo stavu s obledem na
zjisténé funkcini poruchy dospéla k zivéru, Ze posuzovand z diivodu DNZS nezvlidd bez
pomoci pri vstricném posouzeni 2 zikladni Zivotni potveby: orientace, komunikace.
Z doloZené dokumentace, kterd je shrnuta do vyse uvedeného popisu funkcnich poruch pri
dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu posuzované, nevyplyvaji tézké poruchy
smyslové, dusevni nebo pohybové, které by byly objektivnim podkladem pro neschopnost
zvlddat ostatni zakladni Zivotni potreby, mimo jiz uznanych PK. PK MPSV konstatuje, Ze
Jfunkcni  schopnosti dané dloubodobé nepriznivym zdravotnim stavem se hodnoti
s vyuzivanim zachovalych potencialii a kompetenci osoby (tj. se zachovanymi funkcénimi
schopnostmi) a s vyuzitim bézné dostupnyjch pomiicek, prostredki, predmétii denni potreby
nebo vybaveni domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostredku
(tzv. facilitatory, facilitujici prostvedky). Tzn., Ze pro #cely zakona o socialnich sluzbdch se
hodnoti funkcni dopady zdravotnibo postizeni na schopnost zvlddat zdkladni Zivotni
potreby s vyuZitim facilitujicich prostiedkd, které vyrovndvaji pripadné znevyhodnéni a
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napomdahaji nebo umozriuji samostatnost. MiiZe jit napr. o zdravotné vyhovujici oblecent,
obuv, hil, berli, choditko, zdabradli, madlo, odstranéni prabu, IZici na obouvaini,
kompenzalni pomiicky jako protézy, bryle, sluchadla, pomiicky pro slabozraké, pomiicky pri
iniku moce, chiize s pridrZzovinim o zabradli, vstavani s oporou o nabytek, atd. PK MPSV
provddi aktualni posouzeni vzhledem k doplnéné dokumentaci po datu vyddni napadeného
rozhodnuti. Podle prostudované dokumentace posuzovand neni z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu schopna zvlddat 2 zikladni Zivotni potreby, které jsou
uvedeny v priloZené tabulce. Dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav neveden k neschopnosti
zvlddat 3 nebo 4 zikladni Zivotni potteby. Z téchto divodi se nepovazuje dle § 8 zdikona
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbich v platném znéni za osobu zavislou na pomoci jiné

osoby.

Zalobkyné néisledné vyuZila moZnosti vyjadtit se k podkladim rozhodnuti a
zalovanému predlozila novy lékafsky posudek od oéniho lékare, MUDr. H.
Zalovanym byl
proto vyzadan dopliuyjici posudek PK MPSV ze dne 11. 11. 2019, ve kterém PK MPSV
v posudkovém zhodnoceni a zavéru uvedla: ,Z nové doloZenych ndlezii neprokdzino
posudkové zavazné pohybové omezent, rovnéZ neprokdzano psychické omezeni. Dle ocniho
vysetvent ze dne 26. 9. 2019 je v ODS prakticky slepd, pohyb ruky uz nevidi dobre, ani prsty
tésné pred okem, Zddnd korekce vidéni nelepsi. Doslo ke zhorseni zrakového postiZent.
Posuzovand je na poruchu vizu dloubodobé adaptovand, jesté v 4/2019 sobéstacnd (byla
v ldznich). Neni prokdzin mentdlni defekt ani tézké polbybové omezent, které by brinilo
vynzivat facilitatory pro zrakové postizené. PK MPSV tedy po prostudovini podkladové
dokumentace a vyhodnoceni vsech idaji tykajicich se zdravotnibo stavu s obledem na
zjisténé funkcni poruchy dospéla k zavéru, Ze posuzovand z divodu DNZS nezvlidi od
26.9.2019 (na zikladé ocniho vysetveni) bez pomoci 4 zdikladni Zivotni potieby: orientace,
komunikace, osobni aktivity, péce o domdcnost. S obledem na dloubodobou adaptaci na
zrakovou vadu je schopna nacvicit ostatni ZZP s vyuZitim facilitdtori. K ndmitkdm:
Mobilita neuznana: u posuzované neni prokdzino tézké omezeni hybnosti dolnich
koncetin, nejsou prokdzany parezy koncetin, které by byly objektivnim podkladem
k nezvladnuti chiize po roviné a po schodech s vyuzitim facilitatori a odpocinku. Z hlediska
zrakového postizeni je toto zoblednéno v uznané orientaci. Komunikace je uznina.
Stravovdni neuzndno: neni prokazano postizeni hybnosti hornich koncetin, nejsou paresy,
neni porucha vichopu. Pro presun stravy je posuzovand schopna vyuzit napriklad servirovaci
vozik ¢ jiné alternationi zpisoby, nebo prizpisobit misto stravovini mistu servirovdni. Na
zrakovy hendikep je dloubodobé adaptovand, nemd mentalni ani zdvainé pohybové
omezent, které by branilo vyuZivat facilitatory pro zrakové postizené. Oblékdni neuznano:
nebyly prokdzdny zdvainé paresy koncetin, ani tézké postizeni hybnosti kloubi, ani
ztubnuti celé pdtere, které by branily tuto Zivotni potrebu svyuZitim facilitatord a
alternativnich zpisobii zvladnout p¥i zvoleni vhodného odévu a obuvi. Na zrakovy
hendikep je dlouhodobé adaptovand, nema mentdlni ani zdvazné pohybové omezent, které
by branilo vyuZivat facilitatory pro zrakové postizené. Neni prokazana porucha citlivosti,
kterd by branila nerozeznani rubu a lice p7i zvoleni vhodného odévu. Od 17. 12. 2018 do
25. 9. 2019 nebyla z ditvodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu schopna zvlddat 2
zdkladni Zivotni potieby, Z téchto divodii se nepovazovala (...) za osobu zdvislou na
pomoci jiné osoby. Od 26. 9. 2019 posuzovand neni z ditvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu schopna zvlidat 4 zakladni Zivotni potreby, které jsou wuvedeny
v priloZené tabulce a potrebuje kazdodenni pomoc nebo dobled jiné fyzické osoby. Z téchto
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divodii se povazuje (...) za osobu zavislou na pomoci drubé fyzické osoby ve stupni L, tj.
lebkd zavislost.

Zalobkyné nisledné predloZila Zalovanému dal$i 1ékatsky posudek, Zalovany proto
pozadal

PK MPSV o dopliujici posudek. PK MPSV ve svém posudkovém zhodnoceni a
posudkovém zavéru ze dne 19. 12. 2019 uvedla: ,,Dle nové doloZeného ndlezu je vizuz
ODS: pohyb, projekce svétla incerta, korekce nelepsi. Naddle je konstatovina praktickd
slepota obou oci, kterd jiz konstatovina v minulych nalezech a byla posudkové zhodnocena.
Posuzovand je na zrakové postizeni adaptovina, k jednotlivym ZZP se PK MPSV vyjidfila
jiz vminulych posudcich. 'V pripadé, Ze u posuzované dojde k dalsim zdravotnim
omezenim, které ji znemozni vynzivat facilitatory pro ocni postizeni (dosud vsak nebylo
dokumentovdno, Ze by je vynzivala) je vhodné opétovné posouzeni zdravorni stavu. PK
MPSV po wvybodnoceni vsech skutecnosti, které vedly k poZadavku na doplnéni posudku,
neshledala diivody pro zménu jiZ prijatého posudkového zavéru.

Zalovanym bylo nasledné vydino napadené rozhodnuti.

Krajsky soud vprvée radé povazuje za potrebné pripomenout pravni Gpravu
4 4 v/ v / Ve M4 / 4 (& i v 4 4 o
poskytovani prispévku na péci a jeji vyklad v ustalené judikatute spravnich soudu.

Pravni uprava poskytovani prispévku na péli je obsazena v zakoné o socialnich
sluzbach

a vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Aktualni pravni Gprava rozlisuje pro Gcely
poskytovani prispévku na péci Ctyti stupné zavislosti, pricemz kritériem pro hodnocent
miry zavislosti opravnéné osoby na pomoci jiné osoby a tedy i pro zatrazeni do
jednotlivych kategorii je posuzovani zvladani deseti zakladnich zivotnich potfeb
vymezenych v ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach. Jedna se o
nasledujici potreby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani,
télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o
domacnost.

Blizsi vymezeni zivotnich potreb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti na
pomoci jinych osob lze nalézt v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky. Podle ustanoveni § 2
odst. 1 provadéci vyhlasky se pri hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni Zivotni
potreby posuzuje, zda z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu je rozsah
dusevnich, mentalnich, télesnych
a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k pravidelnému zvladani zikladni Zivotni
potieby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a zkomtrolovat spravnost
zvlddnuti zdakladni Zivotni potveby. Pritom se priblizi k tomu, zda dloubodobé nepriznivy
zdravotni stav trvale ovliviiuje funkcni schopnosti,
k vysledku rebabilitace a k adaptaci na zdravotni postiZzeni. Podle ustanoveni § 2a citované
vyhlasky pfitom rovnéz plati, ze k tomu, aby bylo mozno uéinit zavér, ze posuzovana
osoba je
pri zajiSténi nékteré z zivotnich potfeb zavisla na pomoci jiné osoby, postadi,
pokud posuzovana osoba nezvlada byt jen jedinou z aktivit vyjmenovanych v této
priloze.

Za zvladani zivotni potteby mobility se dle provadéci vyhlasky povazuje stav, kdy osoba
je schopna zvlddat vstdvini a useddnt, stoj, zaujimat a ménit polohy, pobybovat se chizi
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krok za krokem, popripadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosabu
alespori 200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvere, chiizi po schodech v
rozsabu jednoho patra smérem nahoru i doli, nastupovat a vystupovar z dopravnich
prostiedki véetné bariérovych, a pouZivat je.

Za zvladani zakladni zivotni potfeby orientace se povazuje stav, kdy osoba je schopna
pozndvat

a rozezndvat zrakem a sluchem, mit primérené dusevni kompetence, orientovat se osobou,
Casem a mistem, orientovat se v prirozeném socidlnim prostredi, orientovat se v obuvyklych
situacich a primérené v nich reagovat.

Za zvladani zivotni potreby komunikace se povazuje stav, kdy osoba je schopna
vyjadrovat
. v 74 v Y v . / A . .
se srozumitelné mluvenon 7eli a dorozumér se jejim prostiednictvim s jinymi osobami v
rozsabu bézné slovni zdsoby odpovidajici véku a socidlnimu postaveni, chipat obsah
prijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou krdtkon zprdvu, porozumét
vseobecné pouZivanym zdkladnim obrazovym symbolim
4 . /] o 4 vV / N v / v
a zoukovym signalim, pouZivat bézné komunikacni prostredky.

Pokud se jedna o potiebu stravovani, pak provadéci vyhlaska stanovi, ze za schopnost
zvladat tuto zikladni Zivotni pottebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke
konzumaci hotovy ndpoj
a potraviny, ndpoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat
stanoveny dietni reZzim.

Za zvladani zakladni zivotné potteby oblékani a obouvani se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si obleceni a obuti primérené okolnostem, rozeznat rub a lic obleteni a
sprdvné je vrstvit, oblékat se a obonvat se, svlékat se a zonvat se, manipulovat s oblecenim v
souvislosti s dennim reZimem.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potiebu télesna hygiena se povazuje stav, kdy
osoba je schopna pouzit hygienické zarizent, dodrzovat télesnon hygienu, myt si a osusovat si
jednotlivé Cisti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provdadét vistni bygienu, holit se.

Za zvladani zakladni zivotni potfeby vykon fyziologické potteby se povazuje stav, kdy
osoba je schopna véas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polobu, vyprdazdnit se, provést
ocistu, pouzivat hygienické pomiicky.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu pééi o zdravi se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dodrZovat stanoveny lécebny reZim, provideér stanovené preventivni, lécebné a
lécebné rebabilitacni
a osettovatelské postupy a opatteni a pouZivat k tomu potvebné léky nebo pomiicky,
rozpoznat zdravotni problém a v pripadé potreby vyhledat nebo privolat pomoc.

Pokud se jedna o potfebu osobni aktivity, pak provadéci vyhlaska stanovi, ze za
schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
navazoovat kontakty a vztahy
s jinymi osobami, planovat a usporddat osobni aktivity, styku se spolecenskym prostredim,
stanovit

si a dodrZet denni program, vykondvat aktivity obuvyklé véku a prostiedi, napriklad
vzdéldvdni, zaméstndani, volnolasové aktivity, vyrizovat své zaleZitosti.
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Za zvladani zakladni Zivotni potteby pée o domacnost se povazuje stav, kdy osoba je
schopna naklddat s penézi v ramci osobnich prijmii a domdcnosti, manipulovat s predmeéry
denni potreby, obstarat
st béZny nakup, ovlddar bézné domdci spottebice, uvarit si jednoduché teplé jidlo a napoj,
vykondvat bézné domdci price, naklidat s prddlem, myt ndadobi, obslubovat topent,
udrZovat porddek.

Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby se dle ustanoveni § 1 odst. 4
provadéci vyhlasky povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosabuje iirovné
vplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy ipres vyuZivini zachovanych potencialii a
kompetenci fyzické osoby a vyuZivini bézné dostupnych pomiicek, prostiedkd, predmeéti
denni potreby nebo vybaveni domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického
prostiedku nelze zvlddnout Zivotni potrebu v prijatelném standardu. Za neschopnost
zvladdni zdakladni Zivotni potveby se povazuje rovnéz stav, kdy reZim narizeny odbornym
lékatem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoziiuje provddéni zakladni
Zivotni potreby v prijatelném standardu.

Podle ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach spravni organ I. stupné
pfi posuzovani stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby pro cely priznani
prispévku na péli vychazi ze zdravotnibo stavu osoby doloZeného ndlezem vydanym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socidlnibo Setteni a zjisténi potveb osoby,
popripadé z wvysledkii funkcnich vysetteni a z vysledku vlastnibo vysetreni posuzujiciho
lékate. Z téchto podkladid vychazi nasledné také odvolaci spravni organ (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009,
&.j. 4 Ads 50/2009-63).

Predmétem napadeného rozhodnuti je rozhodnuti o pfispévku na péci dle zakona
o socialnich sluzbach, pfiemz i v tomto fizeni plati spravni fad. Proto i v tomto fizeni
platila pro spravni organy povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou diavodné
pochybnosti

(ustanoveni § 3 spravniho radu) a povinnost koncipovat odavodnéni rozhodnuti tak,
aby korespondovalo se spravnim spisem a bylo plné prezkoumatelné, slovy zakona
uvést v ném ,divody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vivaby,
kterymi se spravni organ vidil p¥i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi a
informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s ndvrky a namitkami vcastniki a s jejich
vyjadrenim k podkladim rozhodnut{“ (§ 68 odst. 3 spravniho tadu).

V fizeni byly sice shromazdény ty podklady, které zakon spravnimu organu uklada,
tedy bylo provedeno socialni Setfeni a byl vyzadan posudek OSSZ a PK MPSV a dva
dopliyjici posudky PK MPSV k posouzeni stupné zavislosti zalobkyné, avsak tim
nebyly povinnosti spravniho organu vycerpany.

Pro posouzeni zdravotniho stavu zadatele o ptispévek na péci je tfeba odbornych
medicinskych znalosti, kterymi disponuji specialni posudkové komise. Pro Glely
odvolaciho spravniho tizeni, jehoz predmétem je prispévek na pédi, posuzuje zdravotni
stav osoby posudkova komise zfizend zalovanym na zakladé §4 odst. 2 zikona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, v relevantnim znéni.
V fizenich, v ramci nichz je rozhodovino o pfispévku na pééi, se musi vychazet z
hodnoceni vsech podkladt uvedenych v ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach. StéZejnim dikazem v tomto ftizeni je 1ékatsky posudek, a proto je na ného
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kladen pozadavek uplnosti a presvédcivosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.9.2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). Tento pozadavek vychazi z premisy, ze
odborné zavéry, které jsou v posudcich vysloveny, nemohou byt prezkoumavany
ze strany spravnich organd ¢i soudt, nebot ty k takovému posouzeni nedisponuji
potfebnymi znalostmi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢.
j- 3 Ads 129/2014-24). V tizenich o zalobach proti rozhodnutim, jez jsou zalozeny
na zminénych posudcich, spravai soudy podrobuji posudky testu jednoznaénosti,
Uplnosti a presvédCivosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2013, ¢. j. 3 Ads 24/2013-34, ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014-37, ze dne
26. 3. 2015, ¢. . 4 Ads 263/2014-60, ¢i ze dne 15. 4. 2015, €. j. 6 Ads 217/2014-23). Aby
byl posudek jednozna¢ny, Gplny a presvédcivy, je treba, aby se vyporadal se vsemi
relevantnimi podklady (viz ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach) a
prezkoumatelnou Gvahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho
stavu osoby (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢.
j- 1 Ads 156/2014-28). V souladu
s ustanovenim § 2a vyhlasky posudkova komise musi posoudit zvladnuti dané zivotni
potfeby skrze diléi aktivity vymezené pro jednotlivé potreby v priloze ¢. 1 vyhlasky
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014 - 37).
Nezvladnuti byt jen jedné z vymezenych aktivit znamena nezvladnuti dané zivotni
potfeby (ustanoveni §2a vyhlasky). Jestlize na zakladé lékarskych podkladia lze
konstatovat, ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urcité
zivotni potreby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada a posudkova komise dospéje
k zavéru, zetato zivotni potfeba je i presto zvladana, musi tento zavér dostateéné
a presveédcivé zduvodnit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, €. }. 3
Ads 50/2013-32). Vyplyvaji-li zjednotlivych podkladia rozporné zavéry, posudkova
komise musi tyto rozpory presvédc¢ive vysvétlit (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.6.2014, ¢.j. 4 Ads 68/2014-37). Postavi-li posudkova
komise své hodnoceni na rozpornych zakladech, aniz by rozpory odstranila
¢ivysvetlila, je povinnosti zalovaného zadat doplnéni posudku (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.4.2013, ¢ j. 6 Ads 17/2013-25). Povahou
posudku, jakoz 1 na néj kladenymi pozadavky, se jiz opakované ve své rozhodovaci
¢innosti zabyval Nejvyssi spravni soud,
ktery dovodil, ze ,(...) se jedna sice o tzv. povinny ditkaz, nicméné nikoliv o zdvazné
stanovisko i zdvazny podklad rozhodnuti. Posudek podléhd hodnoceni spravniho organu,
jeho spravnost neni nikterak presumovina. Ackoliv odborné lékarské zdavéry posudku
nepodléhaji hodnoceni spravnich organi, nebot’ k tomu nemaji spravni organy odborné
lékar'ské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené ditkazy ve spravnim vizeni,
a tudiZ i spravnost posudku z blediska jeho viplnosti a presvédcivosti“ (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢&. j. 6 Ads 143/2009 - 60, ¢i rozsudek
téhoz soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104).

V daném ptipadé ucinil zalovany zavér, ze posudky PK MPSV spliuji vSechny shora
uvedené pozadavky a mohou tedy poslouzit jako podklad pro rozhodnuti ve véci samé.
Tento nazor vSak krajsky soud nesdili. Aby totiz bylo mozné posudek povazovat za
skuteéné presvédéivy, je tfeba trvat na tom, aby se posudkova komise nalezitym
o V4 v i / . v . v V7 v . ,
zpusobem vyporadala se vsemi rozhodnymi skute¢nostmi, predevsim pak témi, které
. ’ M 4 7,/ v v / Vv
jsou uvedeny v podkladové dokumentaci a které namita zadatel o zménu vyse
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prispévku na péci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, €. j. 3
Ads 262/2015 - 34).

V rozsudku ze dne 25.4.2019, ¢ j. 8 Ads 271/2018-34 Nejvyssi spravni soud
v obdobné véci uvedl: ,Obsabem posudku PK MPSV ze dne (...) je pouze shrnuti nékterych
lekar'skych zprav
a protokolu ze socialniho Setreni. Aniz by PK MPSV zjisténé skutecnosti jakkoliv hodnotila
a konfrontovala je s jednotlivymi zakladnimi Zivotnimi potrebami dle § 9 odst. 1 zakona o
socialnich sluzbdch a jejich obsahovou konkretizaci ve vybldsce, uvedla, Ze po zhodnoceni
odbornych ndlezii a lékarskych zprav Ize potvrdit zavér lékare OSSZ s tim, Ze stéZovatel
nezvlddne zdkladni Zivotni potrebu komunikace
a osobnich aktivit. ,Ostatni Zivotni potFeby zvlddne samostatné. Udaje matky pi soc.
setveni v misté dochdzky do interndtni skoly, kde travi ve skole a na interndté 5 dni v tydnu
nelze akceptovat jako divérybodné. To je doprovizeno prilobovou tabulkou, kterd sestavd
toliko ze seznamu jednotlivych Zivotnich potteb a vedle nich bez bliZstho odivodnéni
uvedeného zavéru bud’ ,zvladi“ & ,nezvladai®.

(24) Takové vypordadani by bylo mozné akceptovat tam, kde je zvladini zikladnich
Zivotnich potieb zjevné, coZ vsak s obledem na povahu postiZeni neni pripad stéZovatele
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 12. 2014, &. 10 Ads 160/2014-48). V dané véci tak nelze takovy posudek
povazovat

za uplny a presvédcivy. Kromé naprosté rezignace na jakékoliv hodnoceni uvedenych
skutecnosti totiZ postrddd i jakykoliv ndznak vyporddani namitek stéZovatele, resp. jeho
zdkonné zastupkyné, kterd el zastupovala
ve spravnim tizeni i v ¥izeni pred krajskym soudem. Takovi pochybeni jsou ostatné
vysledovatelnd v celém spravnim ¥izeni, nejen v ¥izeni pred Zalovanym a jeho posudkovou
komisi.“

Krajsky soud hodnotil jednozna¢nost, Uplnost a presvédéivost posudka PK MPSV
a rozhodnuti zalovaného ve vztahu k hodnoceni schopnosti zalobkyné zvladat tri

v 4 4 /7 V- 4 v *1° 4 4 /4 4 4 ’ 4
sporné tvrzené zakladni zivotni potreby (mobilita, stravovani a oblékani a obouvani).
Shledal, ze zavéry zalovaného dostatecné nejsou a nezbyva nez prisvédcit namitkam
zalobkyneé.

V zalovaném rozhodnuti chybi hodnoceni schopnosti zalobkyné (hodnoceni provedené
dle provadéci vyhlasky a jeji pfilohy 1) zvladat jednotlivé aktivity ve vztahu
k potfebam,

které byly povazovany za takové, které zalobkyné zvlada. Navic touto vadou trpi 1
samotné posudky PK MPSV.

V odvolacim fizeni si zalovany spravné vyzadal posudek ptislusné PK MPSV
(ustanoventi

§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.), jakoz i doplnujici posudky PK MPSV v navaznosti
na predloZenou zdravotni dokumentaci alobkyné. Zalovany pak pfi rozhodovani o
odvolani proti rozhodnuti sprivniho organu 1. stupné musel vychazet v ramci
odvolacich namitek navic i zposudki PK MPSV. V této souvislosti je nutné
konstatovat, ze na rozdil od prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi, ve kterém si muize soud vyzadat vsoudnim fizeni jesté dals$i posudek od
prislusné PK MPSV, tak v dané véci takovému postupu brani nedostatek zakonné
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kompetence PK MPSV. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni, posuzuje PK MPSV
svymi posudkovymi komisemi zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro Gcely
v / v/ 4 4 v o 4 **V_V 4 VeV v /
prezkumného fizeni soudniho pouze ve vécech dichodového pojisténi, pticemz v dané
véci, tj. pro ulely rozhodovani o pfispévku na pééi, muze byt posudek PK MPSV
v/ 4 /v 4 v/ 4 4 4 4 v 4 4 4
vyzadan pouze pro ulely odvolaciho fizeni spravniho. Proto tim spise spravni organ
v tomto fizeni musi vychazet pouze z takového posudku PK MPSV, ktery je nejen
Uplny, ¢ili obsahuje veskerou dostupnou zdravotnickou dokumentaci, ale zejména must
v v v vV {V-. . v / 71 Ve 7 . ’
spliovat pozadavek presvédCivosti, tzn., ze musi obsahovat nalezité a logické
o v 4 / / 4 V. o 4 oV *eV /4 4
zdivodnéni svych posudkovych zavérd. Pokud tomu tak neni, nemize jiz spravni
organ nahradit dinnosti
PK MPSV, ale musi nedostatky jeho posudku odstranit, a to za pomoci zejména dalsiho
reviznitho posudku PK MPSV, a to od jinée PK MPSV, eventualné i znaleckého
4 4 4 v / 4 v /. vV / i
posudku. Pokud spravni organ opre své zavéry o posudek se zminénymi nedostatky,
nemuze jiz soud v soudnim fizeni tyto sam odstranit, nebot ani soud nemize suplovat
¢innost PK MPSV a nemuze si sam vyzadat doplnék posudku ¢i revizni posudek PK
MPSV. Je totiz nesporneé, ze rozhodnuti v dané véci je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni, k némuz je ze zakona povolana pravé posudkova komise, jedna
se tedy o stézejni dikaz. Pokud jiz posudek PK MPSV vykazuje vady majici zaklad
v nedostate¢ném oduvodnéni a neprezkoumatelnosti prenese tyto vady i do rozhodnuti
\4 4
zalovane.

V rozsudku ze dne 29. 9. 2015, €. j. 4 Ads 167/2015 - 27, Nejvysst spravai soud uvedl:
»Nejuyssi spravni soud v této namitce neshleddva rozpor se stéZovatelem v tom, Ze hodnoceni
schopnosti zvladat zdkladni Zivotni potreby v kontextu vyse citovanych zikonnych kritérii
je ttkolem posudkové komise. Jak bylo vyse uvedeno, soudy nemaji potrebné znalosti pro
hodnoceni dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, jeho vlivu na schopnost zvlddat
zdkladni Zivotni potteby a pro hodnocent stupné bio-psycho-socialniho vyvoje ditéte. Nejvyssi
spravni soud proto postrdda predevsim v lékarském posudku ze dne (..) zdvéry,
zda Zalobce zakladni Zivotni potveby konkretizované vyse nezvladi z jinych nez
zdravotnich divodi a je-li pomoc, dobled ¢ péce vzhledem k véku a zdravotrnim omezenim
standardni & mimoradnd. Z <vlastnibo posudkovébo hodnoceni, které zacind na str. 6
lékar'skébo posudku, pritom nejsou zrejmé Zidné konkréni skutecnosti, které by mobly byt
oporou pro aplikaci citovanych zdakonnych ustanoveni. Spravni soudy nejsou pomyslnou
treti instanci, ktera by méla za sikol zhojit pochybeni spravnich organid pri posouzeni
zdravotnibo stavu Zalobce, ale organy prislusejici k soudni moci, které poskytuji ochranu
vereinym subjektivnim praviim
(§ 2 s. % s.). Neni proto mozné klist krajskému soudu k tiZi, Ze nedoplnil svymi sivabamsi
predlozeny posudek, ktery nebyl dostatecné presvédcivy a #plny, jak vyZaduje judikatura

zdejstho soudu.

Krajsky soud je nucen v nyni souzené véci konstatovat, ze i dotlené posudky PK
MPSV,

tedy podklady, ze kterych zalovany vychazel, trpi vyse uvedenymi nedostatky, kdyz
sice odkazuji na zminéné socialni Setfeni a lékafské zpravy, avsak nedostateCné hodnoti
schopnosti zalobkyné pti zvladani zakladnich Zivotnich potieb, které byly hodnoceny
jako ty, které zalobkyné zvlada. PK MPSV totiz provedené socialni Setfeni a
predlozené lékarské zpravy toliko vyjmenovala, avSak dale jim v obsahu svého posudku
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nevénovala zadnou pozornost. Zjisténé skutenosti nikterak nehodnotila a ani je
nekonfrontovala s jednotlivymi zakladnimi zivotnimi potfebami a vlastnimi zjiSténimi.

Presto soud v posudku PK MPSV postrada alespon strucné vyhodnoceni toho, z jakych
divodi ma komise za to, ze zalobkyné (samozfejmé s prihlednutim k jeji nesporné
1ékarské diagnoze) zvlada zivotni potfeby mobilita, stravovani a oblékani a obouvani,
jakoz vSak 1 dalsi zakladni zivotni potfeby, které byly PK MPSV shledany jako
zalobkyni zvladané. V pfipadé jednotlivych spornych potteb, u kterych zalobkyné jiz
v prubéhu spravniho fizeni argumentovala konkrétnimi rezimovymi opatfenimi, které
by mély byt vyhodnoceny ve vazbé na zvladani téchto potteb, se vsak PK MPSV,
potazmo zalovany, se témito argumenty, zavéry socialniho Setfeni ¢i zavéry
vyplyvajicich z lékatskych zprav nezabyvala. Je pfitom ponékud zarazejici, ze PK
MPSV ve svych posudcich neosvétlila sveé presvédcent,
ze se zdravotni stav zalobkyné zlepsil natolik, ze je schopna zvladat vice zakladnich
Ve 4 v v M eV 4 Ve 4 4 v/ v I Ve v
zivotnich potfeb a nespliyje tedy jiz podminky pro priznani prispévku na péci stupné
II, ale toliko
na prispévek na péci stupné I, pripadné vibec zadného. Z lékarskych zprav, které byly
toliko obecné v posudcich citovany, pfitom nevyplyva zavér, ze by doslo k
natolik vyraznému zlepSeni zdravotniho stavu zalobkyné, ktery by tak vyraznou
v 4 4 4 /7 N 4 Vv vV Vo . . ey
zménu v posouzeni zvladani zivotnich potfeb opodstatnoval, coz je i s ohledem na jeji
vék a choroby, jimiz trpi, pochopitelné. Jestlize zalovany, potazmo PK MPSV,
argumentoval tim, ze se zalobkyné na svoje zdravotni omezeni jiz adaptovala, nelze
tento zavér uplné prijmout, nebot opét nebylo zdivodnéno, jakym zptsobem si
v v Ve 4 4 v/ v / Ve M Ve 4 M i
zalobkyné od doby pfiznani pfispévku na péci ve stupni II na svou zivotni situaci
uvykla a na jakych podkladech zalovany tuto svou Gvahu zalozil. Z predlozeného
spravniho spisu totiz nevyplyva, které zakladni zivotni potfeby byly zalobkyni
Ve 4 . 4 / v Ve 4 4 v/ v I Ve M 4 v
ptiznany jako nezvladané v dobé priznani prispévku na péci ve stupni II, na zakladé
. / o 4 4 4 v/ v 4 . / . M
jakych podkladd spravni organy vtomto pfipadé vychazely a jaky je tedy mezi
jednotlivymi posouzenimi zdravotniho stavu a zvladani zakladnich Zivotnich potreb
zalobkyné rozdil.

V této souvislosti pritom soud apeluje na zalovaného, aby pfi predkladani spravniho
spisu v pripadé prezkumu jeho rozhodnuti stran prispévkl na péci spravni spisy doplnil
taktez
o zdravotni dokumentaci, ze které bylo pfi rozhodovani Zalovaného vychazeno.
Zdravotni dokumentace by méla byt nepochybné soucasti spisové dokumentace
jednotlivych pripada
M v/ . v v / 4 4 . . . / Ve /
a bez jejich pritomnosti v predlozeném spravnim spisu je krajsky soud pri svém
v A . /v /. S ,
prezkumu vazan toliko na vynatky, které jsou posudkovou komisi v posudcich ze
4 A 4 v/ v / V. 4 4 Vv v / v i
zdravotni dokumentace zminovany, pripadné na lékarské zpravy predlozené zalobci,
v / v/ v/ v/ /4 4 v . * V. i
coz v mnohych pripadech nestadi k fadnému posouzeni véci (stejné jako se tomu stalo 1
v pripadé soucdasné zalobkyné).

Soud tedy uzavira s ohledem na to, co shora uvedl, ze posudky PK MPSV prozatim
nepoklada za posudky {Gplné a presvédcive, kdyz zakladnim predpokladem pro to, aby
spravni organ i soud mohl vyhodnotit pfesvédéivost a Gplnost predlozeného posudku,
je prezkoumatelnost posudku vzhledem k jeho zdkonem stanovenym podkladim
vymezenym v ustanoveni § 25 odst. 3 zadkona o socialnich sluzbach. Spravni organ must
vychazet z posudku, ktery obsahuje nejen vyrok, ale ktery musi byt radné a
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presvédcivé odivodnén s odkazem na dolozené nalezy osetfujicitho lékate, vysledek
socialniho Setrenti, vysledek funkcnich vysetreni, dostupnych znalosti lékarske védy o
daném onemocnéni a postupech prfi 1é¢bé ¢i jinych rezimovych opattenich, popr.
/ 4 v v 4 o4 / v 4 VvV o /. M v v Ve i
vysledek vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékare. K zavérim o aplnosti a presvédcivosti
posudku spravni organ tedy muze dospét jen tehdy, pokud se komise vyporadala se
v M o4 M v M 4 ’7./ / Vv 4 v/ 4 v N4 4
vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, které namita Gcastnik fizeni uplatniujici narok na
prispévek na péci.
Krajsky soud neni opravnén hodnotit detailné lekarské zpravy, vysledky socialniho
setfeni, pfipadné dal$i zpravy. Dalsi zhodnoceni obsahu téchto podkladt proto jiz bude
na posudkové komisi a potazmo dale spravnich organech.

V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym
v tomto zru$ujicim rozsudku. Bude tedy zfejmé na misté posudek PK MPSV doplnit
tak, aby bylo zcela jasné, zda zadatelka byla ¢i nebyla schopna fadné zvladat tti sporné
zakladni zivotni potreby, zejména pak sodkazem na ustanoveni § 10 zikona o
socialnich sluzbach
a ustanoveni § 2a a § 2b vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Teprve po doplnéni posudku PK
MPSV bude zalovany moci ve véci vydat nové rozhodnuti. Posouzeni situace,
zdravotniho stavu zalobkyné a omezujicich rezimovych opatfeni povazuje soud za
otazku odborné medicinskou.

Zdejsi soud zavérem citi potrebu zalovaného, jakoz i zpracovatele posudkt (v tomto
ptipadé PK MPSV), upozornit na skutecnost, ze pti posouzeni stupné zavislosti osoby
pro ucely prispévku na péci (resp. pri posouzeni zdravotniho stavu dané osoby) se
lékatrsky posudek nevypracovava pro jiného odbornika v ramci 1ékarské komunity,
nybrz pro pracovniky spravnich organt a spravni soudce, tedy pro ,inteligentni laiky“
v oboru 1ékarstvi.
Od takovychto osob lze ocekavat schopnost presného logického mysleni a umeéni
porozumét popisu skutkovych zjisténi a analyze jejich pficin, ovsem pouze za
predpokladu, ze text posudku bude formulovan prevazné za pomoci pojmt obecného
jazyka a s dakladnym vysvétlovanim souvislosti, jez jinak zna a chape pouze odbornik
- Y. lekar. Je proto treba
se vyvarovat zkratkovitych formulaci v lekarském zargonu a uzivani latinskych nebo
jinych odbornych 1ékatskych pojmt mimo lékarské prostredi zpravidla neuzivanych, a
tedy nikoli obecné znamych. Posuzujici stupné zavislosti osoby (resp. zdravotniho
stavu osoby) si tedy musi byt védom, Ze jeho role je pfedevs§im zprostredkujici - ma
odborné informace srozumitelné, a pokud mozno komplexné, vysvétlit
sinteligentnimu laikovi® tak, aby tento
na jejich zakladé mohl véci posuzovaného spravné rozhodnout. Musi si byt pritom
védom,

ze yinteligentni laik“ sice ma duSevni schopnosti porozumét témto odbornym
informacim, ovsem pro jejich rychlé a patticné dikladné pochopeni mu chybi znalost
sirsich souvislosti
a celé rady zakladnich principd, které odbornikovi - lékati pfipadaji samoziejmé (blize
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 2 Ads 17/2017 - 15).
Krajsky soud proto apeluje na zalovaného a jeho prostrednictvim rovnéz na
zpracovatele posudkd, jejichz odborné zavéry zalovany zpravidla do svych rozhodnuti
toliko prebira, aby ve svych rozhodnutich mirnili naduzivani latinskych a odbornych
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lékatskych pojmu, které jsou
1 pro soudce jakozto ,inteligentniho laika“ tézko uchopitelné, a naopak tyto pojmy
nahradili popisem odbornych informaci s uzitim obecného jazyka a srozumitelnym
vysvétlenim skutkovych zjisténi. Jediné tak lze totiz posuzovanou véc radné a rychle
pochopit a posoudit. Za soucasné situace je pro soudce velmi naroc¢né zjistit skutkova
zjisténi a jejich pficiny, nebot pro fadné posouzeni véci musi soudce pfistoupit ke
zdlouhavému ,prekladu“ odbornych pojmu a jejich souvislosti do bézné uzivaného
M v v/ v vV M M J M / 4 \4 v 4 / Vv
jazyka, coz neptipadné ztézuje jeho praci. Krajsky soud ma za to, ze naplnéni vyse
zminéného postupu pri zpracovani posudku
i rozhodnuti spravnich organt neni ukolem nesplnitelnym ¢ kladoucim na

o v / /4 VeV A2 M v v /
zpracovatele posudki nadmérné naroky, pficemz jde jednoznaéné o postup, ktery
znacné ulehdi praci soudu i spravnich organt.

VII.  Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud je tedy presvédlen, ze posudky vypracované PK MPSV, jakoz i
rozhodnuti zalovaného, trpi zasadnimi nedostatky, které zpusobuji, ze napadené
rozhodnuti spociva
na nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu véci (§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.). Za téchto
okolnosti nebylo mozné z posudku pro tuclely rozhodnuti bez dalstho vychazet.
Nezbyva krajskému soudu nez napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc zalovanému
k dal$imu ftizeni (vyrok I). V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem
krajského soudu obsazenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti
ucastnikovi,

ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany byl ve véci netspé&iny, proteZ nemé na nihradu
nakladd Fzeni pravo. V dané véci méla plny Gspéch ve véci zalobkyné. Zalobkyni by
nalezela nahrada divodné vynalozenych nakladu fizeni, avsak z obsahu soudniho spisu
nevyplyva, ze by ji takové naklady vznikly. Soud proto nepriznal nahradu nakladu
fizeni zadnému z Gcastnikd.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ Ve o. / . . . v / / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. éervence 2021

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



