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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

navrhovatelky: Mgr. L. L.
zastoupena advokatem Mgr. Jitim Nezhybou
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno

proti

odptrci: Obec Petrovice u Karviné
sidlem Petrovice u Karviné ¢. p. 251, 735 72 Petrovice u Karviné
zastoupena advokatem JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.
sidlem Klokotska 103, 390 01 Tabor

J4 v 7 V7 . v ’ 4 / ’ J4 .
o navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy - tizemniho planu obce Petrovice u
Karviné, vydaného usnesenim zastupitelstva obce Petrovice u Karviné ¢. 149/11 ze dne
4. 4. 2016

takto:

L Uzemni plan obce Petrovice u Karviné, vydany usnesenim zastupitelstva obce

Petrovice u Karviné ¢. 149/11 ze dne 4. 4. 2016, ktery nabyl uéinnosti dne 27. 4.
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2016, se dnem privni moci tohoto rozsudku rusi v &asti, vymezujici plochu Z -
Plochy zemédélské - obhospodarované pudy na pozemcich parc. ¢ X a parc. ¢ X
vk o4 X

II. Odpurece je povinen zaplatit navrhovatelce na nahradé nakladu fizeni ¢astku 25 570
K¢, do 30 dnti od pravai moci rozsudku, k rukdm advokata Mgr. Jifiho Nezhyby,
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno.

Odutvodnéni:
Vymezeni véci

. Navrhovatelka se domahala navrhem ze dne 28. 12. 2018 zruseni Casti opatfeni obecné
povahy - obce Petrovice u Karviné, vydaného usnesenim zastupitelstva obce Petrovice u
Karviné ¢. 149/11 ze dne 4. 4. 2016, ktery nabyl d¢innosti dne 27. 4. 2016 (dale jen
,Uzemni plan Petrovice®), v &sti, vymezujici plochu Z - Plochy zemédélské -
obhospodafované pudy na pozemcich parc. ¢. X a parc. ¢. X vk. 4. X (dale téz spoleéné
jako ,predmétné pozemky“). Uvedla, ze je vlastnikem predmétnych pozemkd, zapsanych
na LV ¢ X u Katastralnitho 4radu pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté X.
Odptirce vydanim Uzemniho planu Petrovice zménil dosavadni funkéni vyuZiti
predmétnych pozemkd, kdyz predchozim tGzemnim planem byly predmétné pozemky
zatazeny do plochy se zplsobem vyuziti Zoéna zemédélské krajiny [N - F], coz
umoznovalo napfiklad vystavbu zemédélské usedlosti na predmétnych pozemcich.
SouCasné zarazeni predmétnych pozemkd do ploch Z - Plochy zemédélske -
obhospodafované pudy jiz toto vyuziti pozemkl neumoznuje. Jedna se pfitom o zménu,
ktera ptimo zasahuje do vlastnického prava navrhovatelky ve smyslu omezeni moznosti
uzivani predmétu vlastnictvi. Navrhovatelka nechala zpracovat znalecky posudek, ktery
konstatuje, ze v dusledku zmény Gzemniho planu doslo ke snizeni obvyklé ceny pozemku
o témeér 70%. Navrhovatelka je presvédcena, ze ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.
j- 1 Ao 1/2009-120, existuje vztah mezi jeji pravni sférou a izemim, které je Gzemnim
planem regulovano. Navrhovatelka ma za to, Ze ji svéd¢i aktivni vécna legitimace k podani
navrhu na zru$eni Uzemniho planu Petrovice.

. Navrhovatelka namita nezakonnost stanoviska dotéeného organu, a to nesouhlasného
koordinovaného stanoviska Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje (dale jen KU
MSK*) ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. MSK 81421/2014. V odtvodnéni rozhodnuti o namitkach
Uzemniho planu Petrovice je uvedeno, %e v ndvrhu izemniho planu pro spoletné jednini
dle § 50 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zikona (dale jen ,stavebni
zakon®) byla na pozemku par. ¢. X v k. 4. X vymezena zastavitelna plocha pro rodinnou
farmu. K navrhu tzemniho planu nicméné uplatnil nesouhlasné stanovisko organ ochrany
zemédélského pidniho fondu. Toto stanovisko vsak navrhovatelka povazuje za zcela
nedostateéné. Ma za to, e KU MSK predpokladané désledky navrhovaného feSeni na
zemédélsky pudni fond prakticky nehodnotil a uz vibec neprovedl srovnani s jinymi
moznymi feSenimi podle § 4 a § 5 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
padniho fondu (déle jen ,ZZPF“). Pokud by se KU MSK nivrhem dzemniho plinu
zabyval podrobnéji, zjistil by, %e naprosti vétsina ploch, které jsou nakonec Uzemnim
planem Petrovice urleny k zastavéni, se nachazi na zemédélské padé vyssi kvality, nez
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pozemky navrhovatelky. Obzvlasté markantni je to v pripadé ploch nachazejicich se
nedaleko pozemkd navrhovatelky oznatenych v Uzemnim planu Petrovice jako PR-Z12,
PR-Z14 a PR-Z16. Plochy PR-Z14 a PR-Z16, které se nachazi v bezprostrednim okoli
pozemku navrhovatelky, byly predchozim tzemnim planem funkcéné zatazeny do
kategorie ,PLOCHY - OBHOSPODAROVANE PUDY* a nebylo na nich mo¥né stavét
prakticky zadné stavby; vsechny pozemky v téchto lokalitach disponuji zemédélskou
pudou ve IV. tfidé ochrany. Naproti tomu pozemky navrhovatelky nachazejici se
v mirném svahu, disponuji z velké Casti méné kvalitni zemédélskou pudou v V. tridé
ochrany. Pfedmétné koordinované stanovisko dotéeného orginu KU MSK je
neprezkoumatelné, kdyz dotCeny organ postupoval pfi posuzovani jednotlivych
zastavitelnych ploch neodivodnéné rozdilné a svévolné. Jelikoz uvedené stanovisko neni
samostatnym spravaim rozhodnutim, které by bylo mozno pfimo napadnout spravni
zalobou, namita navrhovatelka nezakonnost tohoto stanoviska v ramci navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy, pro které bylo stanovisko zavaznym podkladem ve smyslu § 4
odst. 2 pism. b) stavebniho zakona; navrhovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. . 2 As 40/2013-32.

. Dale navrhovatelka namitala neproporcionalitu napadené ¢asti Uzemniho planu Petrovice.
Ma za to, ze zména funkéniho vyuziti jejich pozemku napadenym Uzemnim planem
Petrovice predstavuje nepfiméfeny zasah do jejtho vlastnického prava a je v rozporu se

’ e . e . ’ ° . ’ e v ’ ’ VeV v
zasadou subsidiarity a minimalizace zasaht do vlastnickych a jinych vécnych prav, pficemz

4 i / 4 4 4 4 v /o v 4 / 4 v
zasahy do vlastnického prava musi mit zasadné vyjimeénou povahu, musi byt provadény

/. v *. 4 o o M v / V. Vv Vev/ o o * V_V
z Gstavné legitimnich dtvodu a jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze zptsobu jesté
vedoucim k rozumné zamyslenému cili, nediskriminacnim zpusobem a s vyloucenim
libovile a musi byt ¢inény na zakladé zakona. V té souvislosti odkazala navrhovatelka na
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 7. 2009,  ¢.j. 1 Ao 1/2009-120.

. Podle navrhovatelky je také treba brat v Uvahu, ze navrhovatelka ziskala predmétné
pozemky jako nahradni pozemky v ramci restituce, tedy ke zmirnéni majetkovych krivd,
pricemz predpokladala, ze na téchto bude moci realizovat vystavbu, jak vyplyvalo
z puvodniho zemniho planu. Namisto toho vydanim nového dzemniho planu utrpéla
novou ujmu. Navrhovatelka dale odkazala na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3.
3.2017,¢. 5. 64 A 6/2016-99, ktery byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 3. 2018, ¢. j. 7 As 119/2017-49, v némz byl fesen skutkové obdobny pripad.
Z téchto rozhodnuti vyplyva, ze jestlize porizovatel novym Gzemnim plinem vymezuje
nové zastavitelné plochy, zatimco u stavajicich ploch jejich zastavitelnost rusi, musi tento
postup velmi dobre odtvodnit.

Odpiirce navrhl Zalobu zamitnout. Zrekapituloval prabéh pfijimini Uzemniho planu
Petrovice a mj. uvedl, ze v pribéhu ptfijimani navrhovatelka uplatnila po vetejném
projednani dne 19. 6. 2015 namitky, o nichz bylo pofizovatelem rozhodnuto tak, zZe se jim
nevyhovuje. Z odtvodnéni rozhodnuti o namitkach vyplyva, ze v ramci koordinovaného
stanoviska KU MSK ze dne 17. 7. 2014 dotéeny organ posoudil nédvrh Gzemniho planu
s ohledem na zasady ochrany zemédélské pudy a vyslovil mimo jiné nesouhlas s plochou
PR-Z15, ktera byla vymezena na pozemku parc. ¢. X a ¢asti na pozemku parc. & X v k. 4.
X, pricemz uvedl, Ze pro nezemédélské ucely je nutno pouzit predevsim nezemédélskou
pudu a musi-li v nezbytnych pripadech dojit k odnéti zemédélského ptdniho fondu, pak je
nutno co nejméné narusovat organizaci zemédélského pudniho fondu a odnimat jen
nejnutnéjsi plochu. Vymezenim plochy PR-Z15 by doslo k naruSeni celistvého bloku
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vV 1V ’ o . . ) vV oe . .
zemédélské pudy a pozemky jsou meliorovany, tzn., byly zde provedeny verejné investice
do meliora¢niho zafizeni. Vzhledem k tomu, ze jde o pomérné svazity terén, zasahem do
meliora¢niho systému by mohlo dojit také k podmaceni nize polozenych pozemkt. Navic

v M / v i 4 4 A4 4 4
pozemek parc. ¢ X je cely zasazen existenci vodovodniho fadu a nadmistniho
vodovodniho ptivadéde a tedy by v zadném ptipadé neumoznoval zastavéni. Ohledné

v o A . .
pozemku parc. ¢. X se odpurce snazil vymezit tuto plochu jako plochu, kde by se dala
realizovat rodinna farma, kdyz v navrhu 4zemniho planu pro projednani byla plocha takto
vymezena. Zastupitelstvo vSak nesmi vydat Gzemni plan, ktery by byl v rozporu se
stanovisky dotéenych organt. Novy Uzemni plan stanovi nové podminky pro vyuzivani
Uzemi v souladu se stavebnim zakonem. Plocha zemédélské — obhospodarované pudy (Z) je
na pozemku parc. ¢. X vymezena vhodné sohledem na vefejné zajmy ochrany
zemédélského pudniho fondu a stavem tzemi. Tvrzeni navrhovatelky, ze v bezprostredni
blizkosti pozemku parc. ¢. X je vystavba, se nezaklada na pravdé. Nejblizsi vystavba je ve
vzdalenosti cca 55 m na pozemku parc. ¢. X. To, ze se v nedalekém Uzemi vyskytuje
stavajici zastavba, neznamena automaticky, ze musi byt v Gzemi vytvoreny podminky pro

/ v/ \4 /7 4 / 4 (e M i

vystavbu dalsi; kazdé izemi ma sva specifika, limity a hodnoty.

. Krajsky soud ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 2. 4. 2019, ¢. j. 76 A
1/2019-35, kterym Uzemni plan Petrovice, vydany usnesenim zastupitelstva obce Petrovice
u Karviné ¢. 149/11 ze dne 4. 4. 2016, ktery nabyl Glinnosti dne 27. 4. 2016, zrusil v Casti
vymezujici plochu Z - Plochy zemédélské - obhospodatované ptudy na pozemcich par. ¢.
X a parc. (X vk 4. X, a to zdivodu neprezkoumatelnosti koordinovaného stanoviska
dotéeného orginu KU MSK, které bylo podkladem pro vydani Uzemniho planu Petrovice.
Tento rozsudek byl ke kasaéni stiznosti odpurce zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. 1 As 161/2019-56, se zavérem, ze koordinované stanovisko
dotéeného orginu KU MSK neobsahuje dostate¢né zdtvodnéni v ndvaznosti na ochranu
zemédélského pudniho fondu ve vztahu ke zméné zarazeni predmétnych pozemkd,
nicméné zdivodnéni lze nalézt v rozhodnuti odpurce o namitkach navrhovatelky, resp.
v dalsich podkladech pro vydani tzemniho planu. Krajsky soud ma posoudit vécné soulad
napadeného uzemniho planu s hmotnym pravem a shleda-li regulaci souladnou s pravnimi
predpisy, také proporcionalitu omezeni navrhovatelCinych prav s ohledem na cely obsah
prezkoumavaného opatteni obecné povahy a dokumenty, které slouzily jako podklady pro
jeho vydani. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je krajsky soud v souladu
sust. § 110 odst. 4 s. I. s. v dal$im fizeni vazan.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spisu spravnich organt krajsky soud zjistil, ze dne 4. 4. 2016 vydalo zastupitelstvo obce
Petrovice u Karviné Gzemni plan, ktery nabyl Gcinnosti dne 27. 4. 2016. Tento Gzemni
plan vymezuje mj. nové plochu Z - Plochy zemédélské - obhospodatrované pudy na
predmétnych pozemcich ve vlastnictvi navrhovatelky, kdyz doposud byly predmétné
pozemky zafazeny do plochy se zplsobem vyuziti Zéna zemédélské krajiny [N - F]. K
vymezeni plochy Z - Plochy zemédélské - obhospodatované pidy na predmétnych
pozemcich doslo zejména na zikladé nesouhlasného Koordinovaného stanoviska KU MSK
ze dne 17. 7. 2014 ¢. j. MSK 81421/2014 (dale téz ,Koordinované stanovisko®). Nasledné
bylo odptircem vyvolino dohodovaci jednani za tiasti odptirce a pracovnikd KU MSK a
mistni Setfeni za Glelem pfehodnoceni Koordinovaného stanoviska, resp. vymezeni
nékterych ploch, mimo jiné téz plochy, do niz nalezely pfedmétné pozemky, které se
uskute¢nilo dne 9. 9. 2014. V névaznosti na toto jednani pak dne 28. 4. 2015 KU MSK
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vydal navazujici stanovisko ¢. j. MSK 38156/2015 stim, ze predmétné pozemky ve
vlastnictvi navrhovatelky byly i nadale zafazeny jako plocha Z - Plocha zemédélska -
obhospodafovana pida s odivodnénim, ze by se jednalo o naruseni celistvosti pudy a
vytvoreni predpokladu pro dalsi rozvoj vystavby v Gizemi, které je z mnoha aspektd pro
vystavbu nevhodné. Nasledné navrhovatelka dne 19. 6. 2015 v prubéhu pfijimani
Uzemniho planu Petrovice podala k navrhu (zemniho planu namitky, které se z dasti
prekryvaji snyni uplatnénymi zalobnimi body. Navrhovatelka jednak namitala, zZe
v v / v M v 4 i i M 4
predmétny pozemek parc. ¢. X byl na ni preveden v ramci restituce jako nahrada za
/ v/ v v ./ 4 v M / Ve 4 v
nevydané pozemky, ¢imz mélo dojit k napravé majetkovych kfivd s tim, ze pozemek parc.
¢. X navrhovatelka prikoupila na radu vedouctho stavebniho ufadu jako pozemek
ptistupovy. Puvodnim zamérem navrhovatelky byla vystavba zemédélské usedlosti
v 4 4 VA vV Vv /7 4 4 4 v 4
s moznosti bydleni a oplocent, jak umoznoval tehdy platny Gzemni plan s tim, ze vedouct
, .o . \ Vv i /4 / 4
stavebniho odboru navrhovatelku ujistil, ze predmétné pozemky budou novym planem
v i 4 / 4 v 4 v 4
zatazeny do zastavitelneho Uzemi; soucasné zatazeni pozemku do plochy Z - Plochy
zemédélské - obhospodarované pudy toto vyuziti neumoznuje. Dale navrhovatelka
poukazala na skuteCnost, ze pozemek parc. ¢. X (PR-Z14) a pozemky parc. ¢. X a X (PR-
Z12) byly nové zarazeny do plochy BV - Plochy bydleni v rodinnych domech -
venkovské, ackoliv doposud byly zatazeny do plochy Z - Plochy zemédélské -
obhospodafované pudy, za situace, kdy dle 4dajd uvedenych v katastru nemovitosti se
jedna o ornou ptdu, kdy navic plochou PR-Z12 prochazi privadéc pitné vody Petrovice -
Piasky DN 500. Soucasné navrhovatelka uvedla, ze predmétné pozemky navazuji na
stavajici vystavbu, ktera se nachazi v bezprostredni blizkosti, resp. navazuji na plochu BV -
Plochy bydleni v rodinnych domech - venkovskeé, ktera byla nové Uzemnim planem
Petrovice vymezena na pozemku parc. ¢. X (PR-Z14). Zavérem navrhovatelka navrhla
zatazeni predmeétnych pozemku do zastavitelnych ploch, do ploch VF - Plochy vyroby a
skladovani - farem nebo do ploch BV - Plochy bydleni v rodinnych domech. O vsech
namitkach navrhovatelky odptrce rozhodl tak, Ze se jim nevyhovuje. Odpirce oduvodnil
/4 4 4 \4 v v /7 IV M v/ v 4 vV 1V
své rozhodnuti tim, ze pro nezemédélske tcely je nutno pouzit predevsim nezemédélskou
pudu, a to v navaznosti na § 4 a § 5 ZZPF stim, ze by doslo k zasahu do kvalitnich
zemeédélskych pud. Dale odpirce uvedl, ze predmétné pozemky jsou meliorovany, byly
zde provedeny verejné investice do melioracnich zatizeni a vzhledem k pomérné svazitemu
terénu by mohlo dojit k podmaceni nize polozenych pozemkd. Dale odpirce zminil, Ze
predmétné pozemky jsou ze dvou stran obklopeny lesnimi pozemky se vzrostlym
porostem a ze nejblizsi vystavba neni v bezprostredni blizkosti predmétnych pozemkd, jak
tvrdi navrhovatelka, nebof je vzdalena 55 metrd, resp. 100 metrd. Soucasné odpirce
poukadzal na skutelnost, ze pozemek parc. ¢. X je cely zasazen existenci mistniho
vodovodniho fadu a nadmistniho vodovodniho ptivadéde a neumoziuje zastavéni.
K namitkam tykajicim se ploch PR-Z12 a PR-Z12 odpirce uvedl, ze zadny dotleny organ
nevyslovil s touto plochou nesouhlas, jsou v mirném svahu a pokud jde o povolovani
vystavby na plose PR-Z12, bude zohlednéno, ze se zde nachazi nékteré limity ve vyuziti
(zemi. Zavérem odpurce zduraznil, Ze zemni planovani musi chranit nezastavéné izemi
4 4 . 4 4 v A
v souladu s § 18 stavebniho zakona a vymezovat zastavitelné plochy na zakladé potencialu
M / 4 4 4 . 4 . v/ 4 o v 7 7 4 4
rozvoje Uzemi. Rozhodnuti o namitkach je soucasti oduvodnéni dzemniho planu.

Z odivodnéni Uzemniho planu Petrovice, konkrétné z ¢asti odtivodnéni na strané 22,
/ 4 \4 v/ o v v v 4 v v / o

nadto vyplyva, ze dalsim divodem, pro¢ doslo k vytrazeni predmétnych pozemku ze

zastavitelnych ploch, ma byt skute¢nost, Ze se prevazna cast plochy pfedmétnych pozemka
’ 7 4 . o v v o o v 7/ 4 ’

nachazi ve vzdalenosti do 50 metrt od lesa. Soucasné je v odivodnéni Gzemniho planu
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zopakovano totéz, co vrozhodnuti odptrce o namitkach, tedy, ze divodem vytazeni
predmétnych pozemku jako zastavitelnych ploch je zejména ochrana celistvého bloku
odvodnéné zemédélské pudy, tj. mimo jiné ochrana vynalozenych investic na meliorace.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud po vraceni véci k dalsimu fizeni prezkoumal predmétné opatfeni obecné
povahy — Uzemni plan Petrovice, v intencich navrhovych bodd (§ 101b odst. 2 s. . s.),
pricemz pri prezkumu vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. f. s.). Krajsky soud ve véci rozhodl bez
jednani, nebot Gcastnici s takovym postupem vyslovili souhlas.

Krajsky soud predné konstatuje, ze navrh byl podan vcas ve smyslu § 101b odst. 1 s. t. s.,
ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb., a to v souladu s ¢lankem XXXVIII bodu 3 zakona ¢.
225/2017 Sb., kdyz lhata k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy uplynula 1.
1. 2019.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005 ¢. j. 1 Ao 1/2005-
98, je opatfeni obecné povahy spravnim aktem skonkrétné urCenym predmétem a
s obecné vymezenym okruhem adresati. Opatreni obecné povahy nemize nahrazovat
podzakonnou normotvorbu ani nad ramec zakona stanovovat nové povinnosti; slouzi
toliko ke konkretizaci jiz existujicich povinnosti vyplyvajicich ze zakona a nikoliv k
ukladani novych povinnosti, které zakon neobsahuje. Algoritmus soudniho prezkumu
opatreni obecné povahy dle § 101d odst. 1 a 2 s. f. s. spociva v 5 krocich: 1) v prezkumu
pravomoci spravnibo organu vydat opatreni obecné povahy, 2) v prezkumu otazky, zda spravni
organ p¥i vyddvani opatreni obecné povahy neprekrocil meze zikonem vymezené pusobnosti, 3)
v prezkumu otdzky, zda opatieni obecné povahy bylo vydano zikonem stanovenym postupem,
4) v prezkumu obsabu opatieni obecné povahy z hlediska rozporu opatieni obecné povahy nebo
sjebo Cisti se zakonem (tzv. materidlni kritérium), 5) v prezkumu obsabu vydaného opatreni
obecné povahy z hlediska jeho proporcionality.

Krajsky soud zdtraznuje, ze pti posuzovani navrhu byl veden zasadou minimalni ingerence
soudu do Uzemniho planovani opakované prfipominanou v detnych rozhodnutich
Nejvyssiho spravniho soudu. Soudni rizeni ve véci navrhu na zruseni opatreni obecné
povahy je prostredkem ochrany prav, nikoliv nastrojem rozhodovani vécnych sport o
vyuziti Uzemi, které maji byt zasadné vyporadany v fizeni pred spravnimi organy (viz
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2010 ¢. j. 1 Ao 2/2010-116 publikované
pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS). Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2007
¢.j. 2 Ao 2/2007-73 publikovaném pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS uved], ze v pfipadé Gizemniho
planovani jde vzdy o ,vyviZeni zajmii vlastniki dotcenych pozemkii s obledem na verejny
zdjem, ktery je v nejsirsim slova smyslu zahdjen v harmonickém vyuZiti vizemi. Tato harmonie
miiZe mit nesciselné podob a ve své podstaté nebude volba konkréni podoby vyuZiti urcitého
vzemi vysledkem niceho jiného neZ urcité politické procedury podle schvalovini sizemniho
planu, vniZ je wvile politické jednotky, ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce
rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoliv nevyznamné pozadavkem nevyboceni
z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelii danych
zakonnymi pravidly svizemnibo planovini. Uvnity téchto mantineli vsak zdstava vcelku siroky
prostor pro autonomni rozhodovdani prislusné politické jednotky. Jinak veceno neni sikolem
soudu stanovovat, jakym zpiisobem md byt urcité vizemi vyuZito; jeho iikolem je sledovat, zda
prislusna politickd jednotka (obec) se p¥i tvorbé sizemniho planu pobybovala ve shora popsanych
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mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZda varianta vynZiti sizemi, kterd se takto ,vejde® do
mantinelii tizemniho planovini akceptovatelnd a soud neni opravnén v politické jednotce
vnucovat variantu jinou. Soud brini jednotlivce (a tim zprostvedkované i celé politické
spolecenstvi) pred excesy v sizemnim planovini a nedodrienim zakonnych mantinelsi, avsak
nent jeho sikolem sam vizemni plany dotvarer”.

Ve véci je nesporné, e poizeni Uzemniho planu Petrovice schvélilo zastupitelstvo obce
Petrovice u Karviné usnesenim ¢. 149/11 ze dne 4. 4. 2016. Zahajeni rizeni o upraveném a
posouzeném Uzemnim planu Petrovice bylo ozndmeno vyhliskou dne 12. 5. 2015
s oznimenim o konani vefejného projednani dne 15. 6. 2015. Uzemn{ plan Petrovice nabyl
ucinnosti dne 27. 4. 2016.

V projednavané véci je zrejmé, ze prfi prezkumu opatfeni obecné povahy byly ve vztahu
k celému Uzemnimu planu Petrovice splnény prvni tfi podminky pfezkoumAvané v ramci
algoritmu soudniho ptezkumu, tedy Uzemni plan Petrovice jako opatfeni obecné povahy
byl vydan organem, v jehoz pravomoci je vydat opatfeni obecné povahy (Zastupitelstvem
obce Petrovice u Karviné), dale, ze organ, jez vydal opatreni obecné povahy, neprekrocil
meze zakonem vymezené pusobnosti a ze opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem
stanovenym postupem. Z hlediska navrhovych bodt krajsky soud tedy u jednotlivych
bodu pristoupil k prezkumu napadeného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu
s hmotnym pravem a zhlediska proporcionality obsahu vydaného opatreni obecné
povahy.

Krajsky soud p¥i prezkumu Uzemniho planu Petrovice shledal diivodné oba nivrhové
body uplatnéné navrhovatelkou.

Cilem dzemniho planovani je dle § 18 odst. 1 stavebniho zakona wvytvdrer predpoklady pro
vystavbu a pro udrZitelny rozvoj iizemi, spocivajici ve vyviZeném vztabu podminek pro
priznivé Zivotni prostredi, pro hospoddrsky rozvoj a pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel izemi
a ktery uspokojuje potveby souclasné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci
budoucich. Dalsi zakladni principy Gzemniho planovani pak vyjadfuje rovnéz § 18 odst. 2
stavebniho zakona, ktery zavazuje k tomu, aby uzemni planovani zajistilo predpoklady pro
udrZitelny rozvoj vizemi soustavnym a komplexnim vesenim icelného vyuziti a prostorového
usporadani vizemi s cilem dosaZeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zdjmai
na rozvoji tizemi (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11 2016 €. j. 6 As
39/2016-16).

Podle § 18 odst. 3 stavebniho zakona organy szemniho plinovani postupem podle tohoto
zdkona koordinuji wvereiné i soukromé zaméry zmén v iizemi, vystavbu a jiné Cinnosti

N v */ 7/ N / / N 7/ v . / /. o 4 */ 7/ /v /
ovliviiujici rozvoj vizemi a konkretizuji ochranu verejnych zajmii vyplyvajicich ze zvlasinich
prdavnich predpisi.

Uzemni planovéani podle § 18 odst. 4 stavebniho zékona ve vereiném zdjmu chrini a rozviji
privodni, kulturni a civilizacni hodnoty tizemi, vcetné wurbanistického, architektonického
a archeologického dédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostvedi Zivota
obyvatel a ziklad jejich totoznosti. S obledem na to urcuje podminky pro hospodarné vyuzivini
zastavéného vzemi a zajistuje ochranu nezastavéného izemi a nezastavitelnych pozemkd.
Zastavitelné plochy se vymezuji s obledem na potencial rozvoje sizemi a miru vyuZziti
zastavéného vizemd.
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Podle § 4 odst. 2 stavebniho zakona orgdany szemniho planovini a stavebni #vady postupuji
ve vzdjemné soucinnosti sdotéenymi orgamy chranicimi wverené zdajmy podle zvldstnich
pravnich predpisi. Dotlené orginy vyddvaji a) zavaznd stanoviska pro rozhodnuti a pro jiné
sikony stavebniho vvadu nebo sikony autorizovaného inspekrora podle toboto zdkona, nestanovi-
li zvlastni pravni predpis jinak, b) stanoviska, kterd nejsou samostatnym rozhodnutim ve
spravnim Tizeni a jejichz obsah je zdavazny pro politiku iizemniho rozvoje a pro opatieni obecné
povahy podle tohoto zdkona.

Podle § 5 odst. 2 ZZPF organy ochrany zemédélského piidniho fondu uplatriuji stanoviska k
vizemné planovaci dokumentaci a k ndvrbu vymezeni zastavéného sizemi z hlediska ochrany

zemédélského piidnibo fondu. V souladu s § 13 odst. 1 pism. b) ZZPF vydal KU MSK
Koordinované stanovisko v predmétné véci Uzemniho planu Petrovice.

V navaznosti na Koordinované stanovisko KU MSK, navazujici stanovisko tohoto organu,
ve spojeni s rozhodnutim odpirce o namitkach navrhovatelky a dalsimi podklady pro
AR ’ / . . / . / / /
vydani Uzemniho planu Petrovice krajsky soud, v souladu se shora citovanym zavaznym
4 4 4 M vVv/ 4 4 VVe v / 4
pravoim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, provéril vécny soulad napadeného
Uzemniho planu s hmotnym pravem.

Z Koordinovaného stanoviska se podavi, e KU MSK svij nesouhlas se zatazenim
predmétnych pozemkd do zastavitelné plochy opira zejména o § 4 a § 5 ZPF, podle
kterych je nutno pro nezemédélske Gcely vyuzit predevsim nezemédélskou pudu.

Pro nezemédélske ucely je podle § 4 odst. 1 ZZPF nutno pouzit predevsim nezemédélskou
pidu, nezastavéné a nedostatecné vyuZité pozemky v zastavéném vizemi nebo na nezastavénych
plochdch stavebnich pozemkii staveb mimo tato sizemi, stavebni proluky a plochy ziskané
zborenim preZilych budov a zarizeni. Musi-li v nezbytném pripadé dojit k odnéti zemédélské
pidy ze zemédélského pidnibo fondu, je nutno predevsim a) odnimat zemédélskon pidu
prednostné na zastavitelnych plochdch, b) odnimat prednostné zemédélskou piidu méné kvalitni;
kritériem kvality piidy jsou t¥idy ochrany, ¢) co nejméné narusovat organizaci zemédélského
pidnibo fondu, hydrologické a odrokové poméry v szemi a sit zemédélskych ncelovych
komunikaci, d) odnimat jen nejnutnéisi plochu zemédélského phdnibho fondu a po ukonceni
nezemédélské Cinnosti uprednostriovat zemédélské vyuZiti pozemkd, e) pri umistovini
smérovych a liniovych staveb co nejméné zatéZovat obhospodarovani zemédélského pidnibo
fondu a f) po ukonceni povoleni nezemédélské cinnosti neprodlené provést takovou terénni
dpravu, aby dotcend pida mobla byt rekultivovina a byla zpisobild k plnéni dalsich funkci v
krajiné podle planu rekultivace.

Za nezbytny ptipad se dle § 4 odst. 2 ZZPF, povazuje zejména neexistence ploch

4 . / ’ ’ ’ / /7 Vv / / 4
uvedenych v odstavci 1 na Gzemi obce, na kterém ma byt zamér, ktery se dotyka
zemédélského pidniho fondu, realizovan, poptipadé na izemi dvou nebo vice obci, jedna-li
se o zamér, ktery presahuje Gizemi obce, nebo verejné prospéSnou stavbu anebo verejné
prospésné opatfeni.

Vsouladu s § 5 odst. 1 ZZPF jsou porfizovatelé a projektanti Gzemné planovaci
dokumentace a Uzemné planovacich podkladi povinni fidit se zisadami ochrana
zemédélského pidniho fondu navrhnout a zddvodnit takové feseni, které je z hlediska
ochrany zemédélského pidniho fondu a ostatnich zakonem chranénych obecnych zajma
nejvyhodnéjsi aby byla ochrana zemédélského ptidniho fondu pti Gzemné planovaci
Ve M ’ v 4 /v 4 v * o *eV_V 4 Ve M
Cinnosti  provadéné podle zvlastnich predpisi zajiSténa. Musi pritom vyhodnotit

Shodu s prvopisem potvrzuje



26.

27.

28.

29.

[Zadejte text.]

predpokladané dusledky navrhovaného feseni na zemeédélsky pudni fond, a to zpravidla ve
srovnani s jinym moznym resenim.

Na dany pfipad pritom dopada také Metodicky pokyn Ministerstva zivotniho prostredi .
OOLP/1067/96 k odnimani pudy ze zemédélského pudniho fondu podle zakona ¢.
334/1992 Sb. ve znéni zakona ¢. 10/1993 Sb. (dale jen ,Metodicky pokyn®), ktery v ¢lanku
IT odst. 1 stanovi, ze "v pripadé, Ze organ ochrany ZPF udéluje soublas k ndavrbu sizemné
planovaci dokumentace nebo vizemné planovacich podkladi (dale jen ,dokumentace®), kterd
zahrnuje vétsi plochu odnimané pidy, nez ke které ma piisobnost pri udélovdni soublasu podle §
9 zakona (§ 14, § 15, § 17 zdikona), projednd tento ndavrh s organem ochrany ZPF p¥islusnym k
vydani soublasu s odnétim pidy". V clanku II. odst. 3 Metodického pokynu se uvadi, ze
"organ ochrany ZPF pri posuzovini predloZené dokumentace hodnoti zejména: a) dosavadni
vyuziti ploch nezemédélské pidy v 7veseném iizemi, predevsim nezastavénych a nedostatecné
vyuzitych pozemkii v soucasné zastavéném izemi obce; b) vyuZiti zemédélské phady na
nezastavénych Castech stavebnich pozemkii a enklav zemédeélské pidy v zastavéném sizemi obce;
¢) vyuZiti ploch ziskanych odstranénim budov a zatizeni a vyuZiti stavebnich proluk; d) vynziti
ploch, které byly pro potteby rozvoje sidel orginem ochrany ZPF jiZ odsoublaseny v dosavadni
schvalené dokumentaci; e) diisledky navrbovaného veseni na usporadani ploch ZPF, kterym by
méla byt s obledem na § 2 zikona & 14/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, co nejméné narusena
pivodni krajina a jeji funkce; f) ovlivnéni hydrologickych a odtokovych pomérii a stavajicich
melioracnich zarizeni v vizemi; g) sit’ zemédélskych iicelovych komunikaci, které by mély byt v
maximdlni mire zachovany; v pripadé jejich dotleni musi dokumentace obsahovat navrh
nahradni sité, ktera dotlené iizemi zp¥istupni; h) dalsi sndaje o 7eseném sizemi prokazujici
nezbytnost poZadavku na odnéti zemédélské pidy (pocet obyvatel, sicelové vyuziti ploch,
navrzené veseni lokalit apod.); i) vedeni smérovych a liniovych staveb ve vztabu k mozZnému
eroznimu ohroZeni a pozemkovym vipravim; j) navrby funkcnibo vyuZiti sizemi s obledem na
erozni obroZeni; k) kvalitu zemédélské piidy urcenou bonitovanymi pidné ekologickymi
jednotkami (ddle jen ,BPE]') a zarazeni téchto BPE] do t¥id ochrany zemédélské piidy".

Piedev$im je tieba ¥ici, Ze napadeny Uzemni plan Petrovice oproti ptivodnimu Gzemnimu
planu vymezil fadu novych zastavitelnych ploch, mimo jiné téz na pozemcich se zapsanym
zpusobem vyuziti ornd pida podléhajicich ochrané zemédélského ptvodniho fondu
nachazejicich se v bezprostedni blizkosti predmétnych pozemkd, a to o nasobné vétsi
rozloze, nez jsou pozemky navrhovatelky. Je tedy zrejmé, ze zde byla potfeba vymezit
nové zastavitelné plochy a bylo ptikroleno k jejich vymezeni rovnéz na pozemcich pod
ochranou zemédélského ptidniho fondu (napt. i pozemek parc. ¢ X o rozloze 6.247 m? -
plocha PR-Z14, pozemek parc. ¢. X o rozloze 27.582 m? a pozemek parc. ¢. X o rozloze
14.554 m? - plocha PR-Z12). Argumentovat tedy v souvislosti s nezarazenim predmétnych
pozemkd do zastavitelnych ploch jen obecné pottebou ochrany zemédélské pidy v souladu
s §4a§ 5 ZZPF se krajskému soudu jevi neptipadné, kdyz tentyz Gzemni plan bez
podrobnéjsitho zdGvodnéni vymezil zastavitelnou plochu na ptvodné zemédélskych
pozemcich pod ochranou zemédélského pudniho fondu.

Vyznamnym diivodem pro vysloveni nesouhlasu se zafazenim predmétnych pozemkd do
zastavitelné plochy bylo rovnéz posouzeni zasaht do kvalitnich zemédélskych puad
s vyznamnou reprodukéni schopnosti.

Krajsky soud ovéfil, Ze na ¢asti pozemku parc. ¢ X o rozloze 10.930 m? jsou evidovany
pudy IV. tfidy ochrany, na zbyvajici Casti pozemku parc. ¢. X o rozloze 6.023 m? jsou
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dokonce evidovany pudy V. tridy ochrany. Na pozemku parc. ¢. X o rozloze 941 m? jsou
pak evidovany pudy IV. tridy ochrany.

Ttidy ochrany zemédélského padniho fondu jsou vyhlaseny z divodu ochrany drodnych
pud, zajisténi zemédélské vyroby a ochrany zivotniho prostfedi a jsou stanoveny
vyhlaskou Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 48/2011 Sb., o stanoveni tfid ochrany. Z této
vyhlasky vyplyva, ze pudy IV. tfidy ochrany, které tvori prevaznou cast predmétnych
pozemku, zahrnuji vramci jednotlivych klimatickych regiont prevazné pudy
s podprumérnou produkéni schopnosti, jen somezenou ochranou, vyuzitelné pro
vystavbu a 1 jiné nezemédélske uclely. Pokud jde o puady V. tridy ochrany, tyto sdruzuji
zbyvajici bonitované pudné ekologické jednotky (BPE]), které predstavuji pudy s velmi
nizkou produkéni schopnostt, jako jsou mélké pady, hydromorini pidy, silné skeletovité a
silné erozné ohrozované. Tyto pudy jsou vétsinou pro zemédélské Gcely postradatelné. Lze
pripustit i jiné, efektivnéjsi, vyuziti nez zemédélské. Jedna se zejména o pudy s nizkym
stupném ochrany, s vyjimkou vymezenych ochrannych pasem a chranénych Gzemi.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zarazenim predmétnych pozemku do zastavitelné plochy by
nedoslo k zasahu do kvalitnich zemédélskych pad s vyznamnou reprodukéni schopnosti,
kdyz ptdy na predmétnych pozemcich jsou zarazeny do IV., resp. V. tfidy ochrany dle
vyse citované vyhl. ¢. 48/2011 Sb., kdy se jedna o pudy s podpramérnou, resp. velmi
nizkou produkéni schopnosti, vyuzitelné dle vyhlasky pro vystavbu i jiné nezemédélské
Uclely.

Dal$im divodem pro vysloveni nesouhlasu se zarazenim predmétnych pozemku do
zastavitelné plochy byla rovnéz skuteCnost, ze pozemky jsou meliorovany, kdy byly
provedeny investice do meliora¢nich zafizeni a vzhledem k pomérné svazitému terénu
hrozi podmaceni nize polozenych pozemku.

Stavby k vodohospodarskym melioracim, zavlazovani a odvodiovani pozemku jsou
vodnim dilem ve smyslu § 55 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,vodni zakon®). Za stavby k vodohospodarskym melioracim
pozemku se dle § 56 vodniho zakona povazuji stavby a) k zavlaze a odvodnéni pozemkii, b)
k ochrané pozemkii pred erozni ¢innosti vody. Stavby k odvodnéni zemédélskych pozemkd se
vsouladu s § 56 odst. 2 vodniho zakona ¢leni na hlavni odvodriovaci zarizeni a podrobnd
odvodriovaci zarizent, pricemz podrobnym odvodriovacim zarizenim se rozumi pro podzemni
odvodnéni sbérné a svodné drény, drenazni sachty a vyusti, pro povrchové odvodnéni sbérné
prikopy a objekty na nich.

V souladu s § 126 vodniho zakona se podrobné odvodnovaci zatizeni ve vlastnictvi statu
umisténé na cizim pozemku stava (véetné prislusné technické dokumentace, je-li tato
k dispozici) vlastnictvim vlastnika pozemku dotéeného touto stavbou. Podrobné
odvodniovaci zafizeni vybudované stitem na pozemku, ktery je ve vlastnictvi statu,
prechazi v pripadé prevodu tohoto pozemku do vlastnictvi nového nabyvatele beziplatné
spolu s pozemkem, pokud neoznami do 24 mésicd od Géinnosti tohoto zikona
ptislusnému vodopravnimi Gfadu, ze sprechodem nesouhlasi. K prechodu téchto
vlastnickych prav dochazi dnem nasledujicim po uplynuti lhity k uplatnéni nesouhlasu
s prechodem. Vychazeje z predpokladu nevysloveného nesouhlasu s prechodem vlastnictvi
k podrobnému odvodriovacimu zafizeni v dobé do 1. 1. 2004 (zakon o vodach nabyl
Géinnosti dne 1. 1. 2002) lze uzavfit, ze meliorace provedené na predmétnych pozemcich
navrhovatelky jsou ve vlastnictvi navrhovatelky.
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Vodni zakon v § 56 odst. 4 stanovi povinnost vlastniku pozemku, na kterém je umisténa
IV ’ . / ° V) ’ . ,
stavba k vodohospodaiskym melioracim pozemkl nebo jeji cast, ktera souvisi s vice
v/ v o. / /e 4 4 v / Ve 4
pozemky nebo byla zfizena ve vefejném zajmu a ktera byla vybudovana pred ucinnosti
tohoto zakona, povinnost a) strpét stavbu k vodohospodarskym melioracim pozemku
nebo jeji Cast na svém pozemku, b) uzivat pozemek tak, aby neovlivnil negativné funkci
stavby k vodohospodarskym melioracim pozemkd nebo jejich casti, ¢) ohlasovat
4 M /v / i 4 o v/ v 4 4 i
vlastnikovi stavby k vodohospodaiskym melioracim pozemku, pfipadné vodopravnimi
/ V. M / 4 M /7 V7 i v M Ve
Uradu zjevné zavady, ve funkci stavby nebo jeji ¢asti, d) strpét, aby se jeho pozemku uzilo
v nezbytné mire k Gdrzbé stavby k vodohospodatskym melioracim pozemkl nebo jejt
dasti.
Z uvedeného vyplyva, ze provedeni melioraci na pfedmétnych pozemcich neznamena, ze
by na téchto pozemcich nemohla byt realizovana vystavba.

Pokud jde o sklon pozemku, z Gdajii dostupnych z evidence katastru nemovitosti vyplyva,
ze predmétné pozemky jsou v mirem sklonu, stejné jako pozemky parc. ¢. 474 (PR-Z14),
parc. & X a parc. €. X (PR-Z12), které byly zatazeny do zastavitelnych ploch.

Pokud jde o pozemky parc. ¢. X (PR-Z14), parc. ¢. X a parc. ¢. X (PR-Z12,) neobsahuje
Koordinované stanovisko ani rozhodnuti odpurce o namitkach podrobnéjsi zduvodnéni ve
smyslu § 4 a § 5 ZZPF a Metodického pokynu, pro¢ jsou nové tyto zemédélské plochy
urCeny k zastavéni, kdyz dosavadnim uzemnim planem byly zarazeny jako plochy
obhospodatované pudy.

Hlavnim duvodem zatazeni pozemku do zastavitelnych ploch je predpokladany vyvoj
poctu obyvatel, potreby rozvoje obytné vystavby a z potteb souvisejicich s obytnou funkei
s tim, ze pokud jde o podrobnéjsi podminky povolovani vystavby v plose PR-Z12, budou
stanoveny v navazujicich rizenich, kde bude napt. zohlednéno to, ze v plose se nachazi
nékteré limity ve vyuziti Gzemi. Uvedené nelze podle krajského soudu povazovat za
presvédc¢ivé oduvodnéni, pro¢ byly tyto pozemky, které jsou v bezprostfedni blizkosti
pozemku navrhovatelky a maji obdobnou charakteristiku, zarazeny do zastavitelnych
ploch v 4zemnim planu.

Dotleny organ pfitom nemuze pominout povinnosti stanovené porizovatelim a
projektantim tzemné planovaci dokumentace a izemné planovacich podkladu v § 5 odst.
1 ZZPF, a to ridit se zasadami ochrany zemeédélského padniho fondu dle § 4 ZPF,
navrhnout a zdGvodnit takové teseni, které je z hlediska ochrany zemédélského ptidniho
fondu a ostatnich zakonem chranénych obecnych zajmt nejvyhodnéjsi, pfiemz je nutné
vyhodnotit pfedpokladané disledky navrhovaného feseni na zemédélsky ptdni fond, a to
zpravidla ve srovnani s jinym moznym fesenim.

Uvadi-li odptrce, ze pozemek parc. ¢. X (ktery navrhovatelka zakoupila jako pristupovy)

je cely zasazen existenci mistniho vodovodniho fadu a nadmistniho vodovodniho ptivadéde
v v/ 4 v/ v vV Vv v 4 4 o v 4

a ze by tedy vzadném pripadé neumoznoval zastavéni, nema toto odivodnéni oporu

v platné pravni Gpravé.

V souladu s § 23 odst. 1 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vetejnou
potfebu a o zméné nékterych zakond (dale jen ,zakon o vodovodech a kanalizacich®)se
k bezprosttedni ochrané vodovodnich 7adi a kanalizacnich stok pred poskozenim vymezuji
ochrannd pdasma vodovodnich vadii a kanalizacnich stok (ddle jen ,ochrannd pasma“). Rozsah

/ /4 . 4 . 4 4
ochrannych pasem je stanoven § 23 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich v rozmezi
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1 m - 25 m, dle typu vodovodniho radu a kanalizaéni stoky. Zemni prace, stavby,

2 .. 4 4 v/ /7 Ve /4 v Ve i 4 ./
umistovat konstrukce nebo jina podobna zarizeni ¢i provadét cinnosti, které omezuji
ptistup k vodovodnimu fadu nebo kanalizaéni stoce nebo které by mohly ohrozit jejich
technicky stav nebo plynulé provozovani, resp. vysazovat trvalé porosty ¢i provadét
terénni Upravy je mozné nicmené provadét i v ochranném pasmu, a to s pisemnym
souhlasem vlastnika vodovodu nebo kanalizace, popt. provozovatele, v souladu s § 23
odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich.

Existence vodovodniho fadu a nadmistniho vodovodniho ptivadéce tedy dle platné pravni
/. 4 4 / v M / v/ v v / 4
Upravy nebrani vystavbé na pozemku jako takové; pouze v pripadé, ze by vystavba zasahla
do ochranného pasma, lze zemni prace a stavby provadét jen s pisemnym souhlasem
vlastnika vodovodu nebo kanalizace, popt. provozovatele. Rozmér ochranného pasma
navic vzhledem k rozloze pozemku neni v tomto pripadé limitujicim faktorem.

Odavodnéni Gzemniho plénu jako dalst dtvod vyf*azeni pf”edmétn}'fch pozemkﬁ ze
zastavitelné plochy na strané 22 uvadi skuteénost, ze prevazna cast plochy je situovana ve
vzdalenosti do 50 m od lesa. Obdobné pak argumentuje 1i odpurce v rozhodnuti o
namitkach, kdyz uvadi, a to konkrétné v souvislosti s pozemkem parc. ¢. X, ze je ze dvou
stran obklopen lesnimi pozemky se vzrostlym porostem. Vsouladu s § 14 zakona ¢.
289/1995 Sb., o lesich a zméné a doplnéni nékterych zakonu (dale jen ,lesni zakon®) je
treba k dotleni pozemkt do vzdalenosti 50 m od okraje lesa souhlas pfislusného organu
statni spravy lesu. Vzhledem k rozloze pozemku 16.953 m?, vsak ani toto omezeni neni
limitujici za situace, kdy dle Gdaji dostupnych v katastru nemovitosti k pozemku priléha
pozemek plnici funkei lesa pouze z jedné strany; z ostatnich stran je pozemek obklopen
pozemky se zapsanym zpusobem vyuziti trvaly travni porost, resp. ostatni plocha.
Samotna skuteCnost, ze pozemek parc. ¢. X zjedné strany navazuje na pozemek plnici
funkci lesa, neznamena, ze by na pozemku nebylo mozné realizovat vystavbu.

Argumentuje-li odpurce v rozhodnuti o vyporadani namitek, ze v bezprostrednim okoli
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predmétnych pozemku neni zastavba, kdy soucasné uvadi, ze nejblizsi vystavba je vzdalena
cca 55 metru na pozemku parc. ¢. X a cca 100 metri na pozemku 466, nelze takové
odivodnéni akceptovat, kdyz vzdalenost vystavby cca 55 m lze jisté za bezprostredni
okoli, a to 1 s ohledem na charakter daného tzemi, povazovat.

V zavéreéné Casti odivodnéni rozhodnuti o vyporadani namitek navrhovatelky odpurce
uvadi, ze Gzemni planovani musi v souladu s § 18 stavebniho zakona chranit nezastavéné
(zemi ve vefejném zajmu a vymezovat zastavitelné plochy na zakladé potencialu rozvoje
(zemi a miru vyuziti zastavéného zemi. Nezastavénym tizemim se v souladu s § 2 odst. 1
4 ’ ’ ’ / v / / /
pism. f) stavebniho zakona rozumi pozemky nezahrnuté do zastavéného sizemi nebo do
N / . / Vv M Vv o . 4 /7 4 4 v
zastavitelné plochy. Jak je uvedeno vyse, je treba zduraznit, ze napadeny tzemni plan nové
vymezil zastavitelné plochy mimo stavajici zastavéné Gizemi, mimo jiné téz na pozemcich se
/ o Ve / 4 o 4 A Vv vV 1V J4 o 4
zapsanym zpusobem vyuziti orna puda, podléhajicich ochrané zemédélského ptvodniho
fondu, nadto nachazejicich se v bezprostredni blizkosti pfedmétnych pozemkd, a to o
nasobné vétsi rozloze, nez jsou pozemky navrhovatelky. Lze uzavtit, ze ani argument o
potfebé chranit nezastavéné izemi v tomto pfipadé neobstoj.

47. Jestlize tedy Koordinované stanovisko a odptrce v rozhodnuti o namitkach obecné uvadi,

ze by zatazenim predmétnych pozemkid doslo k naruseni celistvosti pudy a vytvofreni
predpokladu pro dal$i rozvoj vystavby, a pozemky jsou k zastavéni nevhodné, neshledal
pro takovy zavér krajsky soud v souladu s vySe citovanou pravni Gpravou divody.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Krajsky soud tedy po pe¢livém posouzeni souladu Uzemniho planu Petrovice dospél, ze
Uzemni plan Petrovice je ze viech shora uvedenych dévodd v rozporu s hmotnym pravem.
I prfesto vsak pro uUplnost vyporadal druhou namitku navrhovatelky tykajici se
proporcionality Gpravy provedené tzemnim planem.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze spravni soud pifi prezkumu
/. 4 4 4 Ve /7 . Ve VvV i \4 .V
Uzemniho planu musi pfi hodnoceni jeho pfimérenosti postupovat zdrzenlivé vzhledem
k Gstavnimu pravu obce na samospravu, zahrnujicimu pravo usporadat své izemni pomeéry
podle vlastnich predstav. Toto pravo obce, pfi kterém dochazi k vazeni soukromych a
verejnych zaymu, je omezeno nasledovné: a) zasah ma Gstavné legitimni a o zakonné cile
v / o 4 M Ve v v 4 /v 4 M Ve v v Vev/
opreny divod, b) zasah je ¢inén v nezbytné nutné mife, c) zasah je ¢inén nejsetrnéjsim ze
o o 4 * VvV _V v / Vv 4 ’1° /4 M Ve v i M i V4
zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, d) zasah je ¢inén nediskriminacnim
zpusobem a e) zasah je C¢inén svyloucenim libovile (viz usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb.
NSS). Soud musi rovnéz nalezité zvazit vyznam prava Uzemniho samospravného celku na
4 v o / / o o v VA / 4 v /
samospravu na strané jedné a vyznam davodu svédcicich pro takovy zasah na strané druhé

Krajsky soud shledal negativni zasah do prav navrhovatelky soud v podobé zmény vyuziti
Uzemi - pozemku ve vlastnictvi navrhovatelky ze zpusobu vyuziti Zoéna zemédélské
krajiny [N - F], coz umoznovalo napfiklad vystavbu zemédélské usedlosti na predmétnych
pozemcich, na zpusob vyuziti Z - Plochy zemédélské - obhospodarované pudy, kdy tento
zpusob vyuziti jiz vystavbu neumoznuje a fakticky tak omezuje vlastnické pravo
navrhovatelky. Uvedena zména uzemniho planu vedla k vyraznému znehodnoceni
pozemku navrhovatelky, kdyz dle znaleckého posudku predlozeného navrhovatelkou
doslo ke snizeni obvyklé ceny pozemku témér o 70%, a to z 2 354 368 K¢ na 767 536 K¢.

. Pokud jde o to, zda zasah ma Gstavné legitimni a o zakonné cile opfeny divod, soud ma ve
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shodé s vyse popsanou judikaturou za to, ze soudasti Gstavné zaruceného prava odpurce na
samospravu a usporadani Uzemnich pomért je pravo odpuirce vymezit a omezit vyuziti
Uzemnich ploch.

Odpurcem zvolené freseni vSak nemuze obstat ve zbyvajici Casti testu primérenosti.
Zarazeni predmétnych pozemku navrhovatelky jako plochy Z - Plochy zemédeélske -
obhospodatované piady neni proporcionalni ve vztahu k jinym pozemkum, které naopak
byly nové zatazeny do zastavitelnych ploch a dale ve vztahu k dtivodum, pro které byly
pozemky prefazeny do plochy Z - Plochy zemédélské - obhospodatrované pidy. Pozemek
parc. ¢. X (PR-Z14) a pozemky parc. ¢. X a parc. ¢. X (PR-Z12) byly nové zarazeny do
plochy BV - Plochy bydleni v rodinnych domech - venkovské, alkoliv doposud byly
zatazeny jako Z - Plochy zemédélské - obhospodatované pidy, za situace, kdy dle Gdaja
uvedenych v katastru nemovitosti se jedna o ornou pudu IV. tfidy ochrany, kdy pozemky
jsou stejné jako pozemky navrhovatelky v mirném sklonu. Pozemky parc. ¢ X a X (PR-
Z12) jsou nadto rovnéz meliorovany, kdy navic plochou PR-Z12 prochazi ptivadéd pitné
vody Petrovice - Piasky DN 500. Zminéné pozemky jsou rovnéz vzhledem ke své rozloze
- pozemek parc. ¢. X o rozloze 6.247 m?, pozemek parc. ¢. X o rozloze 27.582 m? a
pozemek parc. ¢. X o rozloze 14.554 m? ucelenou plochou zemédélské pudy. Soudem tedy
nebyl shledan zasadni rozdil mezi pozemky navrhovatelky a pozemky parc. ¢ X (PR-Z14)
a pozemky parc. ¢ X a X (PR-Z12), kdyz vétsi piihodnost k zatazeni téchto pozemkd do
ploch urcenych k zastavéni odptrce dostate¢né nezdiavodnil.
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Krajsky soud rovnéz poznamenava, ze vramci posuzovani proporcionality zasahu do
vlastnického prava navrhovatelky je tfeba prihlédnout ke skutecnosti, ze navrhovatelka
ziskala predmétné pozemky v ramci restituci podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o Uprave
vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku, tedy v ramci vyrovnani
majetkovych kfivd.

V souladu s vyse uvedenym dospél krajsky soud k zavéru, ze zasah do prav navrhovatelky

Ve v v 4 /v v 4 Ve v Vv Vev/ o o
nebyl ucinén v nezbytné nutné mire a ze zasah nebyl ¢inén nejSetrnéjsim ze zpusobu
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili (mohlo byt ponechano stavajici zafazeni
predmétnych pozemku do Zény zemédélské krajiny [N - F] ), ze zasah byl ulinén
diskrimina¢nim zplsobem, protoze jiné plochy obdobného charakteru a vyznamné vétsi
rozlohy zafadil nové do ploch zastavitelnych, a Ze zasah byl ¢inén svévolné, nebot nebyl
fadné a v souladu s hmotnym pravem odavodnén.

Soud rovnéz nalezité zvazil vyznam prava Gzemniho samospravného celku na samospravu
na strané jedné a vyznam divodu svéd¢icich pro zasah do prava na samospravu na strané
druhé s tim, ze zasah musi byt priméteny zavaznosti takovych davodu. S ohledem na vyse
4 4 \4 / o 4 M / v M / 4 o M v/ /
uvedené zavazné divody ma krajsky soud za to, ze jednani odpurce je v prikrém a
4 /- / 4 v/ v 4 4 4 4
nepochybném rozporu se zajmy, které zakon (v tomto pfipadé stavebni zakon) chrani.

Zavérem na okraj krajsky soud dopliuje, ze odpurcem uvadéné argumenty tykajici se
v . . / / v v ’ ’ . v /
moznosti faktické vystavby na predmétnych pozemcich jsou vyhrazeny az do stavebniho

fizeni.
Zdvér a naklady ¥izeni

Krajsky soud tedy s ohledem na uvedené rozhodl o zruseni napadené ¢asti Uzemniho planu
Petrovice, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku, a to ve smyslu § 101d odst. 2 s. t. s. dnem
pravni moci tohoto rozsudku.

O nahradé naklada tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s, kdy navrhovatelka byla
v fizeni procesné Uspés$na a vzniklo ji tak vuéi odptrci pravo na nahradu nakladd fizeni.
Naklady fizeni navrhovatelky tvofi podle obsahu spisu zaplaceny soudni poplatek ve vysi
5 000 K¢, odména advokata za 5 tkont pravni sluzby (1. - prevzeti a priprava zastoupeni,
2. - podani zaloby, 3 - replika k vyjadreni odpurce, 4 - vyjadfeni ke kasacni stiznosti
odptirce, 5 - replika navrhovatelky k vyjadreni odpirkyné po zruseni rozsudku krajského
soudu) po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5 vyhlasky cislo 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,advokatni tarif) a jeho hotové vydaje
nahrazované v pausalni vysi 1 500 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu s tim, ze
naklady pravniho zastoupeni ve vysi 17 000 K¢ jsou podle § 57 odst. 2s. f. s. zvySeny o
¢astku odpovidajici dani z pridané hodnoty ve vysi 3 570 K¢ Vyse uvedené naklady
fizeniv celkové vysi 25570 K¢ shledal krajsky soud jako tcelné vynalozené
navrhovatelkou pfi uplatriovani jejiho prava u soudu, a proto ulozil odpirci povinnost
nahradit je navrhovatelce k rukam jejtho zastupce, podle priméfreného (§ 64 s. t. s.) pouziti
§ 149 odst. 1 zakona ¢islo 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,0. s. t.%). Jiné naklady tizeni navrhovatelky z obsahu spisu nevyplyvaji.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a o. s. f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov.
§ 54 odst. 5s. 1. 5., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.), ulozil soud odptrci povinnost zaplatit
nahradu nakladd fizeni ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 13. ¢ervence 2021

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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