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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: I. D., narozen dne X
statni prislusnost Ukrajina
bytem X
proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd

sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. ervence 2020, ¢&. j. MV-83237-10/SO-2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nikladd fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné¢ dne 17. srpna 2020 se Zalobce domahal
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalované (dale téz ,Komise“) ze dne 14. Cervence
2020, ¢. j. MV-83237-10/S0O-2020, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 2. dubna 2020, ¢. j. OAM-6986-
49/PP-2018, MV-61386-26/ OAM-2018.

2. Napadenym rozhodnutim Komise jako vécné ptislusny spravni organ dle § 170a zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®) rozhodla dle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni, o zamitnuti odvolani zalobce,
¢imz potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné, kterym byla dle § 87e odst.
1 pism. f) zakona o pobytu cizinci zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu na Gizemi Ceské republiky, nebot zde existuje dtvodné nebezped,
ze by zalobce mohl zavaznym zptsobem narusit vefejny poradek

II. Obsah zaloby

3. Vprvanim zalobnim bodu upozornuje, ze v rizeni pred spravnimi organy byla jako
/ Vv 4 v/ 4 v v / M v i / v/ v 7/ i
UCastnik fizeni opomenuta manzelka zalobce, které jakozto rodinnému prislusnikovi

Ve /4 4 / Vv 4 v/ 4 v i M 4 4 4 4 o
nebylo pfiznano postaveni Ucastnika rizeni, ackoliv je rozhodnutim spravnich organa
zasahovano do rodinného a soukromého zivota nejen zalobce, ale také jeho manzelce.
Spravni organy tak nepostupovaly vsouladu s § 27 odst. 2 spravniho radu, kdyz

Ve . J v/ v 7/ v /v ’ v/ 7N/ ’ . v/ . ’
neptibraly rodinného prislusnika zalobce za Gcastnika fizeni v fizeni o jeho zadosti. Timto
postupem doslo k prokazatelnému jednani v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 4 a § 2 odst.
1 a 2 spravniho radu ve spojeni s ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

4. Dalsim zalobnim bodem vyjadtuje nesouhlas s posouzenim naruseni verejného poradku,
které vedlo k zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu dle § 87e odst.
1 pism. f) zikona o pobytu cizinct. Zalobce povaZuje toto posouzeni za nespravné, jelikoz
zalobce v dobé vydani téchto rozhodnuti nepredstavoval a nepfedstavuje skutecné,
aktualni a dostateéné zavazné ohrozeni nékterého zakladniho zajmu spoleénosti. K tomu
uvadi, Ze byl sice v minulosti sedmkrat soudné trestan, nicméné posledni trestné ¢innosti
se dopustil dne 1. Cervna 2015. K aplikaci § 87 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct
vak nepostacuje skutecnost, ze zalobce v minulosti narusil vefejny poradek, ale je nutné
zkoumat, zda vzhledem kuplynuti ¢asu od spachani trestné cinnosti predstavuje i
v souCasnosti aktualni a ddvodné nebezpeli pro vefejny poradek. Je presvédlen, ze
vzhledem k jeho chovani za celou dobu od spachani trestné linnosti, pro kterou byl
odsouzen, nepredstavoval ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti ani v soucasnosti
nepredstavuje aktualni a divodnou hrozbu pro vetejny poradek, a to z téchto konkrétnich
divodt. V pripadé vSech odsouzeni doslo k zahlazeni odsouzeni a osvédCeni se ve
zkusebni dobé podminéného odsouzeni. Ve smyslu § 106 trestniho zakoniku je tfeba ze
zakona hledét na zalobce, jako by nebyl odsouzen. Posledniho trestného ¢inu se dopustil
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dne 1. Cervna 2015, tedy pred vice nez péti lety a od posledniho odsouzeni se prokazatelné
nedopustil zadného protipravniho jednani a nedostal se do rozporu se zakonem.

5. Pravomocnym usnesenim Okresniho soudu v Breclavi ze dne 8. fijna 2018, ¢. j. 1 T
27/2013-91, soud vyslovil, ze zalobce odsouzeny trestnim prikazem ze dne 30. prosince
2013, pozménénym usnesenim téhoz soudu ze dne 29. brezna 2016 k trestu odnéti
svobody v trvani Sesti mésici s odkladem na zkusebni dobu trvani Ctyt let, se osvédcil.
Pravomocnym usnesenim Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 10. Cervna 2020, ¢. j. 3
Nt 3507/2020-13, soud zahladil odsouzeni k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani 9
mésici ulozenému trestnim prikazem Okresniho soudu v Breclavi ze dne 20. listopadu
2013, ¢.j. 21 T 228/2013-89 ve spojeni s usnesenim téhoz soudu ze dne 5. dubna 2016, . j.
21 T 228/2013-89 a odsouzeni k trestu propadnuti véci ulozenému trestnim prikazem
Okresniho soudu v Breclavi ze dne 25. srpna 2015, sp. zn. 1 T 102/2015. Z odtvodnéni
tohoto usneseni vyplyva, ze soud dospél k zavéru, ze zalobce po vykonani trestu odnéti
svobody a propadnuti véci vedl radny zivot, kdy ve lhuté nutné pro zahlazeni nebylo
z mista bydlisté zadnych negativnich pripominek a zalobce se nedopustil zadné dalsi
trestné cinnosti. I z téchto divodu by spravni organy, jako organy rozhodujici o zadosti o
povoleni k pfechodnému pobytu, mély nazor trestniho soudu respektovat, pokud nezjisti
v obdobi od vydani téchto rozhodnuti zavady v jeho chovani, které by mohly odvodnovat
jiny zaver.

6. Zalobce uvadi, ze v Ceské republice Zije 26 let, je Zenaty s pani D. D., pfi¢em? se jedna o
vztah trvajici 24 let. Z tohoto vztahu se narodil syn J. M. Od roku 2015 zalobce spolu
s man¥elkou petuji a vychovavaji nezletilého R. S., ktery byl manZelce Zalobce svéfen do
péce. Pokud zalobce v prabéhu poslednich 5 let zije fadnym zivotem, je tfeba mit za to, ze
duvodnost nebezpedi pro verfejny poradek neni aktualni. Pokud ma spravni organ za to, ze
z divodu trestné Cinnosti zalobce stale predstavuje vaznou a aktualni hrozbu pro vefejny
poradek, mél by, v zajmu prezkoumatelnosti rozhodnuti uvést, jak dlouha doba fadného
zivota zalobce by byla dostatecna, aby jej jiz nebylo tfeba povazovat za aktualni hrozbu
pro verejny poradek. V této otazce poukazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. Cervence 2011, sp. zn. 3 As 4/2010. Z tohoto rozhodnuti a navazujici judikatury
Evropského soudu pro lidska prava je zfeymé, ze je kladen diraz na aktualnost a
skutecnost hrozby pro verejny poradek ze strany cizince.

7. Ttetim zalobnim bodem broji proti postupu zalované, ktera se radné nevyporadala
s namitkami zalobce uplatnénymi v odvolani a porusila tak § 68 odst. 3 spravniho tradu.
Taktéz upozortiuje, ze ze spravniho spisu neni ztejmé, z jakych podkladd spravni organy
vychazely, pokud ve svych rozhodnutich hodnoti trestnou ¢innost zalobce, avsak ve spise
nejsou zalozeny jednotliva trestni rozhodnuti a nebyla tudiz ani zalobci dana moznost se
stémito podklady pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit. Nakonec spravni organ
v odtivodnéni rozhodnuti ulinil zavéry, které jsou v rozporu se skute¢nym stavem véci a
podklady, na zakladé kterych bylo rozhodovano.

8. Poslednim zalobnim bodem uvadi, ze rozhodnuti je dale nepfezkoumatelné v zavéru
oduvodnéni, kde spravni organ zvazoval zajmy zalobce a zajmy spole¢nosti jako celku.
Z rozhodnuti neni ztejmé, pro¢ konkrétné v ptipadé zalobce vefejny zijem na nepovoleni
k prechodnému pobytu pfevysuje zajem zalobce a jeho rodiny na neruseném rodinném
Ve v 4 4 4 V4 v . ’ Ve vV . 4 /4
zivoté. Spravni organy radné neposoudily otazku priméfenosti zasahu napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny. Spravni organy
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hodnotily, a to pouze dastecné, povahu a zavaznost dotleného vefejného zajmu,
nezabyvaly se vSak veskerymi hledisky rodinného zivota zalobce.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

9. Zalovan v ramci svého vyjadieni, které zdej$imu soudu do$lo 22. za¥ 2020, navrhla, aby
soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

10. Zalovani kjednotlivim bodtm Zaloby uvadi nasledujici. K prvni nimitce predeviim
odkazuje k rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 25. Gnora 2010, ¢. j. 2 As
77/2009-63, ze kterého vyplyva, ze ucastenstvi ve spravnim rizen neni zalozeno na
intenzivnim neptimém dotceni, ale na pfimém dotceni posuzovanym hmotnépravnim
narokem.

11. K dal$i zalobni namitce uvadi, ze spravni organ prvniho stupné i zalovana se ve svych
rozhodnutich detailné zabyvaly otazkou aktualnosti nebezpeli naruseni verejného
poradku ze strany zalobce. K namitce zahlazeni bylo odkazovano na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. dubna 2019, ¢. j. 9 Azs 90/2019-32. K namitce poukazujici na

/7 vV / vV _V 4 4 v, 7/ v 4 M v
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody zalovana odkazuje napt. na
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. ledna 2017, ¢. j. 10 Azs 312/2016-59.
Skutecnost, ze se Ucastnik rizeni od propusténi nedopustil zadné dalsi trestné ¢innosti, ma

/ v 4 R4 /7 vV 4 V.V 4 v/ v 4 v
vyznam pouze pro splnéni kritérii podminéného propusténi. I v pripadé zahlazeni vsech
odsouzeni zalobce je treba vzit v ivahu, ze k opakované trestné ¢innosti na 4zemi Ceské
republiky dochazelo. Dosavadni délkou pobytu zalobce na dzemi Ceské republiky se
Komise zabyvala na str. 4 napadeného rozhodnuti a oba spravni organy se zabyvaly
primérenosti dopadl zamitavého rozhodnuti do jeho soukromeého a rodinného zivota.

12.  Uvadi, ze predlozeny spisovy material obsahuje veskeré podklady, na zakladé kterych bylo
rozhodovano a zavéry obou spravnich organt jsou dostatecné dolozeny. Pod poradovym
dislem 5 jsou ve spisovém materialu zalozena rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
prodlouzeni doby platnosti pobytové karty zalobce, obsahujici detailni citaci jednotlivych
uvadénych trestnich prikaza, kterymi byl v minulosti odsouzen. V této véci bylo
rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 30. lervna 2020, ¢. . 31 A
52/2018-124.

IV. Ustni jednéni

13.Ve véci probéhlo dne 14. lervence 2021 jednani pred Krajskym soudem v Brné, za Gcasti
zalobce a zalované.

14.Zalobce predné poukazal na to, ze jiz nebyl po dobu nékolika let trestany a vsechny
\4 / eV v /4 v Ve v/ / Ve M
ulozené tresty jiz vykonal. Vsoucasné dobé zije sporadanym zivotem srodinou a
dlouhodobé pracuje. Nadto poukazal na skutecnost, ze na prabéh spravniho rizeni mélo
rovnéz vliv chybné pravni zastoupeni, jelikoz pravni zastupkyné zalobce neumoznila
v . /v / / ’ . vV + 1o ~ / /
zalobci nahlizeni do spravniho spisu a nenavrhovala ve véci dikazy. Zalovana odkazala na
o v _ 7/ / 7 4 / </ 1V 4 v v 4 4 ’
odivodnéni napadeného rozhodnuti a na pisemné vyjadreni k zalobé. Spravni organy
povazuji zalobce za recidivistu, u kterého je patrné, ze zivaznost trestnych ¢int se
Voo v / /N / v ~ / / /
stupniuje a ze opakované odsuzovani nema na zalobce efekt. Zalobce na zemi pachal
trestnou ¢innost od roku 1997 az do roku 2015. Zalovana povazuje otazku aktualnosti
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ohrozeni verejného poradku za naplnénou, nebof od vykonani posledniho trestu
neuplynula dostatecné dlouha doba. Pokud jde o otazku primérenosti dopadu napadeného
rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot zalobce, zalovana ma za to, ze zajem vétSinoveé

v i **V_V 4 v o / W4 v v M i / M /7 v /
spoleCnosti na zajisténi verejného poradku prevazuje nad rodinnymi zajmy zalobce, ktery
sam svym jednanim zpusobil opakovana odsouzeni pachanim trestné cinnosti.

15.Soud nasledné zrekapituloval listiny obsazené v soudnim spisu, ze kterych vychazel jako z

podkladd. Soud nasledné provedl jako dukaz svédeckou vypovéd manzelky zalobce D. D.
Svédkyné vypovédéla, ze zalobce nepredstavuje hrozbu pro vetejny poradek, radné
dochazi do zaméstnani a petuje o rodinu. O nezletilého R. S. peuji spoletn, aviak
vzhledem k absenci dokladd nemohl byt do predlozeného rozhodnuti zapsan také zalobce.
Zalobce ziskal v rimci hodnoceni jeho osoby kladné posudky, 24dné dal${ trestné ¢innosti
se nedopousti a pecuje o svédkyni, se kterou zije 25 let, a svérené nezletilé dité. V soucasné
dobé ma Cisty trestni rejstrik.

16.V zavérecném navrhu zalobce setrval na pozadavku, aby krajsky soud zalobou napadené

rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni. Svého jednani v minulosti lituje a v
v / Vo Ve V.7 / Ve ~ / v /
soucasné dobé zije sporadanym zivotem. Zalovana navrhla, aby Zzaloba byla zamitnuta.
Dale uvedla, ze ackoliv souciti se socialni a rodinnou situaci zalobce, byl to predevsim sam
zalobce, ktery pachal trestnou Cinnost na Gzemi Ceské republiky. V souzené véci zajem
vV Ve / v M vV _V 4 v - 4 v/ v i v I N/
vétsinove spolecnosti na zajiSténi verejného poradku a bezpecnosti prevazi nad
individualnimi zajmy rodinného zivota zalobce.

V. Posouzeni véci

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)], jakoz 1 fizeni predchazejici jeho
vydani. Pri prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O zalobé
soud rozhodl, aniz narizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1s. t. s.

Ze spravnich spist poskytnutych zdejsimu soudu zalovanym vyplynuly nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, tyto podstatné skute¢nosti.

Dne 24. dubna 2018 podal zalobce na pracovisti spravniho organu zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky dle § 87b zdkona o pobytu cizinct (C. j.
OAM-69861/PP-2018 ve spravnim spise).

Spravni organ prvniho stupné zjistil, ze zadost zalobce byla podana v dobé, kdy ten na
(zemi pobyval na zakladé vyjezdniho ptikazu, ktery mu nebyl vydan po nabyti pravni
moci rozhodnuti Komise ze dne 21. bezna 2018, ¢. j. MV-15709-4/SO-2018, kterym bylo
zamitnuto odvolani a rozhodnuti ze dne 23. listopadu 2017, ¢. j. OAM-122506-13/MC-
2017, proto spravni organ jeho zadost usnesenim ze dne 28. kvétna 2018 (¢. j. OAM-6986-
7/PP-2018 ve spravnim spise) zastavil. Proti tomuto usneseni podal zalobce dne 18. ¢ervna
2018 odvolani, kterému bylo dne 23. ledna 2019 vyhovéno, a to tak, ze rozhodnutim (C. j.
OAM-6986-5/PP-2018 ve spravnim spise) bylo uvedené usneseni zruSeno a v fizeni o
zadosti bude spravni organ pokracovat a zadost znovu projedna.

Z cizineckého informacniho systému a materiald cizinecké evidence spravni organ zjistil,
ze v pripadé zalobce bylo dne 1. fijna 1998 zahajeno fizeni o ptiznani postaveni uprchlika,
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které bylo pravomocné zamitnuto ke dni 28. zafi 1999. Dale zalobce pozadal dne 20.
listopadu 2006 o vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 87h odst. 1 zakona o pobytu
cizinct (sp. zn. SCPP-01038/BR-IV-CI-2006), pficemz fizeni bylo pravomocné zastaveno
dne 15. dubna 2017. Dne 19. brezna 2007 podal zalobce zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu (sp. zn. SCPP-001856/BR-1I-CI-2007), pficemz jeho zadosti bylo
vyhovéno a bylo mu vydano povoleni k pfechodnému pobytu s platnosti od 13. lervna
2007. Dne 19. srpna 2009 podal zalobce zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu,
pricemz ftizeni bylo pravomocné zamitnuto ke dni 9. ¢ervma 2010 (sp. zn. OAM-
06686/TP-2009). Dne 18. listopadu 2015 podal zadost o prodlouzeni pobytové karty
rodinného pfislusnika oblana EU, priemz fizeni bylo pravomocné zastaveno ke dni 10.
bfezna 2016 (sp. zn. OAM-241728/MC-2015). Dne 31. kvétna 2017 podal zadost o
prodlouzeni pobytové karty rodinného prislusnika obc¢ana EU, priemz zadost byla dne
23. listopadu 2017 zamitnuta, nebot bylo shledano, ze zalobce narusuje zavaznym
zplisobem vetejny poradek a Zalobci byla stanovena 30denni lhita k opusténi Gizemi Ceské
republiky (sp. zn. OAM-122506/MC-2017). Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil
odvolanim a véc byla postoupena Komisi, ktera odvolani dne 21. brezna 2018 zamitla a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdila (¢. j. MV-15709-4/SO-2018). Proti
tomuto rozhodnuti zalobce brojil spravni zalobou, pticemz Krajsky soud v Brné dne 30.
dervna 2020 zalobu zamitl. Proti rozhodnuti soudu podal zalobce kasacni stiznost, o které
bylo rozhodnuto dne 26. listopadu 2020, pricemz Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zalobce zamitl.

Spravni organ prvniho stupné dne 2. dubna 2020 zadost zalobce zamitl, jelikoz dospél
k zavéru, ze zalobce predstavuje nebezpeci ohrozeni vefejného poradku, a to s ohledem na
predchozi zavaznou trestnou {innost. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 21.
dubna 2020 blanketni odvolani (¢. j. OAM-6986/PP-2018 ve spravnim spise), které bylo na
zakladé vyzvy k odstranéni vad odvolani ze dne 23. dubna 2020 (¢. ;. OAM-6986-
52/PP2018 ve spravnim spise) doplnéno dne 2. kvétna 2020 (¢. j. OAM-6986/PP-2018 ve
spravnim spise). Komise odvolanim napadené rozhodnuti prezkoumala a rozhodla tak, jak
je uvedeno v bodé 2. tohoto rozhodnuti.

O jednotlivych namitkach soud uvazil nasledovne.

K opomenutym icastnikim spravnibo vizeni

Prvnim zalobnim bodem zalobce upozornil, Ze v fizeni pred spravnimi organy byla jako
/ Vv 4 v/ 4 4 \4 4 M \4 M /4 v/ v /7 M
Ucastnik fizeni opomenuta manzelka zalobce, které jakozto rodinnému prislusnikovi

Ve 4 /7 IV /7 v/ 7 v . . 4 4 4 4 o

nebylo ptiznano postaveni Ucastnika rizeni, ackoliv je rozhodnutim spravnich organt
’ . ’ ’ V. . v ’ . v

zasahovano do rodinného a soukromého zivota nejen zalobce, ale také jeho manzelce.

Spravni organy tak nepostupovaly vsouladu s § 27 odst. 2 spravniho radu, kdyz

Ve . 4 v/ v 7/ \4 /v ’ v/ 4 v/ 4 . v/ .
neptibraly rodinného pfislusnika zalobce za Gcastnika rizeni v fizeni o jeho zadosti.

Namitkou, ze doSlo k poruseni prav zalobce v souvislosti stim, ze spravni organy
nejednaly s pani D. D., manzelkou zalobce, jako s Glastnikem, se soud blize nezabywval.
V pripadé poruseni prava na to, aby byl urlity subjekt Gcastnikem fizeni, se jedna
primarné o pravo opomenutého castnika a jako takovému ma byt poskytnuta pfipadna
ochrana primarné ve vztahu ke konkrétnimu tvrzenému opomenutému Glastnikovi, jehoz
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ptipadné procesni pravo mélo byt poruseno. Pani D. D. méla moznost samostatné brojit
proti dotceni svych prav zalobou, avsak tato soudu podana nebyla.

Obdobnou skutkovou situaci jako v pravé posuzovaném pripadu se zabyval Nejvyssi

spravni soud v rozhodnuti ze dne 31. 10. 2019, ¢&.j. 6 Azs 116/2019-22, dle kterého
Meéstsky soud v Praze vtehdy prezkoumavaném rozhodnuti konstatoval, ze ,je na
pripadné opomenutém dicastnikovi, aby své pravo uplatnil Zalobou dle s. 7. s. Nejvyssi spravni
soud se s timto zavérem ztotoZniuje a dodavd, Ze v pripadé Zaloby podle § 65 odst. 1 s. 7. s. musi
Zalobce tordit zkrdceni na svych vlastnich subjektivnich pravech, tj. musi jit o subjektioni prava
nalezejici Zalobci, nikoliv treti osobé (blize viz usneseni rozsiveného sendtu ze dne 23. 3. 2005, ¢.
7. 6 A 25/2002 - 42, ¢ 906/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 26. 11. 2009, ¢ j. 5 As 95/2008
— 73, a ze dne 27. 12. 2013, & j. 8 As 40/2013 - 27). Zalobu podle § 65 odst. 2 s. 7. 5. miiZe podat
nejen ten, kdo byl icastnikem vizeni, ale i ten, s kym spravni organ protizikonné jako s
vcastnikem vizeni nejednal. Druzka stéZovatele méla pritom moZnost aktivné se zapojit do
¥izeni o odvoldni, které trvalo 9 mésici, pripadné v Zalobé podle § 65 odst. 2 s. . s. namitat
opomenuti jeji scasti na rizeni.“ V konecném dusledku se proto zalobce domaha ochrany
prav tretich osob, ackoliv je opravnén pouze k ochrané svych vlastnich verejnych
subjektivnich prav.

S ohledem na shora uvedené soud vyhodnotil namitku tykajici se opomenutého ucastnika
jako nedtivodnou.

Skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné ohroZeni vereiného porddku

Podstatna cast zalobnich namitek broji proti tomu, ze zalobce nesouhlasi s posouzenim

v 4 Vv . / v/ / 4 4 A4 M 4 4 4
naruseni verejného poradku, které vedlo k zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu dle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct. Zalobce
povazuje toto posouzeni za nespravné, jelikoz vdobé vydani téchto rozhodnuti

v v M v / 4 4 v v 4 v / v 4
nepredstavoval a nepfedstavuje skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni
nékterého zakladniho zajmu spolecnosti. Nadto uvadi, Ze ke spachani posledniho
trestneho ¢inu doslo v roce 2015, priemz dne 10. Cervna 2020 byly zahlazeny posledni
zaznamy v rejstriku tresta.

Z zadosti zalobce ze dne 24. dubna 2018 (¢. j. OAM-6986/PP-2018 ve spravnim spise) je
V..o 7 N v/ /7 ’ V. / / v /
zrejme, ze ten podal zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu na zemi Ceské
republiky dle § 87b zakona o pobytu cizincu. Dle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
cizinc ministerstvo zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu zamitne, shleda-li,
\4 M M o 4 v/ \4 \4 M v 4
ze zde existuje divodné nebezpeli, ze by zadatel mohl ohrozit bezpecnost statu nebo
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Dle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizinct
ministerstvo v rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu
4 o 4 4 / 4 V1’ VvV . /. 4 v/ v . M
stanovi lhatu k vycestovani z Gzemi a udéli zadateli vyjezdni prikaz; zadatel je povinen ve
stanovené lhité z Gzemi vycestovat.

Ve vztahu k pojmu vefejny poradek odkazal Nejvyssi spravni soud na vyklad tohoto
pojmu v rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. ¢ervence
2011, ¢&. 3 As 4/2010-151, s tim, ze ,(ph1 vykladu pojmii vereny poridek, resp. zdvazné
naruseni vereiného poradku, pouZivanych v riznych kontextech zdakona ¢ 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, je téeba brit v svabu nejen celkovy smysl dané
pravni dpravy, ale pribliZet i k rozdilnym okolnostem wvzniku, pivodu a vicelu jednotlivych
ustanoveni, v nichZ jsou tyto pojmy uzity. Narusenim vereného porddku podle § 119 odst. 2
pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, miiZe byt jen
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takové jednani, které bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné ohroZeni
nékterého ze zikladnich zajmai spolecnosti (srov. ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/38/ES). I v takovém pripadé je vsak nutno zoblednit individudlni okolnosti
Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni situaci.“ Dale Nejvyssi spravni soud
odkazal na nutnost eurokonformniho vykladu zakona o pobytu cizinci s ohledem na
transpozici ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES (Opatieni prijatd z duvodii vereiného
pordadku nebo vereiné bezpecnosti musi byt v souladu se zdsadou primérenosti a musi byt
zaloZena vylucné na osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi odsouzent pro trestny ¢in samo
o sobé prijeti takovych opatreni neodivodriuje. Osobni chovani dotycného jednotlivce musi
predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné obroZeni nékterého ze zikladnich zdajmii
spolecnosti. Odiivodnéni, kterd primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souvisi s generdlni
prevenci, nejsou pripustnd.).

Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. kvétna 2020, ¢. j. 2 Azs 29/2019-33
vyplyva, ze ,z dikce § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincit i z #celu predmétného
ustanovent, jimz je ochrana bezpecnosti a wvereného poridku, je zieimé, Ze predchozi
protipravni jednani Zalobce jesté samo o sobé nepostacuje k zamitnuti Zadosti o udéleni
povolent k prechodnému pobytu podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci, nebot toto
ustanoveni md vybradné preventioni, nikoliv sankcni charakter. Krimindlni minulost
Zadatele ovsem bude velmi casto vyjchozim bodem vivaby o tom, zda u Zadatele i do budoucna
existuje divodné nebezpect, Ze by mobl opét zavaznym zpiisobem narusit verejny porddek. Pri
posuzovini tohoto rizika je kromé zdavaznosti a povaby spachanych trestmych Cinii tieba
zkoumat i dalsi aspekty predmétnébo pripadu, jako je napr. predchazejici bezithonnost ¢i
naopak opakovini trestné innosti u Zadatele, chovani Zadatele ve vazbé i ve vyjkonu trestu a
po propustént, pripadné motiv, ktery jej ke spachani trestného cinu vedl, jeho postoj k dosavadni
trestné Cinnosti atd. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢ j. 5 Azs
383/2019 - 40, ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 2 Azs 156/2018 - 49).“

Z obsahu spravniho spisu, jakoz i z rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 30. dervna
2020, sp. zn. 31 A 52/2018 a spravnich rozhodnuti, které rozsudku predchazely (C. ;.
OAM-122506-13/MC-2017) je zcela zfejmé, e Zalobce se na tGzemi Ceské republiky
vénoval pichani trestné &innosti podstatnou st svého pobytu. ,Jestlize na dizemi CR
opravnéné pobyval (dle svého tuvrzeni) jiZz od roku 1993, resp. 1992, tak k pronimu jeho
odsouzeni doslo jiz v roce 1998 (trest odnéti svobody v délce trvani 12 mésici). Zhruba rok po
vykonu trestu (25. 5. 1999) byl v roce 2000 opétovné odsouzen (zkusebni doba do 2003) a jelikoz
jesté ve zkusebni dobé byl opakované v roce 2002 odsouzen (trest odnéti svobody v délce trvini
4 mésicii) byl predchozi podminény odklad preménén na trest odnéti svobody, ktery vykonal
koncem roku 2006, aby necelé dva roky nato byl v roce 2008 opétovné odsouzen. Je treba ¥ict,
Ze poté jiz Zalobce urcitou dobu nepdchal trestnou cinnost, nicméné mezi lety 2013 a 2015 byl
opétovné trikrat odsouzen (dvakrat v roce 2013 a jednou v roce 2015), pricemz jeden z

uloZenych trestii byl premén ndsledné v trest odnéti svobody, jak jiz soud wvedl vyse. (srov.
rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 30. dervna 2020, &. j. 31 A 52/2018, bod 16.)

Ke shrnuti skutkového stavu lze rovnéz odkazat na jiz citované rozhodnuti Krajského
soudu v Brné ze dne 30. Cervna 2020, kde soud jiz konstatoval, ze ,Zalobce po témér celou
dobu pobytu na iizemi CR péchd trestnou Cinnost. Jakmile doslo k zablazeni pronich odsouzeni
v listopadu 2011, tak dva roky poté opétovné pdachal trestnou cinnost, pricemz pronim trestnym
Cinem ndsledujicim po zablazeni predchdzejicich odsouzent je neopravnéné vniknuti do obydli
jiného a jednani, které bezprostredné smérovalo k dokondni precinu ubliZeni na zdravi (pres
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odpor a bez svoleni uzivatele bytu do bytu vstoupil a ndsledné drevénou tyci o délce 57 cm
celkem dvakrat uderil dalsi osobu do oblasti krku a pravého ramene). V' dalsim pripadé (o 12
dni pozdéji) ¥idil motorové vozidlo pod vlivem drog (metamfetamin) a konecné posledni (v
dobé rozhodovini spravnich orginii nezahlazeny) trestny in spocival v tom, Ze Zalobce
vybrozoval jiné osobé usmrcenim takovym zpisobem, Ze to mohlo vzbudit ditvodnon obavu, a
Cin spdchal se zbrani (po slovni rozep?i kvili prosakujicimu odpadu namivil na hlavu
poskozeného ze vzddlenosti cca 10 cm plynovou pistoli a hrozil mu, Ze jej zastreli). Chovani
Zalobce tak ani po vykondni predchozich odsouzeni (za soubéh trestného ¢inu vydivani a mareni
4 Y4 /] / V. Vé Ve V4 / /
vykonu rednibo rozhodnuti, soubéh trestnébo Cinu omezovini osobni svobody a
v / / / V. v / Ve v / / /v /] / / Ve v/ /
prechovavini, opétovné trestny Cin mareni vykonu urednibo rozhodnuti, trestny Cin vizeni
/ . Ve JoV Ve Ve v 7 v / N v
motorového vozidla bez vidicského oprivnéni) nevykazovalo znimky ndpravy. Naopak zjevné
jeho trestna cinnost byla vimysinda a sméfovala proti zdravi a svobodé jiného, k obecnému
ohrozent jinych, resp. k naruseni souziti lidi. Zadny z ¢ini Zalobce nebyl nedbalostni, Zalobce si
musel byt dobre védom toho, Ze opétovné védomé z vlastnibo rozhodnuti pdchd trestnou
Cinnost, kterou sebe i osoby sobé blizké vystavuje nebezpe’i dopadu jeho jedndni do jeho
pobytovych opravnéni.

34.  Avsak sohledem na datum podani zadosti zalobce, tj. 24. dubna 2018, se spravni organ
zabyval predev$im tim, zda v pfipadé zalobce, jeho jednani, které naplnilo skutkovou
v M / Ve o oV v i / 4 \4 / v 4 v /
podstatu nékolika trestnych ¢ind, muze predstavovat 1 nadale zavazné naruseni verejného
poradku (str. 7 prvostupniového rozhodnuti). V této souvislosti spravni organ prvniho
stupné pracoval predevsim se skutecnostmi, které byly zjistény jiz v rozhodnuti ze dne 23.
listopadu 2017 (¢ j. OAM-122506-13/MC-2017), které byly nasledné aprobovany jiz
citovanym rozhodnutim Krajského soudu v Brné ze dne 30. Cervna 2020. Spravni organ
4 v v 4 v v v/ vV Vv M 4 M M / 4 .
prvaiho stupné dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce se nejedna o jediné odsouzeni, ale jde
Vo 1/ N / ’ /e ’ 7 A / .
v poradi jiz o sedmé odsouzeni pro trestny ¢in na uzemi Ceské republiky. Proto,
vzhledem ke svému dosavadnimu jednani, zejména opakované trestné {innosti, stale
v M v/ Vv . / v/ Vv 4 4
predstavuje nebezpeci verejnému poradku (str. 8 prvostupniového rozhodnuti).

35. Podanou zalobou zalobce apeluje predevsim na to, ze v prubéhu poslednich 5 let zije
radnym zivotem, proto je dle jeho nazoru tfeba mit za to, ze divodnost nebezpeci pro
vV o / v/ 4 4 4 4 4 4 ’ 4 o / Ve .
verejny poradek neni aktualni. Pokud ma spravni organ za to, ze z divodu trestné ¢innosti
\4 4 Vv M /v 4 4 A / v/ v ’
zalobce stale predstavuje vaznou a aktualni hrozbu pro vefejny poradek, mél by, v zajmu
prezkoumatelnosti rozhodnuti uvést, jak dlouha doba fadného Zivota zalobce by byla
dostatena, aby jej jiz nebylo tifeba povazovat za aktualni hrozbu pro vefejny poradek.
Nadto zalobce uvedl, ze od 10. éervna 2020 jsou jiz zahlazena vsechna jeho odsouzeni.

36. Obdobnou namitku uplatnil Zalobce jiz v odvolani, pfi¢emz zalovana v napadeném
rozhodnuti uvedla, ze od vykonu poslednich tresti uplynula dosud pomérné kratka doba,
taktéz ze str. 4 napadeného rozhodnuti je ztejmé, Ze zalovana k této skutecnosti, tj.
zahlazeni vSech odsouzeni, prihlédla. Timto zalovana dostala povinnosti rozhodovat dle
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti, coz plati i pro rozhodovani
odvolaciho spravniho organu (blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
brezna 2016, €. j. 7 Azs 29/2016 - 22).

37. Nadto, i pres zahlazeni vSech odsouzeni zalobce je tieba vzit v ivahu, Ze k opakované
trestné ¢innosti na tzemi Ceské republiky ze strany Zalobce dochazelo. V této souvislosti
zalovana odkazala k rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. dubna 2019, ¢. 5. 9
Azs 90/2019-32, ve kterém je uvedeno, ze: ,spravni organy vsak mobly v ramci posouzeni
podle § 77 odst. 2 pism. a) priblédnout i k zahlazenym odsouzenim. Zakon blize nespecifikuje, k
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cemu mohou spravni organy pri posouzeni naruseni vereiného porddku priblizet. V rozsudku
NSS ze dne 6. 2. 2013, ¢ . 1 As 175/2012 - 34, ¢ 2835/2013 Sb. NSS, soud wvedl: ,,Ackoliv
bylo odsouzeni pro shora uvedeny skutek zablazeno, nebrini to Zalovanému v tom, aby rotéz
jednani hodnotil pro vcely rizeni o Zidosti o povoleni trvalého pobytu jako ziavazné poruseni
verejného porddku. Hypotéza § 75 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincii totiZ neni postavena
na tom, Ze byl cizinec odsouzen pro trestny ¢in, resp. Ze md zdznam v trestnim rejstriku [na
rozdil od § 75 odst. 2 pism. ¢) ve spojeni s § 174 zakona o pobytu cizincii], nybrz na tom Ze se
dopustil urcitého jednani. Zahlazeni odsouzeni nenastoluje fikci, Ze se ¢in, skutek nestal. Pouze
se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen (§ 70 odst. 1 trestnibo zikona shodné i § 106
trestnibo zdkoniku).“ V pripadé stéZovatele je navic z poctu trestnych Cinii a jejich opakovani
zrejmé, Ze jako celek naplviuji predpoklad naruseni verejného porddku.

38. Stmto vyslovenym nazorem se zdej$i soud ztotozmuje, nadto uvadi, ze je zfejmé ze
spravni organy spatfuji skuteCnou, aktualni a zavaznou hrozbu naruseni vetejného
poradku pravé v dlouhodobé a opakované trestné ¢innosti zalobce. Z informact, které mél

4 4 4 v /4 4 4 . ... . 4 \4 .. . 4
spravni organ v dobé svého rozhodovani k dispozici je zjevné, ze rizika spojena s osobou
zalobce a styl jeho zivota spolivajici v pachani trestné ¢innosti se prolina minulosti
zalobce prakticky po celou dobu jeho pobytu na dzemi Ceské republiky a stale zde
neexistuje vysoka mira pravdépodobnosti, ze by se toto jednani nemohlo objevit
v budoucnu znova.

39. Obdobnou otazkou se zabyval 1 Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne 6. tinora 2013,
pod sp. zn. 1 As 175/2012, ve kterém soud shledal jako ,aktualni hrozbu®“ i pfipad,
4 M 4 4 / Ve 4 4 4 \4 v M v /- 4
v ramci kterého byl posledni trestny ¢in spachan vice nez tremi lety pred zahajenim
4 4 v/ 4 4 4 4 v v/ vV Vv v 4
spravniho tizeni. K tomu zdejsi soud uvadi, ze v pripadé zalobce doslo k odsouzeni za
posledni trestny ¢in 25. srpna 2015, pri¢emz k vykonani trestu doslo dne 7. dubna 2017.
Od posledniho odsouzeni trestnim soudem ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti
(14. Cervence 2020) tudiz uplynulo necelych 5 let, resp. 3 roky od vykonani posledniho
trestu, pricemz dobu vykonu ulozeného trestu nelze brat v potaz pfi hodnoceni doby, po
kterou neni pachana trestna cCinnost Soud opétovné zduraznuje, ze v pripadé zalobce se
pachani trestné dinnosti prolina celou dobou jeho pobytu na Gzemi Ceské republiky,
pricemz neni vyjimkou, ze mezi jednotlivymi trestnymi ¢iny jsou Casové rozestupy v radu
2 - 6 let. Soud uzavira, ze v pripadé zalobce nema zadnou jistotu, ze by se dalsi provinéni

nemohla objevit v budoucnu.

40. 'V podrobnostech soud dale odkazuje na citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu,
M 4 v /v 4 4 4 vV . A% /. 4 v v / /7
nicméné pro ucely posouzeni nyni rozhodované véci je klicovy jeho zavér, ze ,aby spravni
organ mohbl ucinit zivér, Ze nebezpect, Ze by Zalobce mohl zavaznym zpisobem narusit verejny
poradek, jiz nebrozi, musela by v dobé, kdy je Zalobce podminéné propustén z vykonu trestu
odnéti svobody, existovat velmi vysokd pravdépodobnost, Ze se nedopusti podobného jednant, za
jaké byl odsouzen, a Ze i v jinych obledech nebude predstavovat jeho pobyt na iizemi CR
nebezpeci pro wverejny poradek. Poté, co Zalovany svoji divérybodnost zdsadnim zpisobem
zpochybnil spachanim trestného Cinu vyznamné zdivaznosti, je spravedlivé po ném vyZadovat
4 /. V.V / v / M / / Vv *tV /
vyznamnou miru ujisténi, Ze podobné jednini u ného pro futuro jiz nehrozi. Tato
v v 4 v v /. v 4 / Ve v / * Vv
pravdépodobnost by méla vyrazné presabovat miru trestnépravni nadéje na polepsent, jez
mobla byt divodem pro Zalobcovo podminéné propusténi. Znamend to tedy, Ze nemusi stacit
absence informaci o tom, Ze by se Zalobce choval rizikové; podle okolnosti po ném miize byt
vyZadovdno, aby stéZovatele ujistil, Ze se chovd 7ddné a Ze tomu tak bude i naddle, a svd tvrzeni
primérené osvédcil.
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41. Nebezpedi zavazného naruseni verejného poradku zalobcem soud, shodné jako zalovana,
R v v/ / 7 7 , Ve .
spatfuje predevsim v dlouhodobém opakovani trestné Cinnosti, kterou s ohledem na
opakované odsouzeni k vykonu trestu odnéti svobody nelze nijak bagatelizovat a taktéz
v/ vV Vv M M 4 4 v M \4 4 4
v pripadé zalobce neexistuje vysoka mira pravdépodobnosti, ze se nedopusti podobného
jednani.

42. Rovnéz nelze konstatovat, ze zahlazenim poslednich zaznaml v rejsttika tresti se
bezvyhradné na zalobce hledi, jako by nikdy nebyl odsouzen. Obdobné, jako v pripadé
rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 30. ¢ervna 2020, pod sp. zn. 31 A 52/2018, je nutné
zdUraznit, ze ,i v pripadé usnesent, kterym byl Zalobci uloZen vykon trestu odnéti svobody
v trvani deviti mésici, ze dne 5. 4. 2016, ¢ j. 21T 228/2013-89, poukdzal trestni soud na
skutecnost, Ze Zalobce md v opisu Rejstviku tresti celkem 7 zaznamii ,pro riznorodou trestnou
Cinnost“ a v minulosti se opakované nachdazel ve wvykonu trestu. Ani trestni soud tak
nepristupuje k Zalobci, jako by byla jeho trestni minulost smazina, tim méné takovy pristup lze
ocekdvat od zalovaného a spravniho organu proniho stupné.“

43.  Sohledem na shora uvedené soud vyhodnotil okruh namitek tykajici se skutecného,
aktualniho a dostatecné zavazného ohrozeni verejného poradku jako nedtvodné.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

44. Dalsim zalobnim bodem zalobce brojil proti postupu zalované, ktera se radné
nevyporadala s namitkami zalobce uplatnénymi v odvolani a porusila tak § 68 odst. 3
spravniho radu. Dale upozornuje, ze ze spravniho spisu neni zrejmé, z jakych podklada
spravni organy vychazely, pokud ve svych rozhodnutich hodnoti trestnou cinnost
zalobce, avsak ve spise nejsou zalozeny jednotliva trestni rozhodnuti a nebyla tudiz ani
zalobci dana moznost se s témito podklady pred vydanim rozhodnuti vyjadrit. Nakonec
spravni organ v odavodnéni rozhodnuti ucinil zavéry, které jsou v rozporu se skutecnym
stavem véci a podklady, na zakladé kterych bylo rozhodovano.

45.  Soucasti spisové dokumentace (poradové (islo 5. ve spravnim spise) jsou listiny obsahujici
rozhodnuti Komise ze dne 21. bfezna 2018 (¢. j. MV-100130-11/OAM-2017) a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 23. listopadu 2017 (¢. j. OAM-122506-13/MP-
2017). Tato rozhodnuti, ktera pochazeji z predchoziho spravniho fizeni ve véci pobytu
ralobce na zemi Ceské republiky, obsahuji velmi detailni popis trestni minulosti Zalobce
a jednotlivych rozsudku a trestnich pfikazua trestnich soudt. Kromé téchto listin jsou ve
spise zalozeny také tfi dokumenty obsahujici opis z evidence rejstiikt tresti fyzickych
osob a vypis z evidence rejsttikd trestl fyzickych osob ze dne 25. dubna 2018 (¢. j. OAM-
6986-4/PP-2018), ze dne 25. Cervna 2019 (C. j. OAM-6986-31/PP-2018) a ze dne 30. ledna
2020 (& j. OAM-6986-42/PP-2018, &. j. OAM-6986-43/PP-2018). Ve véci byla dne 25.
lervna 2019 vyslechnuta pani D. D., manzelka zalobce (¢. j. OAM-6986-34/PP-2018) a
téhoz dne byl vyslechnut i zalobce (¢. j. OAM-6986-35/PP-2018).

46. Dne 31. ledna 2020 spravni organ vyzval zalobce k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti (¢. j. OAM-6986-44/PP-2018). K témto podkladim se zalobce dne 3. brezna
2020 vyjadril a pozadal o pferuseni tizeni (C. j. OAM-6986-47/PP-2018). Z obsahu tohoto
podani, jakoz i podaného odvolani je ztejmé, ze zalobce je detailné obeznamen s obsahem
jednotlivych trestnich pfikazii (na néz ve svych podanich taktéz vyslovné odkazuje) a
proti jejich tvrzené absenci a nemoznosti seznamit se s jejich obsahem niceho v téchto
podanich nenamital. V této souvislosti je nutné také uvést, ze spravni fizeni, jehoz
vysledkem je zalobou napadené rozhodnuti bezprosttedné navazovalo na predchazejici
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zamitnuti Zadosti o povoleni pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky (&. j. MV-100130-
11/OAM-2017) a sohledem na shora feCené je zfejmé, ze zalobce byl sobsahem
jednotlivych listin detailné obeznamen prosttednictvim svého pravaniho zastupce, kterého
si pro zastupovani v tizeni pred spravnimi organy zvolil. Jak vyplyva z ust. § 34 spravniho
fadu, zvoleny ,[zldstupce podle § 32 a 33 [spravniho radu] v #izeni vystupuje jménem
zastoupeného. Z iikonii zdstupce vznikaji prava a povinnosti primo zastoupenému.“ Nad
ramec uvedeného bylo Zalobci nasledné po preruseni jednani umoznéno nahlizet do spisu
a seznamit se s jeho obsahem.

Dale zalobce brojil proti postupu zalované, ktera se radné nevyporadala s namitkami
v v / i 4 4 Ve 4 4 A4
zalobce uplatnénymi v odvolani a porusila tak § 68 odst. 3 spravniho radu.

Jak vyplyva z komentarove literatury ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry
preduriuje, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjst, tim
obecnéji k nému spravni soud pristoupi a posoudi ho. [...] Obsah a kvalita Zaloby tak v podstaté
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005, sp. zn. 7 Afs
104/2004). [...] Povinnosti Zalobce 7ddné konkretizovat Zalobni body (ndmitky) odpovida
povinnost soudu zabyvat se vsemi Zalobcem vznesenymi namitkami a své zavéry v rozhodnuti
¥ddné odiivodnit. Soudy jsou rovnéZ povinmy vysvétlit, pro¢ se urcitou namitkou #castnika
¥izeni nezabyval.“ (srov. Blazek, T.Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V.,
Sebek, P.: Soudni #id sprdvni - online komentdr. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016)
Vzhledem k takto obecné formulované namitce tykajici se nevyporadani odvolacich
namitek soud konstatuje nasledujici.

Z odvolani zalobce ze dne 2. kvétna 2020 (¢. j. OAM-6986/PP-2018) vyplyva, ze zalobce
uplatnil namitku nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti.
Nezakonnost prvostupnového rozhodnuti zalobce spatfoval predev§im v tom, ze spravni
organ prvniho stupné nespravné hodnotil, zda u zalobce stale dochazi k takovému jednani,
které predstavuje skuteéné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni verejného poradku.
Dalsim odvolacim bodem brojil proti nespravnému a nedostatecnému posouzeni otazky
primérfenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze témito namitkami se zalovana zabyvala na str. 4 - 5
napadeného rozhodnuti.

S ohledem na obecné formulovanou namitku o ucinéni zavéra, které jsou v rozporu se
skutenym stavem véci a podklady ve spravnim spise, zdej$i soud uzavira, ze
vV /4 4 . v M 4 4 . A /4 \4 4 v
z prvostupniového rozhodnuti jakoz 1 napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zavery
4 4 4 o 4 4 eV V.7 J4 o o 4 .
spravnich organd odpovidaji zjisténému skutkovému stavu a dukazim, které jsou
obsahem spravniho spisu a které jsou taktéz uvedeny v bodé 45. tohoto rozhodnuti.

Sohledem na shora wuvedené soud vyhodnotil okruh namitek tykajici se
v . ’ /. o 4
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti jako nedavodneé.

Neprezkoumatelnost a nezakonnost posouzeni zasahu do rodinného Zivota Zalobce

V ptipadé zalobniho bodu, kterym brojil Zalobce proti zasahu spravnich organt do jeho
soukromého a rodinného zivota, nemohl soud opomenout, ze se v pripadé spravniho
fizeni jednalo o fizeni o zadosti.

K povinnosti zalobce oznadit na podporu svych tvrzeni v fizeni o zadosti dikazy se
. v v . Vv/ 4 4 VeV 4 / Vv /4 v . 4
vyjadfoval opakované Nejvyssi spravai soud, pricemz pro ucely souzené véci lze odkazat
napt. na rozsudek ze dne 15. 11. 2017, &. j. 8 Azs 111/2017-36, ve kterém Nejvyssi spravni
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soud uvedl: ,K povinnosti iicastniki ¥izeni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 s.
7.) ve spravnim Yizeni zabdjeném na Zadost se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadvil napr. v
rozsudku ze dne 18. 3. 2015, . 6 As 7/2015-26; uvedl, Ze ,[s]e stéZovatelem lze soublasit v tom,
Ze spravni ¥izeni neni ovldddno zdsadami naprosto shodnymi jako ¥izeni civilni. Na drubou
stranu 1 ve spravnim ¥izeni maji vcastnici povinnost oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni
(§ 52 zdikona spravnibo v¥ddu). Tato povinnost je pritom silnéisi v ¥izeni o Zddosti (jako v tomto
pripadé), kdy ,mnohdy dost dobre ani nelze poZadovat na spravnim organu, aby obstaraval za
ucastnika Tizeni podklady a skutecnosti, které povedou ke kladnému rozhodnuti, tedy k
vyhovéni jeho Zadosti.* (VEDRAL, ]. Spravni vdd: Komenta?. 2. vyd. Praha: Bova Polygon,
2012, 5. 524).“ Pfimo k predloZeni potrebnych dokladii Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
12. 3. 2015, &§. 9 Azs 12/2015-38, uvedl: ,,Rizeni zabajovand na ndvrh, tedy i ¥izent o Zddosti o
vydani povoleni k trvalému pobytu, nejsou ovlddana zdsadou vysetrovaci a koncentrace rizeni
je v nich namisté. Je zejména v zdjmu Zadatele (zde stéZovatele), aby shromazdil a spravnimu
organu predloZil vsechny potvebné podklady. Pokud tak stéZovatel neucinil, je soucasnd situace
diisledkem pouze jeho necinnosti.““

54. Nepriméfenost zasahu do rodinného zivota zalobce ma spocivat predevsim v tom, zZe na
Uzemi Ceské republiky zalobce zije jiz 24 let ve spole¢né domacnosti s pani D. D., se
kterou vychoval syna J. M. a od roku 2015 spolecné s manzelkou pecuje o nezletilého R.
S. S ohledem na délku pobytu zalobce, navazani pratelskych vztaht, vytvoreni pracovniho
a socialniho zazemi a zejména silnych rodinnych vazeb povazuje zalobce za svij domov

/ v A4 .
vyhradné Ceskou republiku.

55. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce v prabéhu spravniho fizeni nepredlozil
zadné listiny prokazujici vySe uvedené pratelské vztahy, socialni zazemi a silné rodinné
vazby. Spravni organ prvniho stupné umoznil zalobci seznamit se s podklady rozhodnuti,
avsak zalobce zadné dokazovani ve smyslu mozného zasahu do soukromeého a rodinného
zivota nenavrhl. Spravni organ prvniho stupné pfi posuzovani dopadi rozhodnuti
vychazel mimo jiné i z predchazejiciho spravniho fizeni ve véci zalobce, tj. z rozhodnuti
zalované ze dne 21. bfezna 2018, ¢. j. MV-15709-4/SO-2018. Spravni organ konstatoval, ze
alobce svym opakovanym protipravnim jednanim rodinné vazby na tzemi Ceské
republiky védomé ohroZoval. Zalobce taktéZ neprokazal 74dné vyznamné ekonomické
vazby na Uzemi. Tyto zavéry zalovana aprobovala, pricemz odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. éervna 2017, ¢&. . 2 Azs 65/2017-31. Z listin, které
posléze dolozil Zalobce k zalobé, ptedlozil pouze rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov
ze dne 20. kvétna 2020, ¢&. j. Nc 113/2019-83, kterym byl nezletily R. S. svéfen do péle D.
D., manzelky zalobce.

56. Pfedlozeni dikaznich prosttedkt, kterymi mohly byt prokdzany skuteCnosti uvedené
v bodé 55. tohoto rozhodnuti, byly ve vyluéném zajmu zalobce. Byl to zalobce, kdo mél
byt procesné aktivni a spravnim organtim nejen tvrdit, ale také prokazat svoji rodinnou
situaci. Z podaného odvolani nevyplyvaji zadné konkrétni specifické okolnosti, ke kterym
by méla zalovana pfihlizet. Pokud proto posoudil odvolani v té mite obecnosti, ve které
bylo podano, soud nedospél k zavéru, ze by bylo nutné rusit zalobou napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost, nedostateCné zjisténi skutkového stavu, procesni
vady ¢i snad pro nezakonnost.

57. 'V této souvislosti lze také odkazat na jiz citovany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
30. Cervna 2020, ktery se nepriméfenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota
v eV / 4 v/ \ A4
zalobce jiz zabyval. Vtomto rozhodnuti zdejsi soud konstatoval, ze .k navizani
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pritelskyich vztahi, vytvoreni pracovniho a socidlniho zdzemi alobce na iizemi CR nenvedl
Zalobce zhola nic blizsiho a ani nenavrbl Zidné ditkazni prostiedky. Konecné ke svému
zaméstndni na tizemi CR neuved] taktés viibec nic a zdrover z obsabu spravniho spisu neni
vidbec patrné, e by Zalobce v poslednich letech na tizemi CR pracoval, kdy? v trestnich
prikazech z roku 2013 i 2015 je opakované oznacen jako nezaméstnany a stejné tak sim uvedl,
Ye je nezaméstnany, i v Zddosti o prodlouzent prechodného pobytu na vizemi CR. Soud tudis
neshledal, Ze by si snad Zalobce vytvoril jakékoliv pracovni a socidlni zézemi na iizemi CR,
které by mély spravni orginy zoblednit p¥i rozhodovini o Zidosti o prodlouZeni jeho
prechodného pobytu na iizemi CR. Jinym slovy, v p¥ipadé Zalobce se jednd o recidivistu
opakované pchajictho nikoliv bagatelni trestnou &nnost, ktery neprokdzal, Ze by na sizemi CR
nejméné v poslednich sedmi letech pred rozhodnutim soudu, resp. péti letech pred rozhodnutim
Zalovaného pracoval. Neprokdzal odkdzanost na vyZivu v pripadé svého syna a dle ndzoru
soudu neprokdzal ani zavislost své manZelky na jeho péci v dobé Yizeni pred spravnimi orgdany.
Soudu proto neni ziejmé, v cem by se méla zdsadné zhorsit situace Zalobce v diisledku nutnosti
opustit Ceskou republiky, kdy? se do pracovnibo Zivota Zalobce ¥idné nezapojil, socidlni vazby
na vizemi CR (krom rodiny) nijak neprokdzal a neprokdzal ani odkdzanost dlenii rodiny na
jeho osobé. S obledem na to, Ze nepracuje, netvrdil a neprokdazal ani to, jak by zajistoval
pripadné potteby své rodiny s vyjimkou pripadné iicasti na socidlnim systému CR.“

Soud konstatuje, ze ani v pravé posuzovaném pripadu neshledal divod se od zavéra
uvedenych v tomto rozhodnuti odchylit, nebot zalobce ve spravnim fizeni nepredlozil
zadny novy dukaz, ktery by byl zpusobily prokazat navazani pratelskych vztahdg,
vytvoreni pracovniho a socialntho zazemi na zemi Ceskeé republiky, ani zavislost syna J.
M., nezletileho R. S. ¢i D. D., manzelky zalobce. Ani svédecka vypoveéd manzelky zalobce
oV M M 4 v / Vv 4 o v 4 M 4 4 \4
nemuze ovlivnit zavéry vySe uvedené. D. D. v prubéhu soudniho jednani uvedla, ze s
zalobcem zije jiz 25 let ve spole¢né domacnosti, vychovali spolu syna J. M. a od roku 2015
spolecné pecuji o nezletilého R. S. K osobé zalobce uvedla, ze ten jiz zije radnym zivotem,
nedopousti se zadné dalsi trestné ¢innosti a dochazi pravidelné do zaméstnani. Soud
M v v 4 / /N v/ v 4 4

opakuje, ze zalobce neprokazal odkazanost na vyzivu v pripadé svého syna a dle nazoru

4 M 4 i / v M / Ve v v/ 4 v 4 4 M
soudu neprokazal ani zavislost své manzelky na jeho péci v dobé fizeni pred spravnimi
organy. Soudu proto neni zfejmé, v ¢em by se méla zasadné zhorsit situace zalobce v
dusledku nutnosti opustit Ceskou republiky, kdyz socialni vazby na Gzemi CR (krom
rodiny) nijak neprokazal a neprokazal ani odkazanost ¢lent rodiny na jeho osobé.

Co se tyce tvrzeného chybného postupu advokata v ramci pravatho zastoupeni pred
spravnimi organy, soud konstatuje, ze v ramci soudniho rizeni nelze napravovat vady
pravniho zastoupeni. Uzavira proto, ze vznik pravniho zastoupeni, jakoz i trvani a
pripadné ukonceni pravniho zastoupeni ve spravnim rizeni jsou ovladany autonomii vile
zalobce. Bylo proto na zalobci, aby v takovém pfipadé pravni zastoupeni ukoncil. Jak
soud uvedl jiz vySe, k namitce zalobce vznesené pfi Ustnim jednani, bylo Zalobci po
preruseni jednani umoznéno nahliZet do spisu, seznamit se s jeho obsahem a v navaznosti
na to se nasledné k jeho obsahu ¢i jednotlivym listinam vyjadtit.

S ohledem na shora wuvedené soud vyhodnotil okruh namitek tykajici se
v . 14 . 4 14 N 4 Ve i .
neprezkoumatelnosti a nezakonnosti posouzeni zasahu do rodinného zivota zalobce jako

nedtvodné.

VL. Shrnuti a naklady fizeni
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S ohledem na v$e shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalované, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v v . /7 v /4 /4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / Vv o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepfislusi.
Zalované, ktera méla v rizeni plny tspéch, vak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec bézné administrativni C¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zalované
4 4 o V/ 4 Ve /4 4
nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve * 4 . M v / 4 M /
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. éervence 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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