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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: J.S.
zastoupen Mgr. Ivo Konejlem, advokatem
se sidlem Hrachovice 25, Mirova pod Kozakovem

proti

zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec

za Gdasti: 1.L.K

a 2.].K.

oba zastoupeni Mgr. Martinou Krnioulovou, advokatkou
se sidlem Palackého 211, Turnov

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. kvétna 2020, ¢&. j. OD 649/2019-
4/280.9/Hk KULK 37427/2020

takto:

Rozhodnuti Krajského wfadu Libereckého kraje ze dne 20. kvétna 2020, & j. OD
649/2019-4/280.9/Hk KULK 37427/2020, a rozhodnuti Méstského fadu Turnov ze dne
6. kvétna 2019, &. j. OD/19/16765/vOD, se zruduji a véc se vraci Zalovanému k dal§imu
fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥zeni ve vy$i 17 104 K&, a to do deseti dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm zastupce Zalobce.
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III. Osoby zhlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L. Pfedmét sporu

1. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského afadu Turnov (dale také jen ,spravni organ L. stupné® nebo ,prvoinstanéni
spravni organ® nebo ,prvostupriovy spravni organ“ nebo ,silniéni spravni arad®) ze dne
6. kvétna 2019, ¢ j. OD/19/16765/vOD, kterym ve vyroku I. deklaroval, Ze se na
pozemku stp. p. ¢. X v katastralnim Gzemi X (dale také jen ,Pozemek®), jehoz vyluénym
vlastnikem je zalobce, nachazi ve smyslu § 7 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®), vefejné pfistupna ulelova komunikace. Vyrokem IL silni¢ni spravni
urad ulozil zalobci povinnost ve smyslu § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich
odstranit do 5 dnt od pravni moci rozhodnuti lanové hrazeni a zpristupnit komunikaci o
$ifi 3,5 m po Pozemku, ktera bude navazovat na pozemni komunikace na pozemcich p.
¢ X a X v katastralnim uzemi X.

II. Obsah zaloby

2. Zalobce ve véas podané Zalobé namitl, Ze Yalovany opominul jeho argumentaci, posoudil
predmétnou zalezitost v rozporu se zakonem (zejména zakonem o pozemnich
komunikacich) a dostatecné se nevyporadal se skutkovym stavem a nespravné vyhodnortil
provedené dukazy.

3. Uvedl, ze na misté¢ Pozemku stal historicky stary mlyn, ke kterému se sbihaly z obou
stran pristupové cesty, pri¢emz samotny mlyn byl neprichozi a neprujezdny. Na misté,
kde se dnes osoby zlcastnéné na fizeni domahaji Gcelové komunikace, stala budova
mlyna, dodnes tam jsou patrné zaklady, odtokovy kanal pro mlynské kolo. Tento mlyn
zanikl cca. v 60. letech minulého stoleti. Poté Pozemek pouzival pavodni vlastnik JZD
Sedmihorky, s nimZ se JZD Zernov spojilo. Jezdily tudy jeho kombajny, traktory a jini
technika na okolni a jim obhospodarované pozemky na Sykoticku. Jednalo se o dobu,
kdy JZD de facto nemohlo omezovat ostatni ucastniky v pfistupu na komunikace,
protoze veskery majetek byl ve ,verejném vlastnictvi“, coz bylo poplatné tehdejsi dobe.
Cili mohlo se stat, Ye obfasné byl Pozemek u¥ivan k prichodu v dobé, kdy vlastnik
nezkoumal, jaké konsekvence muze toto vyvolat a toleroval uzivani cesty pres brod ricky
Veselky, ktera se nachazi v bezprostiedni blizkosti Pozemku, k pfistupu na protéjsi bieh.
Coz ovsem nezaklada pravo ke vzniku vefejné Glelové komunikace, ktera byla
predstavovana vyjetymi kolejemi zemédélské techniky a vede pouze k fidce Veselce k
brodu vedoucimu na druhou stranu.

4. Zalobce upozornil na to, %e otazka zizen{ vécného bfemene cesty a stezky po Pozemku
byla pfedmétem soudniho fizeni vedeného u Okresniho soudu v Semilech pod sp. zn. 6 C
440/2005, kde byl zjistén popsany skutkovy stav a historické okolnosti uzivani Pozemku.

5.Zalobce se nasledné zaobiral jednotlivymi zakonnymi i judikatornimi znaky vefejné
pristupné Gcéelové komunikace ve vztahu k Pozemku.

6. Pokud jde o jeji znatelnost v terénu, poukazal na zjisténi udinéna na zakladé znaleckého
ohledani soudniho znalce Ing. Wolfa, podle néhoz jsou v misté patrné vyjeté stopy po
drivéjSim uzivani. Tato cesta jako zpevnéna spojnice vede k mistu ohrady sousedt. Je

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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/ 7/ / v v 4 4 / / v
patrny reliéf cesty, ale pouze vyluéné k uvedenému sousednimu pozemku, poté se uplné
vytraci a je zfejmé, ze pres Pozemek cesta nevedla, ale naopak primo pred nim se stocila k
brodu ricky Veselky. Cili dle zalobce je existence verejné ptistupné tucelové komunikace

v v / v/ 4 / V v / v/ 4 v/ v v /
pres Pozemek pouze zboznym pranim osob zlcastnénych na rizeni, ktefi predmétné
4 /7 V7 /7 . M i 4 ./ v/ /7 IV 4 i v
spravni fizeni iniciovali a domahaji se zfizeni Gcelové komunikace pres Pozemek. Podle
\4 /’ . \" \¥4 7 . e .
zalobce navic nelogicky, protoze tato pristupova cesta k jejich domu vede oklikou a
v M v M v / M 4
prodluzuje soucdasnou cestu kjejich domu o cca 400 m. Soucasny sjezd z obecni
komunikace je ptitom vzdalen pouhych 50 metr od domu osob zucastnénych na fizeni.

7. Skuteénym motivem k zadosti z jejich strany je dle minéni zalobce koupé pozemku v
bezprostredni blizkosti Pozemku a dale nezdravé sousedské vztahy. Pokud vibec v
minulosti existovala jakasi komunikace, nebyla urCena pro verejné uzivani, ale vylucné

v/ v 4 4 o /4 i i V/_ V*V/ eV M 4
pro lepsi obhospodarovani pozemku v ramci organizace drivéjsiho jiz zaniklého JZD a
predtim pro pfistup k zanikléemu mlynu. Z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud tato
/ V 4 M V7 i eV 4 M v M 4 4
UcCelova komunikace dfive existovala, cesta jiz davno pokojné zanikla. Pravnim
posouzenim se jednalo pfedevs$im o cestu k mlynu, nikoliv o cestu vetejnou urcenou k
obecnému uzivani, ale G¢elové urcenou vyluéné k zajisténi pristupu ke starému mlynu.

8. Pokud jde o druhy ze zakonnych znaku verejné pristupné ulelové komunikace - spojnice
pro vlastniky nemovitosti, ani ten neni dle zalobce naplnén. Jedinymi iniciatory daného
spravniho fizeni byli manzelé K., nikdo jiny nema na vysledku fizeni zajem, nikomu
jinému by cesta pres Pozemek neslouzila.

9. Stran souhlasu vlastnika Pozemku s jeho verejnym uzivanim zalobce zopakoval, ze cesta
pres Pozemek nikdy nebyla dana do verejného uzivani, jednalo se o ptistupovou cestu k
mlynu a slouzila pouze pro zasobovani mlyna. Existence souhlasu vlastnika Pozemku s
uzivanim neomezenym okruhem osob nebyla ve spravnim fizeni bezpecné prokazana.

10. V souvislosti s tim vytkl spravnim organim, ze opomnély posuzovat celou
zalezitost v intencich ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, kdy s
prihlédnutim k délce cesty a poctu napojeni ji 1ze povazovat za pouhy sjezd a nikoliv
verejné pristupnou ucelovou komunikaci.

11. K poslednimu znaku verejné pristupné ucelové komunikace, tedy tzv. nutné
. v_ 7/ v v v \4 4 4 ./ % v 4 v/ 4
komunikacni potrebé, zalobce uvedl, Ze té se domahaji osoby zGcastnéné na fizeni,
prestoze uzivaji jako pristupovou cestu ke své nemovitosti cestu ze silnice I11/2825 po
louce na pozemcich p. ¢ X, X a X. Tato cesta je pro jejich potieby naprosto vyhovujici,
je dlouha cca 50 metri namisto pozadované 300 metrové cesty pres Pozemek. Neni
pravdou zjisténi silni¢niho spravniho Gradu, Ze tato cesta nekonéi pfimo u nemovitosti
osob zlcastnénych na fizeni a ze je nevyhovujici, protoze netvofi alternativu pro
pozadovanou tlelovou komunikaci. Tuto cestu uzivaji osoby ztlastnéné na fizeni v
plném rozsahu, a dokonce se po této cesté dostanou do prostoru za svym domem. Cili
tvrzena skuteCnost, ze tato cesta je nevyhovujici je dle Zalobce licha, navic ma vyraznéjsi
. 4 v v 4 / Vv 4 . 4 . i
profil a reliéf nez pozadovana tcelova komunikace. Tuto cestu vedouci k nemovitosti
zadateld uzivaji 1 automobily statniho podniku Lesy CR, s. p.

12. Zalobce jesté dodal, Ze osoby zudlastnéné na fizeni uzivaji nemovitost, k niz se
domahaji ztizeni Glelové komunikace, nékolik let, do té doby léta chatrala. Zadost o
v/ 4 /v /4 M Vv M . v/ V4 Ve / . M
zrizeni ulelové komunikace predstavuje vjeho ocich tendenc¢ni zneuziti institutu
Vo /4 v/ / 4 v . . . . v Vo . 4
verejného uzivani ve prospéch jedince, nikoliv ve prospéch verejnosti, ktera by z toho
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tézila. Neni naplnén znak nutné komunikacni potreby, protoze existuje prijatelnéjsi
alternativa, ktera predstavuje vhodnéjsi pristupovou komunikaci.

13. Zalobce proto zavérem navrhl, aby krajsky soud zrusil jak rozhodnuti zalovaného,
tak jemu predchazejici rozhodnuti silniéniho spravatho uradu, a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

ITI. Obsah vyjadfeni zalovaného k Zalobé

14.Zalovany vyjadril presvédéeni, ze se s existenci vSech znak® vefejné pristupné ucelové
Y VY] P jne p p
komunikace u cesty pres Pozemek radné vyporadal. Zjistil také existenci pevnych
Yy P YP ) pevny
prekazek na ni. Skutkovy stav byl zjistén vrozsahu, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Navrhl proto zamitnuti zaloby.

IV. Vyjadfeni osob zéastnénych na fizeni
15.Osoby zaclastnéné na tizeni s obsahem zaloby nesouhlasily.

16.Ohledné prvého znaku verfejné pristupné ucelove komunikace sdélily, ze patrnost cesty

vterénu byla radné zjisténa, ve véci probéhlo nékolik mistnich Setfeni. Z obsahu
4 4 M b / 4 v v v / 4 v i i / / /
spravniho spisu nijak nevyplyva, ze na predmétném misté byl ,historicky stary mlyn,
ktery byl neprijezdny a neprichozi®, ani jak byl tento uzivan. Kdysi tam sice staval
mlyn, ale chodilo se mezi nim a stodolou, tuto cestu uzivalo nejen Jednotné zemédeélske
druzstvo Zernov jako vlastnik, ale uzivali ji také pravidelné k cestam do prace a zpét, a to
pésky, na kole i motorovymi vozidly, lidé z okoli, dale byla uzivana vlastniky sousednich
i 4 v/ v 7/ / V v/ / Vv

nemovitosti (napfiklad rekreacnich chat) za dlelem ptistupu. Danou ucelovou
komunikaci vyuzivaly nejen osoby z(castnéné na rizeni, ale napt. také manzelé B. a jejich
sousedé za ucelem pristupu ke svym nemovitostem, a to dlouhodobé.

17.Ve véci provedenymi dukazy bylo jednoznacné prokazano, ze v daném misté verejné
pristupna komunikace existuje, svéd¢i o tom i provedené dikazy a zavéry ulinéné v
4 . .. 4 v/ 4 /4 M * Vv M 4 4 v v/ /7
ramci civilniho fizeni, na které odkazuje 1 zaloba. Komunikace neni aktualné uzivana
verejnosti k pruchodu ¢i prujezdu jednoznacné v dusledku umisténi pevnych prekazek
\4 4 M A /4 \4 . 4 v/ / o * Ve o
zalobcem. Dale je zfejmé, ze pokud komunikace neni uzivana k prajezdu ¢éi prachodu
pro existenci pevnych prekazek, v lase se uréitym zplsobem ztraci 1 jeji patrnost v
/4 eV 4 /v v 4 v/ 4 /
terénu. Spor jiz trva 13 let. Proto byly osoby zaclastnéné na fizeni donuceny nalézt
zpusob pfistupu ke svym nemovitostem jinym zpusobem, po odstranéni pevnych
prekazek zalobce vsak bude cesta po Pozemku opét verejnosti uzivana, nebot jde o
prirozené spojeni.

18.Zdtraznily, ze nemaji ke své nemovitosti, kterou uzivaji za alelem trvalého bydleni, jiny
pristup po vefejné pristupné komunikaci nebo po svych pozemcich, feSena vefejné
pristupna uéelova komunikace je jejich jedinym moznym a pfirozenym pfistupem, jejich
dim byl i kolaudovan s ohledem na tento ptistup, po dobu umistnéni pevné prekazky
zalobcem jsou nuceni za ulelem pfistupu do svého domu uzivat vyprosy s podminkou
4 v V17 . Ve / M Vv o 4 / vVv/ v/
uvedeni louky do predeslého stavu, louka je svazita, v zimé je mozny pouze pési pristup,
v oo v . v 4 eV Ve 4 M v v v 4
coz je pro né pro jejich vék a zdravotni stav jiz neudrzitelné. Dle jejich presvédcent
SR . . , v, v SRVAR
neexistuje jiny zpusob, jak dosahnout zajisténi komunikacniho napojeni jejich
nemovitosti.

19.Komunikaci z¥{dilo a provozovalo nejpozdéji Jednotné zemédélské druZstvo Zernov,
které vlastnilo Pozemek v obdobi od roku 1966 do roku 1996. Tento vlastnik nikdy
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zadnym zpusobem neomezoval ostatni subjekty komunikaci vyuzivajici jako verejné

v/ o 9 . ) . . .
ptistupnou komunikaci pro jizdu motorovymi vozidly, jizdu na kole a chtzi. Tedy
souhlas byl dle osob zic¢astnénych na rizeni jednoznaéné dan.

20.Rovnéz argument zalobce, ze jde o pouhy sjezd, nikoliv o verejné pristupnou ulelovou
komunikaci, nemuze obstat, nebot nejde jen o pristup k nemovitosti osob ztcastnénych
na tizeni, ale jde o pfistup 1 k dal$im nemovitostem a komunikacim v obci Rovensko pod
Troskami. Komunikace navazuje od mistni komunikace, tj. pozemku parcelni ¢islo X v
katastralnim Gzemi a obci Zernov, pres pozemek parcelni ¢islo X, druh ostatni plocha se

o Ve / 4 i v Vv v / /7 V7
zpusobem vyuziti ostatni komunikace, az na pfedmétny pozemek parcelni Cislo st. X a
dale pres pozemek parcelni Cislo X ¢i pozemek parcelni Cislo X, oba opét druh ostatni
plocha se zptisobem vyuziti ostatni komunikace, vSe v katastralnim Gzemi X a obci X, az
k domu ¢islo popisné X v obci X a ¢asti obce X a také k brodu pres tok Veselka. Dana
komunikace byla uzivana za Glelem pravidelnych jizd vozidly a zemédélskou technikou
pro obhospodatovani okolnich pozemkd, jakoz i jako spojnice s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi, byla uzivana vetejnosti, turisty, obyvateli obce Zernov 1 sousedicich obci.
Navazani komunikace od pozemku parcelni ¢islo X na pozemek parcelni ¢islo X nebo na
/7 V7 4 v v /7 v/ v 4 4

pozemek parcelni ¢islo X pravé pres pozemek parcelni Cislo st. X, vse v katastralnim
/ 4 M M 4 Vv / Ve / v 7/ M
Uzemi X, je zcela logické a v souladu s béznym a prirozenym chodem véci, jde o
souvislou dopravni cestu vedouci odnékud nékam. Naopak pfi zavéru o neexistenci
ucelove komunikace na pozemku parcelni Cislo st. X v katastralnim uzemi X by ostatni
komunikace na pozemcich parcelni ¢islo X a X ¢ X v katastralnim Gzemi X vedly
odnikud nikam.

21.Osoby zudastnéné na rizeni proto navrhly, aby krajsky soud zalobu zamitnul.

V. Jednani soudu

22.Pfi jednani soudu dne 10. 8. 2021 zGstali ucastnici sporu na svych stanoviscich a

4 4 4 / Vv v 4 v/ 4 v v/ v Vv 4 . 4 4

procesnich navrzich. Osoby zGcastnéné na fizeni, a¢ fadné predvolany, se jednani
nezucastnily.

23.Zastupce zalobce uvedl, ze z vypravéni pamétnika zalobce zjistil, Ze se v daném misté
drive nachazel mlyn, ktery zchatral za 2. svétove valky. Stal primo v misté predmétné
komunikace. V té dobé tedy o vefejném uzivani Pozemku nemohla byt rec. Cesta zde
vznikla aZ v dobé, kdy vlastnikem pozemku bylo JZD Zernov. Jeho pracovnici zde
mechanizaci tuto cestu vyjezdili, kdyz soulasti komunikace byl ¢astecné i potok, ktery
s Pozemkem bezprostredné sousedi. Nebylo to tedy tak, ze by druzstvo dalo cestu
k vetejnému uzivani, ale vté dobé jim bylo v podstaté jedno, Ze ji kromé jejich
mechanizace uziva jesté nékdo dalsi. Dodal jesté, ze na predmétném pozemku zalobce
chova koné, ktefi se v sousednim potoce napajeji. Jejich vybéh je ohraniéen $titirou.

24.Povétena pracovnice zalovaného sdélila, ze souhlas s vefejnym uzivanim cesty byl ze
strany JZD udélen jeho chovanim, kdy uzivani cesty vetejnosti nijak nebranilo.

25.Poté soudci a zastupci Gcastniki spolecné pfistoupili ke snimkim z pozemkové mapy, na
nichz byla vyznacena dana lokalita. Zastupce zalobce, ktery se Zalobcem tuto lokalitu 2x
osobné navstivil, uvedl, ze zalobce tam ma dnes postaven rodinny dim, ovSem ten se
nachazi spiSe na pozemku p. ¢. X a pouze ¢asteCné na stavebni parcele ¢islo X (a to pouze
Casteéné v ramci zakladd ptvodniho mlyna). Podle tvrzeni zalobce ptvodni cesta

c VIV 7/ . ’ ~ v , v . .
vyjezdéna mechanizaci JZD Zernov vedla po pozemku p. ¢. X s tim, ze i z mapy je
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patrné, ze vedla k potoku Veselka a poté jej prebrodila a pokracovala na druhou stranu
k polim. Dnes se ovsem osoby zalastnéné na tizeni domahaji toho, ze by cesta méla
z pozemku X odbocovat pres pozemek st. p ¢. X tak, ze by nasledné navazovala na
pozemek p. ¢. X, tudy ovsem dle jeho nazoru cesta nikdy nevedla. Cesta po pozemcich p.
¢. X pripadné p. ¢. X vedla dle zastupce zalobce pouze k objektu mlyna, nepokracovala
tedy pres pozemek st. p. ¢. X na pozemek ¢. X.

26.K dotazu soudu zastupci Gcastnikt sdélili, ze se nedokazou vyjadrit k tomu, na zakladé
M 4 4 4 M / Vv v 4 v/ 4 A4 ./ 4 v
jakého pravniho titulu osoby zicastnéné na fizeni uzivaji cestu ke svému domu pres
pozemky p. ¢. X, X a X, tedy o jakou vyprosu se jedna. Nemaji povédomost ani o tom,

4 i M A2 </ v 4 / Vv v / v/ /' vV Vv
kde se nachazi nemovitost B., o nichz je ve vyjadfeni osob zGc¢astnénych na tizeni rec.

27.K dotazu soudu zastupce zalobce uvedl, Zze trva na tom, aby dukazni fizeni bylo
doplnéno mistnich Settenim v dané lokalité.

28.Po kratké poradé senatu bez preruseni jednani predseda senatu sdélil pritomnym, ze
navrhovany dukaz ze strany soudu proveden nebude, nebot to krajsky soud v danou
chvili povazuje za nadbytecné a s nejvétsi pravdépodobnosti i za predcasné. K tomu jesté
v podrobnostech nize.

VL. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

29.Krajsky poté soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda v fizeni
podle ¢asti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen “s. f. s.). O véci usoudil nasledovné.

30.Pfedné krajsky soud poklada za vhodné nejprve shrnout relevantni pravni tGpravu a
judikaturu spravnich i civilnich soudu tykajici se dané problematiky.

31.Pravni rezim pozemnich komunikaci upravuje zakon o pozemnich komunikacich, ktery
je vymezuje jako dopravni cesty uréené k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci (srovne;
§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Pozemni komunikace jsou dle odst. 2
téhoz ustanoveni ¢lenény do Ctyt kategorii, a to na dalnice, silnice, mistni komunikace a
ucelové komunikace. Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci, které jsou ve
vlastnictvi osob vetejného prava, mohou byt Glelové komunikace ve vlastnictvi
soukromych subjektu.

32.Podle ustanoveni § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich je ucelovou
komunikaci pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potreby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemowvitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemksi. Tyto
komunikace jsou verfejné pristupnymi Géelovymi komunikacemi, pricemz zakon podita i
s ilelovymi komunikacemi, které nejsou vefejné pristupné, jedna-li se o pozemni
komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, které slouzi potiebé vlastnika nebo
provozovatele uzavreného prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2 zakona). V takovém
pripadé je ulelova komunikace pristupna v rozsahu a zptisobem, ktery stanovi vlastnik
nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu.

33.Z citované pravni upravy tak vyplyva, ze komunikace bude mit charakter tcelové
pozemni komunikace ex lege (tj. ze zakona, aniz by bylo tfeba o jeji kategorizaci vydavat
spravni rozhodnuti), bude-li napliovat zdkonem vymezené pojmové znaky pozemni
komunikace, jak jsou vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1 zikona o pozemnich
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komunikacich, a zaroven pojmové znaky ulelové pozemni komunikace, vymezené v § 7
odst. 1 (event. § 7 odst. 2) tohoto zakona.

34.Prvni dva znaky Gcelové komunikace tak definuje zakon o pozemnich komunikacich.
Jsou to 1) zfetelna (v terénu patrna) cesta urena k uziti vozidly a chodci pro ucel
dopravy a 2) spojujici jednotlivé nemovitosti pro potreby jejich vlastnikl nebo spojujici
tyto  nemovitosti s ostatnimi  pozemnimi  komunikacemi nebo  slouzici
k obhospodarovani zemédélskych nebo lesnich pozemku.

35.Kromé shora uvedenych nalezitosti, které vyplyvaji primo ze zakona, bude vetejné
pristupna Ucelova komunikace existovat pouze se souhlasem vlastnika. Tento zavér
vyplyva z dosavadni judikatury civilni i spravni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10.
2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10.
2004, ¢. 5. 5 As 20/2003 - 64, a nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL Us
268/06), ktera navazuje jiz na rozhodovaci praxi predvale¢ného Nejvyssiho spravniho
soudu. Ten mimo jiné dovodil, ze ,[plozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi, lze uznati
za verejnou cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva predpoklady, a to jednak, Ze pozemek byl
vénovin bud vyslovnym projevem nebo z konkludentnich &ini vlastnika byl k obecnému
uZivani uréen a ddle predevsim z toho, Ze toto uZivani slouzi k trvalému uspokojeni nutné
komunikacni potveby. (Boh A 10017/32).

36.Co se tyce ,kvality” souhlasu vlastnika, ten maze byt bud vyslovny, ¢i konkludentni.
Jestlize vsak vlastnik se zfizenim tucelové komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma
prava v takovém pripadé omezena verejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni
komunikace, které nemtze byt vylouceno jednostrannym tkonem vlastnika, jenz takovy
souhlas udélil, ani jeho pravnimi nastupci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006,
sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal
slouzit jako tucelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesoublas, jde o
ucelovou komunikaci, vzniklou ze zakona. Stadi, aby vlastnik strpél uZivini pozemku jako
komunikace, v ptipadé nesouhlasu musi vsak jit o aktivni jednani. Pokud vznikne
ucelova komunikace, je jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele pozemku -
ucelové komunikace, tito nejsou opravnéni komunikaci ze své vile uzavrit. Vyjimku z
tohoto pravidla tvori pouze pfipady, kdy nedochazi k prevodu mezi soukromymi
subjekty, ale kdy je komunikace nabyvana od vefejnopravni korporace - zde nelze
souhlas bez dal§iho presumovat (nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US
268/06). Vetejnou cestou se tedy pozemek stava jeho vénovanim obecnému uzivani, at jiz
vlastnikem vyslovné projevenym souhlasem nebo konkludentnim strpénim (rozsudek
NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009 - 66).

37.Druhou judikatorné dovozenou podminkou pro vznik vefejné pfistupné tucelové
komunikace je téz existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potfeby. Existuji-
li tedy jiné zpusoby, jak dosihnout sledovaného cile (zajisténi komunikaéniho spojeni
i V4 Vv v 4 . /4 4 . v ’ v 4
nemovitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je treba dat pred omezenim
vlastnického prava prednost témto jinym zptisobim.

38.A nyni jiz ke konkrétnimu posouzeni projednavané véci.

39.Uvodem krajsky soud predesila, ze vSechny nemovitosti, o nichz bude niZe pojednavat, se
nachazeji v katastralnim Gzemi Zernov. Tento Udaj jiz tedy nebude z ddvodu Gspornosti
u jednotlivych nemovitosti dale uvadén.
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40.Rozhodnuti silni¢ntho spravniho Gradu, resp. jeho posouzeni, zda urcita komunikace ma
charakter verejné pristupné ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich ¢i nikoliv, nema konstitutivai G¢inky. Silniéni spravni urad
toliko deklaruje, zda posuzovana komunikace naplnila vSechny ze shora uvedenych
znakd a stala se tak verejné pristupnou tcelovou komunikaci.

41.Neni pochyb o tom, ze rizeni pfed spravnimi soudy je ovladano dispozi¢ni zasadou, tedy
spravni soud prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti toliko v mezich uplatnénych
zalobnich bodl. Jednou z vyjimek vychazejicich ze soudni judikatury je posouzeni
otazky prezkoumatelnosti napadeného spravniho rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. I.
s.]. Tu musi soud prezkoumat ex officio, bez ohledu na to, zda tuto problematiku uéinil
zalobce predmétem zaloby, ¢i nikoliv (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, C. j. 7 Azs 79/2009-84).

42.Proto krajsky soud musel v prvé fadé posoudit, je - li rozhodnuti zalovaného, potazmo
rozhodnuti silni¢niho spravniho uradu, prezkoumatelné. Vlastni prezkum rozhodnuti je
totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z
relevantnich dtvod, z nichz je ztejmé, pro¢ spravni organy rozhodly tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti.

43.Bohuzel témto pozadavkim zustala rozhodnuti spravnich organt obou stupnd hodné
dluzna. A to hned jejich vyrokové casti, zejména tedy vyrokova cast prvoinstancniho
spravniho rozhodnuti.

44.Ta tvori jednu z nedilnych casti spravniho rozhodnuti (§ 68 odst. 1 spravniho radu). Ve
vyrokové Casti se uvede feseni otazky, ktera je predmétem rizeni, pravni ustanoveni,
podle nichz je rozhodovano, a oznaceni Gcastnikt podle § 27 odst. 1. Ve vyrokové casti

4 4 4 4 o v 4 4 / i i v/ v I N e /7 M

spravni organ dale uvede lhutu ke splnéni ukladané povinnosti, poptipadé téz jiné udaje
potrebné k jejimu radnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného ucinku odvolani (§
68 odst. 2 spravniho fadu). Jedna se o esencialni soudast spravniho rozhodnuti, nebot
pravé v ni spravni organ formuluje svij zavazny nazor v projednavané véci.

45.]Jak jiz krajsky soud uvedl, v uvedeném spravnim rizeni spravni organ deklaruje, zda se na
ur¢itém pozemku nebo jeho casti nachazi vefejné pristupna ucelova komunikace ve
/ ’ . ’ Ve . . vV osov
smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich ¢i nikoliv. Pokud se verejné
v/ s 4 . 4 4 / vV v /4 ’
pristupna Gcelova komunikace nachazi na celé vymeére dotéeného pozemku, neni sporu o
jeji poloze. Casto ale dochazi k situacim, kdy spravni organ deklaruje jeji existenci pouze
ve vztahu k urcité asti pozemku. Pak ov§em must silniéni spravni Grad presné vymezit,
o kterou ¢ast pozemku se jedna, tedy na které ¢asti pozemku se verejné pristupna alelova
komunikace nachazi. Z Gfedni dinnosti je krajskému soudu znamo, zZe se tak ¢asto déje
odkazem na za tim Gc¢elem vyhotoveny geometricky plan nebo tieba i spravnim organem
vyhotoveny zakres vefejné pfistupné ulelové komunikace na posuzovaném pozemku
(pozemcich). Tyto podklady jsou pak pfilohou rozhodnuti a tvoti jeho nedilnou soudast.
UCel je zfejmy - silni¢ni spravni Grad musi postavit (zejména ve vztahu k Gcastnikim
spravniho ftizeni) zcela najisto nejenze se na urcité ¢asti pozemku vefejné pristupna
/ Vv 4 M 4 /4 v v
ucelova komunikace nachazi, ale takeé kde presné.
46.Tento pozadavek je zcela zasadni nejen pro ulastniky spravniho fizeni, mezi nimiz
nemusi ohledné této otazky panovat shoda, ale i1 ve vztahu k dal§im pravnim subjektim
(verejnosti), které maji opravnéni takovou komunikaci (ale jenom pravé ji) jako vetejnou
uzivat. Vyznam ma toto presné uréeni polohy vefejné pristupné tcelové komunikace i ve
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vztahu k pfipadnému fizeni o odstranéni pevnych prekazek, pokud by je nékdo na ni
umistil, resp. pro vykonatelnost rozhodnuti o odstranéni takovych prekazek ve smyslu §
29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich.

47.Pravé o takovou situaci se v posuzovaném pripadé jedna. Osoby zulastnéné na rizeni
i M o v 4 7 V7 4 v 4 / v /v v o v v/ 4
iniciovaly ptvodné spravni fizeni o odstranéni pevnych prekazek z vetejné pristupné
Ucelové komunikace. Protoze ale spravni organy zjistily, ze je mezi Glastniky spravniho
fizeni sporna existence verejné pristupné Ucelové komunikace v mistech, kde se tyto
v /v v /4 M 4 4 /7 IV 4 v /7 Vv v
prekazky mély nachazet, postupoval silniéni spravni fad spravné, pokud se v prvni radé
vénoval posouzeni existence této skuteénosti a v navaznosti na zavéry ohledné ni poté
v 4 v /v
rozhodoval o odstranéni prekazek.

48.Skutkova situace pritom byla takova, ze bylo v podstaté od pocatku zcela zfejmé, ze
v o v v/ s 4 M 4 v
pokud se na Pozemku vetejné pristupna ulelové komunikace nachazi, tak rozhodné ne
J / vV M v/ i v k4 v v/ M oV _Vv/
na celé jeho vymeére, ale pouze na jeho dasti (vzdyt napf. cast Pozemku je s nejvétsi
pravdépodobnosti zastavéna domem zalobce, jak uvedl jeho zastupce pti jednani soudu).
Ve vyroku 1. svého rozhodnuti ale silni¢ni spravni urad deklaroval, ze se verejné
pristupna ulelova komunikace nachazi ,na pozemku p. & st. X vk 4. X To tedy
/N / / = /o VV 7
znamena, ze by se nachazela na celéem Pozemku, na celé jeho vymeére. Ze tomu tak ale
neni, plyne hned z vyroku 2. tohoto rozhodnuti, kterym je zalobci ukladana povinnost
»0dstranit lanové hrazeni a zpristupnit komunikaci o sivi 3, 5 m po tomto pozemku, kterd
bude navazovat na pozemni komunikace na pozemcich p. & X a X oba v k. 4. X.“

49.Ostatné i z odtvodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i z obsahu spravaiho spisu (napt.
zapis z mistniho Setfeni ze dne 25. 3. 2019 vcetné fotodokumentace) plyne, ze pokud se
na Pozemku vefejné pfistupna Gcelova komunikace nachazi, pak rozhodné nikoliv na
celé jeho vymétre, ale pouze v rozsahu cesty zhruba o shora uvedené $iti. Jeji identifikaci
spocivajici v tom, ze bude navazovat na pozemni komunikace na pozemcich p. ¢. X a X
v A2 M / v v / 4
vsak povazuje krajsky soud za zcela nedostatecnou, protoze prostym nahledem do
snimku pozemkové mapy dané lokality lze zjistit, ze takovému pozadavku by
vyhovovalo mnoho variant umisténi této cesty. Nutno dodat, ze prilohou rozhodnuti
spravniho organu I. stupné nebyl zadny geometricky plan nebo detailni nakres, které by
v v o v v/ 4 / V / M 4 v
presnou polohu vefejné pristupné Ucelove komunikace (cesty vedouci pred Pozemek)
zachycovaly a Cinily tak nespornou. Krajsky soud musi proto konstatovat, ze presna cast
Pozemku, na které se ma vefejné pfistupna Glelova komunikace pfes néj vedouci
4 /. /4 v/ . . v 7/ 4 4 4 v/ v
nachazet, nebyla ve vyrokove Cdasti prvoinstancniho spravniho rozhodnuti fadné
vymezena a specifikovana.

50.Silni¢ni spravni Gfad tak zatizil svoje rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost, nebot jeho vyroky nejsou dostatecné urcité, resp. jsou vnitrné
rozporné, potazmo vyrok 2. neni v disledku toho ani vykonatelny. Zalovany pak
v napadeném rozhodnuti toto pochybeni nenapravil.

51.Jiz jen pro tuto zavaznou vadu fizeni by krajskému tfadu nezbylo, nez zrusit jak
zalované rozhodnuti, tak i1 rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, a véc vratit
\4 4 v/ v/ 4 b4 v v M /4 4
zalovanému k dalsimu rizeni, nebot v tomto sméru vykazovala obé stejné pochybeni (§
78 odst. 3 a 4 s. f. s.). A navic také proto, ze spravni fizeni je ovladano zisadou
dvojinstanénosti, tedy je na misté, aby se k otdzce prfesné polohy vefejné pristupné
/v 4 M /4 M </ Ve M 4 4 /7 IV
ucelové komunikace v terénu (na Pozemku) nejprve vyjadril silnicni spravni Grad.
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52.Nicmeéné krajsky soud povazuje za potfebné vyporadat se alespon stémi zalobnimi
namitkami, u nichz to neni s ohledem na skutecnost, ze se véc vraci spravnim organum
k dal$imu fizeni, zjevné predcasné. Z toho divodu tak udini formou stru¢néjsich glos
k projednavanému pripadu, aby tak predestfel své nazory na to, co povazuje s ohledem
v / /7 IV 4 o V/ 4 v / o v .. M i
na soucasny stav tvrzeni ucastniku fizeni za potrebné dikladné zjistit a posoudit.

53.Je nepochybné, Ze v dal$im fizeni budou muset spravni organy nejprve zkoumat, zda pres
Pozemek verejné pristupna ucelova komunikace skutecné vede. Tedy budou se muset
v/ . 7 (Ve . ’ / / ’ . . ’
znovu vyporadat s existenci (Ci neexistenci) shora uvedenych zakonnych a judikatornich
znaku vefejné pristupné ucelove komunikace.

54.Jak s ohledem na obsah zalobnich tvrzeni, tak s ptihlédnutim k tvrzeni zastupce zalobce
uéinénym pfi jednani soudu, je krajsky soud toho nazoru, ze zalobce zpochybnuje vibec
fakt, ze by cesta, jejiz verejnost maji spravni organy deklarovat, a ktera méla vzniknout
v dobé, kdy vlastnikem Pozemku bylo Jednotné zemédélské druZstvo Zernov, méla
spojovat pozemky p. ¢. X a X. Prestoze patrnost pravé tak vedouci cesty v terénu je dle
krajského soudu patrna zejména z fotodokumentace pripojené k zapisu o mistnim Setreni
ze dne 25. 3. 2019, zastupce zalobce pfi jednani soudu tvrdil, Ze tudy dfive cesta nikdy
nevedla. Ta méla vést po pozemcich p. ¢ X pripadné p. & X pouze k objektu mlyna,
nepokracovala tedy pres Pozemek na pozemek ¢. X. Cesta vyjezdéna mechanizaci
Jednotného zemédélského druZstva Zernov méla vést po pozemku p. & X, ale nikoliv
dale na Pozemek, ale pokracovala k potoku Veselka, jej prebrodila a pokracovala na
druhou stranu k polim.

55.Pfedné tuto skutecnost tedy budou muset spravni organy v dalsim fizeni vyjasnit,
protoze dana situace vyvolava dojem, jakoby se zalobce na strané jedné a osoby
/ V v / v / 1 4 / 4 Ve 4 4 /

zulastnéné na strané druheé bavili o dvou rozdilnych cestach, pritom spravni organy tuto

skuteénost dle minéni krajského soudu v odivodnéni prezkoumavanych rozhodnuti

dostatecné nereflektovaly. Dukazy, které k tomu provedou, ponechava krajsky soud plné
/ M /4 . 4 4 4 / Vv b4 V V- v o o

na uvaze zejména silniéntho spravniho ufadu, nebot vétsinu téchto dikazi bude
oV V7 v 4 4 v 4 v Vo v M /I Ve . 4

s nejvétsi pravdépodobnosti provadét pravé on. Bude zfejmé muset 1 zvazit, zda-li za tim

ucelem nebude vhodné provést napt. 1 nové mistni Setfeni. Z toho divodu nevyhovel

krajsky soud navrhu na provedeni tohoto dikazu v fizeni soudnim, veden zejména

zasadou subsidiarity spravniho soudnictvi.

56.Za pravdu dava krajsky soud spravnim organiim v tom, ze patrnost cesty v terénu je
Ve v 4 . v a4 vV Vv N ARTN4
nutno posuzovat k okamziku, kdy zalobce umistil na cestu prekazky znemoznujici jejt
v/ 7 4 M M v M v/ /4 ’ v 4 4 v 4 v /v Vo v
uzivani, nikoliv k soucasnosti. Pripadné neopravnéné umisténi prekazek na verejné

v/ / Vv i . / vV Vv c 7 v/t 4 o
pristupnou ucelovou komunikaci, které by znemoznovalo jeji uzivani a v dusledku vedlo
k zaniku jeji patrnosti v terénu, nemlze znamenat zvyhodnéni vlastnika pozemku, na

némz se vefejné pristupna Gcelova komunikace nachazi.

57.Nedostatky ve zjisténi skutkového stavu véci spatiuje krajsky soud i ohledné posouzenti,
zda byla komunikace pres Pozemek skutecné dana jeho vlastnikem k vefejnému uzivani,
a to at uz vyslovné nebo v disledku jeho konkludentniho chovani, k ¢emuz se nakonec
spravni organy priklonily. Pro takovy jednoznalny zavér ale dle krajského soudu nebyl
skutkovy stav véci zjistén dostatecné.

58.Tento fakt vystupuje do poptredi o to vyraznéji, ze v daném pripadé se nejedna o vefejnou
cestu existujici tzv. od nepaméti. Jako verejné pfistupna méla cesta vzniknout v dobé, kdy
jejim vlastnikem bylo Jednotné zemédélské druzstvo Zernov. To Pozemek koupilo
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v roce 1966, cesta méla byt mechanizaci druzstva vyjezdéna nékdy poté, ztejmé v 60.
nebo 70 letech minulého stoleti. Krajsky soud je toho nazoru, ze se nejedna o tak
vzdalenou minulost, aby se spravni organy alespon nepokusily provést dikazy, které by
vznik cesty a pfipadnou formu souhlasu tehdejsiho vlastnika Pozemku s jejim verejnym
uzivanim objasnily blize. V 4vahu prichazi zejména vyslech svédku, funkcionait nebo
pracovnikt tehdej$tho Jednotného zemédélského druZstva Zernov, kteH byli s danou
problematikou v rozhodném obdobi obeznameni. Zavér, ze souhlas s vefejnym uzivanim
cesty byl ze strany Jednotného zemédélského Zernov udélen konkludentné, je navic
mozné prijmout, pokud pro to skutecné budou shromazdény néjaké relevantni podklady.
Nelze totiz opominout skutecnost, na kterou upozornuje zalobce, tedy ze v dobé, kdy
méla cesta vznikat, byl vztah vlastnikd k uzivani svych pozemkl znalné deformovan.
Zejména jednotna zemédélska druzstva povétsinou uzivala pozemky na zakladé institutu
druzstevniho uzivani (viz napf. § 60 a nasl. zakona ¢. 90/1988 Sb., o zemédélském
druzstevnictvi), tedy prestoze nebyla jejich vlastniky, mohla se k nim chovat jako
k vlastnim, coz i realné cinila. I pfi védomi, ze vdaném pripadé bylo Jednotné
zemédélské druzstvo vlastnikem Pozemku, pokud by nebranilo priachodu ¢i prijezdu
verejnosti pres néj, nemusi to jesté to dle soudu samo o sobé znamenat projev jeho vule
(souhlasu) s vefejnym uzivanim cesty.

59.V souvislosti s tim bude s nejvétsi pravdépodobnosti rovnéz treba, aby se spravni organy
zabyvaly 1 povahou cest na pozemcich p. ¢. X a X a X, protoze cesta pres Pozemek
nemohla vést odnikud nikam, ostatné to by odporovalo znaku ¢. 2 verejné prospésné
Uclelove komunikace (viz shora), tedy ze musi spojovat jednotlivé nemovitosti pro
potreby jejich vlastnik nebo tyto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo slouzit k obhospodarovani zemédélskych nebo lesnich pozemka.

60.Stran problematiky udéleni souhlasu vlastnika Pozemku sjeho vefejnym uzivanim se
spravni organy musi vyporadat i s faktem, ze zalobce se stal jeho vlastnikem v roce 1996,
k prehrazeni cesty prekazkami doslo z jeho strany az v roce 2011. Jak fungovalo uzivani
cesty pres Pozemek po tuto dobu a co z toho lze dovodit ?

61.V navaznosti na to se budou spravni organy muset vénovat mnohem podrobnéji 1 otazce
R NI S /v v v 1V v
verejného uzivani cesty, které zalobce v zalobé rozporoval. Tvrdil, Ze cestu pres Pozemek
potrebuji fakticky pouze osoby z(cCastnéné na frizeni, které hodlaji institut verejné
v/ /7 IV /4 . 4 **V_V 4 v/ /4 4
pristupne ucelové komunikace vyuzit pro zajisténi pristupove cesty ke svému domu. A to
prestoze dle jeho tvrzeni pfistup k nému maji zajistény ze silnice pres pozemky p. ¢. X,
X a X. Osoby zilastnéné na fizeni naopak oponovaly tim, ze cestu pres Pozemek
Vv 4 M 4 . . ./ v/ / 4 4 . v \4 4 .
potrebuji nejen ony a ze v minulosti se jejiho uzivani domahali napt. manzelé B.. O jakou
aktivitu presné mélo jit, vsak neni mozné z obsahu rozhodnuti ani spravaniho spisu zjistit,
v P Ve 4 N Ve o 4 4 . / . 4 4 \4 .
odpovéd’ se nepodarilo najit ani pfi jednani soudu. Krajsky soud jenom dodava, ze 1
otazku vetrejného uzivani predmétné cesty by bylo vice nez vhodné sohledem na
. o 4 /7 IV ’ o V/ 4 . . M v v /. v P M v o
protichtidna tvrzeni ucastnika rizeni objasnit velmi podrobné, napt. vypovédmi svédku
obeznamenych s danou lokalitou a zivotem v ni.

62.K otazce shora uvedeného variantniho ptistupu osob zic¢astnénych na fizeni ke svému
domu se krajsky soud v tuto chvili podrobnéji vyjadtovat nechce, nebot to povazuje za
v v 4 \4 4 Vo 4 . 4 4 **V_V 4 4 4
predcasné s ohledem na to, ze neni zrejmé k jakym skutkovym zjisténim a pravnim
zavérim dospéji spravni organy ohledné shora nastinénych otazek. Dovoluje si pouze
v v . /v v / v/ 4 v 4 v \4 v/
podotknout, ze ackoliv osoby zalastnéné na fizeni opakované uvadély, ze tento pfistup
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./ eV _V 4 v / 4 4 M v v/ / o
maji zajiStén pouze na zakladé vyprosy, spravni spis vtomto sméru zadny dikaz
neobsahuje.

63.Zavérem tak krajsky soud konstatuje, ze spravni organy v dalsim fizeni doplni

dokazovani ve smyslu shora uvedenych vytek, aby byl zjistén skutkovy stav véci dle

pozadavkd § 3 spravniho fadu, tedy aby na zakladé Uplné a spolehlivé zjisténého

skutkového stavu véci mohly poté posoudit existenci vSech shora uvedenych znaka
vV o+ v v/ 7 7V / . IV ’ .

verejné pristupné ucelové komunikace a zvazit, zda se takova komunikace na Pozemku

nachazi ¢i nikoliv. Za tim Glelem samoztejmé mohou spravni organy provést i jiné

dtkazy, nez ty prikladmo shora zminéné krajskym soudem. Nasledné vSechny opatfené

dikazy vyhodnoti a vyporadaji se se vSemi namitkami (véetné té, ze v daném pfipadé je

nutno na cestu nahlizet jako na sjezd dle § 10 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich)
4 4 o o / */V 4 4 4 v/ 4 M o v

a navrhy na provedeni dukazli vznesenymi lastniky spravniho fizeni v jeho prubéhu.

64.Krajsky soud jesté pfipomina, ze pravnimi nazory, které v tomto zrusujicim rozsudku
M M 4 4 4 v/ v/ 4 4 4
vyslovil, jsou spravni organy v dal$im fizeni vazany (§ 78 odst. 5).

VII. Naklady fizeni

65.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Strana zalujici byla ve
v = 7/ vV 4 4 4 Ve /4 4 4 4 o V/ 4
véci Uspés$na, ma proto narok na priznani nahrady nakladu fizeni.
66.Zastupce zalobce vyuctoval naklady fizeni v podani ze dne 16. 8. 2021. Krajsky soud
ovéril, ze obsah tohoto vyictovani odpovida obsahu soudniho spisu.

67.Zalobce uhradil soudni poplatek ve vy$i 3 000 K&.

68.Zastupce zalobce udinil ve véci 3 Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
sepis zaloby, udast pfi jednani soudu dne 10. 8. 2021) po 3. 100 K¢ (srovnej § 11 odst. 1
pism. a/ a d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dale § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 citované
vyhlasky). Rovnéz ma pravo na nahradu rezijnich pausalt za 3 dkony pravni sluzby po
300 K¢ Odména za pravni zastoupeni tak ¢ini 10. 200 K&.

69.Dale zastupce vyuctoval jizdné osobnim automobilem na jednani soudu dne 10. 8. 2021
na trase Mirova pod Kozakovem - Hradec Kralové a zpét (2 x 150 km) ve vysi 856 K¢, A
v souvislosti s tim rovnéz nahradu za ztratu asu ve vysi 600 K&,

70.Protoze zastupce zalobce je registrovan jako platce DPH, ma pravo na povyseni shora
uvedenych nihrad o DPH ve vy$i 21 %, tedy v nominalni vysi 2 448 K¢.

71.Celkem tedy ¢ini naklady fizeni na strané zalobce 17 104 K¢.

72.Proto krajsky soud zavazal zalovaného povinnosti zalobci tyto prokazané naklady tizeni
uhradit k rukdm jeho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 oblanského soudniho
fadu za pouziti § 64 s. . s.).

73.0sobam zGcastnénym na fizeni naklady fizeni pfiznany byt nemohly. Dle § 60 odst. 5 s.
v 4 Vv / vV v 4 v/ 7 4 4 . v 4 o 4
f. s. ma totiz osoba zucCastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, ktere ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z dvodt zvlastniho
ztetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.
Takova situace v dané véci nenastala, ostatné osoby ztcastnéné na fizeni nahradu naklada
fizeni nepozadovaly.

Poulent:
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Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 12. srpna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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