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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudcd Mgr. Ondfeje Bartose a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci

zalobkyné: X, ICY
sidlem Z
zastoupena obecnou zmocnénkyni Mgr. S. H., LL.M.
bytem Z

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 28082/2020-900000-312,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
L

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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. Zalobkyné napadla Zalobou dle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl
o odvolani proti rozhodnuti Celniho Gfadu pro Pardubicky kraj (dale jen ,celni Grad®) ze
dne 18. 7. 2019, ¢. j. 71601-4/2019-590000-12. Timto rozhodnutim celni Gfad uznal
zalobkyni vinnou spachanim prestupkt podle zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach
(dale jen ,zakon o hazardnich hrach®).

. Zalobkyné se méla dopustit prestupku podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zikona o hazardnich
hrach tim, ze jako provozovatelka hazardni hry ve smyslu § 6 zakona o hazardnich hrach
provozovala ve svém hernim prostoru s nazvem ,X“ na adrese Y, hazardni hru v rozporu
s podminkami jejtho fadného provozovani, vyplyvajicich z povoleni Ministerstva financi
CR, ¢&. j. MF-37010/2016/34-134 (dale jen ,povoleni), kdy? celnimu G¥adu neoznimila dne
4. 4. 2019 pferuseni a nasledné do 5 pracovnich dntd od 7. 4. 2019 obnoveni provozovani
koncového zafizeni technické hry ¢. 1ST100093, a dne 6. 4. 2019 preruseni a nasledné do 5
pracovnich dnd ode dne 7. 4. 2019 obnoveni provozovani koncového zatizeni technické
hry & 1700380.

. Zalobkyné se méla dale dopustit pYestupku podle § 123 odst. 3 pism. e) zikona o
hazardnich hrach tim, ze provozovala hazardni hru vrozporu s § 66 odst. 1 pism. h)
zakona o hazardnich hrach, kdyz dne 8. 4. 2019 neumistila v provozovné ukazatel ¢asu
viditelny po celou dobu Gdlasti na hazardni hte, a vrozporu s § 66 odst. 3 zakona o
hazardnich hrach dne 5. 4. 2019 v provozovné nezabezpelil vstup do herniho prostoru
proti nahlizeni do jeho vnitfnich prostor, nebof v Casech vymezenych v rozhodnuti
celniho Gradu umoznila nahlizeni do herny z venkovnich prostor otevienymi vchodovymi
dvermi.

. Zalobkyné se méla dale dopustit prestupku podle § 123 odst. 3 pism. f) zikona o
hazardnich hrach tim, ze provozovala hazardni hru v rozporu s § 67 odst. 2 zakona o
hazardnich hrach, kdyz dne 8. 4. 2019 neoznalila provozovnu v misté vstupnich dvefi
vedoucich z vnitfnich prostor verejné pristupné budovy nazvem, ktery obsahuje slovo
yherna“.

. Zalobkyné se méla dale dopustit prestupku podle § 123 odst. 3 pism. j) zikona o
hazardnich hrach tim, ze provozovala hazardni hru v rozporu s § 71 odst. 1 zakona o
hazardnich hrach, kdyz ve dnech 4. - 7. 4. 2019 v fasech vymezenych ve vyroku
rozhodnuti celnitho Gfadu v provozovné neprovedla identifikaci navstévnika pfi jejich
vstupu do herny, neovéfila jejich vék a zda nejsou zapsani v rejsttiku podle § 16 zakona o

hazardnich hrach.

. Konecné se zalobkyné méla dopustit prestupku podle § 123 odst. 3 pism. k) zakona o
hazardnich hrach tim, ze provozovala hazardni hru v rozporu s § 72 odst. 2 zakona o
hazardnich hrach, kdyz ve dnech 4. 4. 2019 az 8. 4. 2019 nevybavila provozovnu takovym
monitorovacim zafizenim, které umoznuje monitorovat cely prostor herny, ktery je
vyuzivan k provozovani hazardnich her a to tim zplGsobem, aby ziznamy
z monitorovactho zarizeni byly jasné, zfetelné a rozliSitelné, nebot ze zaznamu

. 4 v/ 4 4 v 4 4 v/ 4 i 4 v
monitorovactho zafizeni neni mozné sledovat koncove zarizeni technické hry ¢.

1ST100200.

. Za shora uvedené prestupky byl zalobkyni ulozen spravni trest pokuty ve vysi 50 000 K¢ a
dale ji byla uloZena povinnost nahradit naklady spravniho tizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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8. Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodnuti celniho uradu Casteéné zménil a ve zbytku
odvolani zalobkyné zamitl.

II.
Shrnuti argumentace obsazené v zalobé

9. Zalobkyné v zalobé namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti. Namitala nespravné
pravni posouzeni a také nespravnost skutkovych zjisténi. Nesouhlasila se zavérem, ze se
dopustila prestupkt uvedenych vyse sub 2. - 6.

10. Zalobkyné predn¢ vznesla nimitky k procesnimu postupu spravnich organd,
podrobnéji popsané dale v Casti IV. odGivodnéni rozsudku.

11. K prestupku podle § 123 odst. 1 pism. c) zakona o hazardnich hrach (reozniameni
preruseni a obnoveni provozovini koncovych zarizeni technické hry) zalobkyné uvedla, ze se
jednalo o preruseni na celkovych 13 minut zapoditatelnych do oteviraci doby provozovny,
jedna se tedy o marginalni rozsah. V rimci bézného provozu bézné dochazi k situacim,
kdy napt. zdGvodu vypadku elektrické energie neni herni zatizeni v provozu v radu
jednotek minut; tyto udalosti provozovatel nemusi ani zjistit, ani je pfedvidat. Oprava byla
fadné zaznamenana v knize oprav umisténé v provozovné. Nejednalo se o planovanou
odstavku, ale o zavadu, ktera musela byt odstranéna; nepouzije se tedy ustanoveni
zakladniho povoleni Ministerstva financi CR ¢&. j. 37010/2019-34-134 v &sti V., nebot ta se
vztahuje toliko na plinované odstavky zatizeni. V tomto pfipadé se jednalo o odstavku
z divodu mimotadnych udalosti, ktera méla byt oznamena bezodkladné. Podle zalobkyné
nelze udinit zavér, ze by povinnost oznameni preruseni provozu a jeho znovuobnoveni
nebyly ulinény bezodkladné, nebot predmétna kontrola se konala pouhy jeden den po
opravé technického zatizeni 1700380. Pokud jde o oznameni obnoveni provozovani, herni
pozice, k tomu méla zalobkyné lhitu 5 pracovnich dndg, tato lhiita tedy skonéila u zatizeni
¢. 1ST100093 dne 9. 4. 2019 a u zafizeni ¢. 1700380 dne 12. 4. 2019; kontrola ptritom
probéhla dne 8. 4. 2019. Tento prestupek nebyl celnim Gfadem zjiStén v ramci kontroly
provadéné dne 8. 4. 2019, ale az dodatec¢né, na zakladé kamerovych zaznamut poskytnutych
zalobkyni na zakladé vyzvy celniho Gradu. Celni Grad tim mél porusit zasadu nemo tenetur
se ipsum accusare.

12. K prestupku podle § 123 odst. 3 pism. e) zakona o hazardnich hrach (neumisténi
ukazatele Casu) zalobkyné uvedla, Ze v hernim prostoru byly umistény nasténné hodiny,
viditelné pro hrace za jakychkoli okolnosti. Provozovatel nema zakonnou povinnost
umistit ukazatel Casu na kazdém technickém hernim zarizeni. Informacni povinnosti vidi
hraéi na kazdé herni pozici upravuje § 49 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, povinnost
ukazatele ¢asu zde ve vyctu neni.

13. K prestupku podle § 123 odst. 3 pism. €) zakona o hazardnich hrach (nezabezpeceni
vstupu do herniho prostoru proti nabliZeni do jeho vnitinich prostor) zalobkyné uvedla, ze
zajmem chranénym zakonem je zde ochrana nezletilych a vyloucenych osob pred moznou
pasivni Glasti na hazardni hte (pohledem na herni technické zatizeni). Tento zajem nebyl

v 3 v Vv / v/ ./ v v v / . Vv ..
porusen, nebot ve vSech zminovanych pripadech stoji pred predmétnymi dvermi jedna
4 4 ’ . / ’ v 4 4
nebo vice osob, tim padem je vyhled do herniho prostoru zamezen. Splnéni podminky § 66
odst. 3 je splnéno samotnym stavebnim usporadanim, nebof do herniho prostoru se
vstupuje z Gzce vymezeného vyvySeného prostoru po schodech. Ve vztahu k tomuto
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v v v vV 4 M v 4 4 N
prestupku zalobkyné rovnéz vznesla namitku poruSeni zasady nemo tenetur se ipsum
accusare, nebot prestupek byl zjistén na zakladé dodatecné poskytnutych kamerovych
zaznamu, nikoli primo na zakladé vysledka kontroly provadéné dne 8. 4. 2019.

14. K prestupku podle § 123 odst. 3 pism. f) zakona o hazardnich hrach (reoznaceni
provozovny ndzvem obsabujicim slovo ,herna“) zalobkyné uvedla, ze § 67 odst. 2 zakona o
hazardnich hrach stanovuje, ze herna musi byt napisem ,herna“ oznacena viditelné, nikoli
v misté vstupnich dvefi. Z fotodokumentace obsazené v protokolu o kontrole - str. 26 - je
evidentni, ze vstup do herny (bilé dvere) je oznacen lervenym napisem ,X“. Dvere
s napisem , Y*, zachycené na str. 27 protokolu, neslouzi jako vstup pro verejnost, ale jde o
vstup z chodby, vyuzivané personalem.

15. K prestupku podle § 123 odst. 3 pism. j) zakona o hazardnich hrach (neprovedeni
identifikace ndvstévniki) zalobkyné uvedla, ze zde se jednalo o selhani lidského faktoru,
kdy zalobkyni tadné proskolena obsluha nedbala svych povinnosti a tim mohlo dojit
k situaci, kdy osoba prosla do herniho prostoru bez fadné identifikace. Pracovnik, ktery
tyto povinnosti porusil, byl jiz propustén pro hrubé poruSeni pracovnich povinnosti.
Vytykané jednani spadd pod objektivni odpovédnost zalobkyné jako provozovatele
hernitho prostoru s moznosti liberace; zalobkyné tvrdila, Ze v tomto pfipadé vynalozila
veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila (§ 21 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ¥zeni o nich). Zalobkyné tvrdila, Ye ma
interni postupy nastaveny tak, aby bylo zabrinéno neopravnénému vstupu osob do
hernitho prostoru - registrace na vstupu, monitoring herniho prostoru; zalobkyné ma
proto za to, ze udélala maximum proto, aby tomuto $kodlivému nasledku zabranila.

16. K prestupku podle § 123 odst. 3 pism. k) zakona o hazardnich hrach (revybaveni
provozovny monitorovacim zarizenim) zalobkyné uvedla, Ze podminky kladené na kvalitu
kamerového ziznamu jsou dany povolenim Ministerstva financi CR (bod V pism. b) bod 3)
- rozpoznatelnost osob vstupujicich a pohybujicich se v hernim prostoru, patrnost
veskerych hernich pozic koncovych zatizeni v hernim prostoru, rozpoznatelnost toho, zda
jsou koncova zatizeni v provozu a zda je na nich provadéna hra. Viechny tyto kvalitativni
pozadavky zalobkyni instalované monitorovaci zarizeni spliuje.

17. Zalobkyné zavérem navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, a navrhla i
zruseni rozhodnuti celniho Gradu.

III.
Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

18. Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, ze zalobni body se ve vétsiné shodujt
s namitkami uplatnénymi v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti; takto se s nimi
v / v v/ eV o v 7 / 7 /] /
zalovany podrobné vyporadal jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany 1 nadale
4 /4 4 4 v . . 4 v 4 o i v /
setrval na svych pravnich zavérech. K jednotlivym zalobnim bodim doplnil zalovany
nasledujici argumentaci.

19. Zalovany se predné vyjadtil k namitanym vadim procesniho charakteru. Uvedl, e
protokol o kontrole ze dne 20. 5. 2019 byl zalobkyni dorucen datovou schrankou dne 23.
5. 2019, lhuta pro podani namitek ¢inila 15 dnt od dorudeni protokolu o kontrole, tedy
skondila 7. 6. 2019. Celni Gfad obdrzel namitky datovou schrankou dne 10. 6. 2019;
namitky tak byly podany opozdéné. Z obsahu podani, kterym byly namitky celnim

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Uradem vyftizeny, je ztejmé, kdo rozhodl, ohledné jakého subjektu, v jake véci, na zakladé
. , , , v . v o - Ve ’ «
jakého pravniho predpisu. Doslovné sice nebylo pouzito slova ,zamitnuty®, z obsahu
vytizeni je ztejme, jak bylo rozhodnuto. Zalovany dale poukazoval na vztah kontrolniho
v/ 4 4 v/ 4 4 ’ o
fadu a spravniho radu a pravni povahu protokolu o kontrole; odkazal na duvodovou
4 ’ v/ o . \4 Ve 4 4 4 M M 4 v o vv/
zpravu ke kontrolnimu radu a zduraznil, ze vyfizovani namitek je formalné jednodussi
proces, nebot ani samotnym protokolem o kontrole ani vyfizenim namitek neni
zasahovano do prav a povinnosti zacastnénych osob. Je-li na zakladé vysledkt kontroly
vydano rozhodnuti, lze vyuzit procesni obrany proti tomuto rozhodnuti. Rozhodnuti o
namitkach je tedy méné formalizované nez rozhodnuti dle spravniho fadu, nebot nejde o
/ 7 V7 ’ v/ e ’ v o7 /7 / v/ ~ /7 /7 I3
spravni fizeni podle cCasti druhé a treti spravniho fadu. Zalovany dale poukazal na
relevantni zavéry judikatury a komentatové literatury, podle nichz rozhodnuti o
namitkiach neni rozhodnutim ve smyslu § 68 spravniho fadu. Konkrétné odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 5 As 337/2017-30. Celni Gfad
se tak spravné namitkami vécné nezabyval a pro opozdénost je ,,zamitl®.

20. K zalobkyni namitanému riziku vystaveni vymahani nedoplatku zalovany uvedl, Ze
namitana skuteCnost neni predmétem tohoto ftizeni, ani tato skutecnost nezaklada
4 4 4 4 v 4 v/ v /4 M V4
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Internim sdélenim bylo prislusnému organizacnim
Gtvaru sdéleno, ze splatnost pokuty a naklada fizeni je 6. 9. 2019; dne 18. 9. 2019 opét
M 4 v 4 v/ v / / . 4 4 4 4 4 v 4 v
internim sdélenim byl prislusny Gtvar informovan o podani odvolani a zruseni dolozky
4 4 M v/ 4 Ve M 4 4 4 \4 /7 V7
pravni moci a byl pozadan, aby necinil kroky k vymahani dluzné éastky.

21. K prestupku podle § 123 odst. 1 pism. c) zakona o hazardnich hrach (reoznameni
preruseni a obnoveni provozovini koncovych zarizeni technické hry) zalovany uvedl, ze
zalobkyné v zalobé cituje pouze dast podminky z povoleni Ministerstva financi CR;
podminka povoleni uvedena v ¢asti V. pism. a) bodu 7 se vztahuje i na ptipady odstavky
z divodi mimoradnych udélosti. Oznamovaci povinnost provozovatele se vztahuje na
veskeré odstavky koncovych technickych zatizeni bez ohledu na to, zda Slo o planované, ¢i
v disledku mimoradné udalosti, doslo-li k zasahu ze strany servisniho technika. To vie bez
ohledu na to, zda odstavka trvala fadové minuty ¢i hodiny. Je bezpredmétné zabyvat se

v 7 . Vi 5 v v ’ . .
naplnénim pojmu ,bezodkladné®, nebot zalobkyné svou oznamovaci povinnost nesplnila
o 4 /4 v 4 ’ 4 Vv 4 4 v / 4
vubec. K namitanému poruseni zasady zakazu sebeobvinovani zalovany poukazal na
ustanoveni § 15, § 10 odst. 2 a predevsim § 8 kontrolniho fadu, které kontrolujicimu dava
prislu$na opravnéni; zasada tak nebyla porusena.

22. K prestupku podle § 123 odst. 3 pism. e€) zakona o hazardnich hrach (neumisténi
ukazatele asu) zalovany - odkazuje na judikaturu, v niz byla pfedmétna problematika
feSena - argumentoval tim, Ze z polozek vyjmenovanych v § 66 odst. 1 zakona o
hazardnich hrach pouze u pozadavku umisténi ukazatele Casu je zvlast stanoven pozadavek
viditelnosti po celou dobu Gdasti na hte; z toho zalovany dovozuje, ze pouhé umisténi
v hernim prostoru je nedostacujici.

23. K prestupku podle § 123 odst. 3 pism. €) zakona o hazardnich hrach (nezabezpeceni

vstupu do herniho prostoru proti nahliZeni do jeho vnitinich prostor) zalovany odkazal na

i A i 4 4 v 4 4 4 *V 4 /7 Vv /

souvisejici judikaturu. K namitanému poruseni zasady zakazu sebeobvinovani zalovany

poukazal také na skutecnost, ze provedeni kontroly podle kontrolniho fadu neni nijak

4 4 4 4 4 v i 4 4 4 v 4 b4 /7 vV

vazano na den spachani prestupku, ani spachani prestupku neni nijak podminéno

kontrolou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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24. K prestupku podle § 123 odst. 3 pism. f) zakona o hazardnich hrach (reoznaceni
provozovny nazvem obsabujicim slovo ,herna®) zalovany poukazal na skuteénost, ze hernou
se rozumi samostatny, stavebné oddéleny prostor, ve kterém je provozovana technicka hra
jako hlavni ¢innost (§ 67 odst. 1 zakona o hazardnich hrach); tento prostor tedy musi byt
nazvem obsahujicim slovo ,herna“ oznacen. Argumentaci zalobkyné, ze dvere oznalené
»X“ jsou vstupem pouze pro personal, zalovany odmitl s tim, ze ze zaznamt kamerového
systému je patrno, ze timto vstupem chodili 1 navstévnici herny, nikoli pouze personal, a
dvere ani nejsou nijak oznaceny udajem, ze jde o vstup pro personal.

25. K ostatnim prestupktm (neprovedeni identifikace ndvstévniki, nevybaveni
P 1% vy
provozovny monitorovacim zatizenim) zalovany odkazal na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti.

26. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
Iv.
Posouzeni véci krajskym soudem

27. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich
namitek v fizeni podle lasti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . s.“). Ve véci rozhodl za splnéni podminek § 51 s. t.
s. bez nafizeni jednani.

28. Zaloba neni dtivodna.

29. Piedmétem prezkumu v této véci je zakonnost rozhodnuti zalovaného o
prestupcich na tseku zakona o hazardnich hrach.

30. Z predlozeného spravniho spisu, jakoz i ze shodnych vyjadieni Gcastnikd,
uéinil krajsky soud nasledujici zjistént:

- dne 8. 4. 2019 zahdjil celni Gfad v provozovné zalobce kontrolu zaméfenou na
dodrzovani povinnosti dle zakona o hazardnich hrach; v provozovné byla pfitomna
pani L. P., nar. X, bytem Y, ktera byla ve smyslu § 5 odst. 2 zakona ¢. 255/2012 Sb., o
kontrole (dale jen ,kontrolni rad“) ustanovena povinnou osobou,

- rozhodnutim Méstského Gradu Svitavy ze dne 28. 6. 2018, ¢.j. 35971-18/OF-brr, bylo
rozhodnuto o povoleni umisténi herny s nazvem X v budové na adrese Y,
s provozovanim technické hry na zakladé zakladniho povoleni vydaného rozhodnutim
Ministerstva financi ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. MF-37010/2016/34-134 (dale jen ,zakladni
povoleni®),

-z protokolu o kontrole ze dne 20. 5. 2019, ¢&. j. 41589-9/2019-590000-61 (dale jen
wprotokol o kontrole®) vyplyvaji nasledujici kontrolni zjistént:

o dne 4. 4. 2019 v dase od 00:00 hod. do 10:13 hod. bylo koncové zarizeni technické hry
¢. 1ST100093 mimo provoz a dne 6. 4. 2019 od 14:56 hod. do 7. 4. 2019 13:55 hod.
bylo mimo provoz koncové zafizeni technické hry ¢. 1700380; tato preruseni a
nasledné obnoveni provozovani koncovych zarizeni technickych her odvolatel

neoznamil celnimu dfadu v souladu s ¢asti V. pism. a) bod 7, ve spojeni s ¢asti V.
pism. b) body 11, 14 a 15 zakladniho povoleni,

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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o v provozovné zalobce nebyl dne 8. 4. 2019 umistén ukazatel ¢asu, viditelny po celou
dobu Gcasti na hazardni hre,

o vstup do herntho prostoru provozovny zalobce nebyl dne 5. 4. 2019 v konkrétnich
Casech uvedenych ve vyroku napadeného rozhodnuti zabezpecen proti nahlizeni do
vnitfnich prostor,

o ve dnech 4. 4. 2019 az 7. 4. 2019 v konkrétnich casech uvedenych ve vyroku
napadeného rozhodnuti neprovedl zalobce identifikaci navstévnika pfi jejich vstupu
do herny, neovéril jejich vék a zda nejsou zapsani v rejstriku podle § 16 zakona o
hazardnich hrach,

o provozovna zalobce nebyla ve dnech 4. 4. 2019 az 8. 4. 2019 vybavena takovym
monitorovacim zafizenim, které umoziiuje monitorovat cely prostor herny
vyuzivany k provozovani hazardnich her, tak, aby ziznamy z monitorovaciho
zafizeni byly jasné, ztetelné a rozliSitelné,

o provozovna zalobce nebyla dne 8. 4. 2019 v misté vstupnich dvefi, vedoucich z
vnitfnich prostor vefejné pristupné budovy, oznalena nazvem ,herna“,

- dne 28. 6. 2019 celni Gtad zahajil fizeni o prestupcich,

- dne 18. 7. 2019 vydal celni 4fad rozhodnuti, kterym rozhodl o viné zalobce shora jiz
popsanymi prestupky,

-k odvolani zalobce zalovany vydal napadené rozhodnuti, kterym rozhodnuti celniho
Gradu dastecné zménil a ve zbytku jej potvrdil.

/ / / / / / / [}
K namitanym procesnim pochybenim spravnich organii

31. Zalobkyné namitala nedostatky procesniho postupu Zalovaného, spolivajici
v nespravném posouzeni a vyporadani namitek zalovaného proti kontrolnim zjiSténim
uvedenym v protokolu o kontrole, kdyz celni tfad namitky vécné nevyporadal
s oddvodnénim, ze byly podany pozdé, aniz by o nich vydal rozhodnuti podle § 14 odst. 2
zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad).

32. Ze spravniho spisu se podava, ze protokol o kontrole byl zalobkyni dorucen
datovou schrankou dne 23. 5. 2019, lhita pro podani namitek tedy skondila 7. 6. 2019.
Namitky dorucené celnimu dradu dne 10. 6. 2019 tak byly spravné posouzeny jako
opozdéné.

33, Podle § 14 odst. 2 kontrolniho radu plati, ze ,[nlimitky, z nichz neni ziejmé, proti
jakému kontrolnimu zjisténi sméruji, nebo namitky, u nichZ chybi odivodnéni, nadrizend
osoba kontrolujiciho zamitne jako nedivodné. Nadrizend osoba kontrolujicibo zamitne také
namaitky podané opozdéné nebo neopravnénou osobou.

34. Krajsky soud konstatuje, ze vytka zalobkyné, ze namitky nebyly vyfizeny
formalnim rozhodnutim, neni divodna; v postupu celnitho Gfadu nelze spatfovat vadu
fizeni, tim méné vadu takovou, ktera by méla mit jakykoli vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud se vtomto sméru ztotoznuje sargumentaci zalovaného
uvedenou ve vyjadreni k zalobé. Z obsahu podani, kterym byly namitky celnim Gradem
vytizeny, nelze nabyt pochybnosti o tom, kdo, ohledné jakého subjektu, v jaké véci, na
zakladé jakého predpisu a jak rozhodl. Vyftizeni namitek nema sice formu spravniho
rozhodnuti, to ale neni vadou; praxe podporena judikaturou i komentarovou literaturou
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v v o / 4 . 4 Ve 4 4 4 . . / v
(véetné davodové zpravy) se shoduje na tom, ze vyfizovani namitek je méné
formalizovany proces, protoze samotnym protokolem o kontrole ani vyfizenim namitek

4 4 4 M 4 /v v / . M 4 v /. o
neni zasahovano do prav a povinnosti zuc¢astnénych osob a je-li na zakladé vysledka
kontroly vydano rozhodnuti, lze vyuzit procesni obrany proti tomuto rozhodnuti.
Priléhavy je zde odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8.
2018, ¢. j. 5 As 337/2017-30. Krajsky soud pro tGplnost jesté rekapituluje zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadrené v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, C. j. 6 Afs 194/2016-30, podle

v Vo v/ 4 4 M / v/ Vv 4 4 4 v/ v 4 .
néhoz je vyfizeni namitek tkonem podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu, sdélenim o tom, jak
byly namitky vyporadany. "Rozhodnuti" o vyfizeni nimitek nelze povazovat za tkon

4 4 ’ 4 \4 /v 4 v/ 4 /. 4 / ’ v/
spravniho organu, jimz by Gcastnik fizeni mohl byt zkracen na svych pravech primo (nebo
v dtisledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni), nebot se jim nezakladaji, nemént,
nerusi ani zavazné neurluji jeho prava nebo povinnosti. Teprve na zikladé zavéru
kontrolniho fizeni lze uéinit kvalifikovany zavér, zda podezteni z poruseni pravidel
/ vV 4 v/ 4 o Vv . /e 4 v_ 7 v/ 4
Ucastnikem rizeni odtvodnuje zahajent sankéniho fizeni.

35. Zalobkyné dale namitala, ze zalovany i pfes vCasné podané odvolani toto nespravné
zaevidoval v dasledku organiza¢nitho pochybeni, procez doslo k nabyti pravni moci
rozhodnuti o prestupcich; v disledku toho byla zalobkyné vystavena riziku vymahani
nedoplatku (ktery objektivné neexistoval, nebot rozhodnuti nebylo pravomocné) podle §
175 darlového fadu formou danové exekuce.

36. Krajsky soud k tomu konstatuje, ze postup zalovaného byl sice vadny, byl snad i
zpusobily zasihnout do vefejnych subjektivnich prav zalobkyné; k tomuto zasahu vsak
nakonec nedoslo, nebot zalovany své pochybeni v fadu jednotek dnt sam zjistil a napravil.
Na otazku zakonnosti napadeného rozhodnuti - ktera je predmétem fizeni v posuzované
véci - tak postup zalované nemél vliv.

K prestupku podle § 123 odst. 1 pism, c) zakona o hazardnich hrach
(neozndameni preruseni a obnoveni provozovini koncovych zarizeni technické hry)

37. Podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach plati, ze ,[plrdvnickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze provozuje hazardni hru v rozporu s podminkamsi jejiho 7ddného
provozovani stanovenymi v zdakladnim povoleni, schvdlenym hernim planem nebo provozuje
hazardni hru prostiednictvim jiného modelu technického zarizeni, nez jaky byl v zdkladnim
povolent schvdlen.

38. Podle vyroku V. pism. a) bodu 7. zakladniho povoleni ,/pjokud ma dojit k planované
docasné odstdvce zarizeni (...) oznami provozovatel tuto skutecnost nejpozdéji 24 hodin predem
ministerstvu v pripadé dopadi na provozovini technické hry a mistné prislusnému celnimu
uradu v pripadé dopadi na provozovani technické hry zpisobem uvedenym v bodé 1 a ddle o
tom vhodnym zpiisobem informuje na internetové strance nebo v hernim prostoru. V pripadé
odstavky zarizeni zduvodu mimorddnych wuddlosti musi byt tato povinnost splnéna
bezodkladné poté, co provozovatel odstavku zjisti spolecné s uvedenim divodu, k jaké
mimorddné uddlosti doslo. Dojde-li v tomto diisledku k preruseni provozovdani hernich pozic
koncového zarizeni technické hry, spoji provozovatel oznameni podle tohoto bodu s oznamenim
o preruseni provozu hernich pozic koncovych zarizeni technické hry podle vyroku V. pism. b)
bodu 11.°

39. V posuzované véci je nesporné, ze doslo k odstavce popsanych zatizeni. Zalobkyné
tuto skuteCnost nesporovala a zalozila zalobni argumentaci na tom, ze $lo o odstavku
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pouze kratkého trvani (v fadu minut), a ze k ni doslo v disledku mimoradnych udalosti.
Krajsky soud konstatuje, ze z pravé citovaného vyroku zakladniho povoleni vyplyva, ze
zalobkyné je povinna oznamovat veskeré odstavky, jak planované, tak i neplanovane,
k nimz dojde z divodu mimoradnych udalosti, bez ohledu na délku jejich trvani. Jediny
rozdil je - jak to vyplyva z povahy véci - ze u planovanych odstavek je treba oznamovaci
povinnost splnit pfedem, u neplanovanych odstavek dodatecné, avsak bezodkladné. Je tedy
4 \4 v v v M 4 . Vv v 4 4 4 v
nepochybné, ze zalobkyné méla povinnost oznamit preruseni provozovani bezodkladné
poté, co k nému v disledku mimoradnych udalosti doslo. Zalobkyné tak neudinila a
skutkovou podstatu prestupku tak naplnila. Neni pak rozhodné, zda byl pfestupek zjistén
v ramci kontroly provadéné dne 8. 4. 2019, nebo az pozdéji, na zakladé dalsich podkladd.
Krajsky soud neshledal ani poruseni zasady zakazu sebeobvinovani, nebof zalovany
k opatteni podkladi vyuzil svych zikonnych opravnéni, jimz jde vstfic povinnost
zalobkyné poskytnout odpovidajici sou¢innost. Argumentace zalobkyné by - dovedena do
krajnosti - znamenala, ze by celni Gfad sice mohl pozadovat veskerou soucinnost
v v 4 / 4 o
zalobkyné (vstup do prostor, poskytnuti dokumentace, kamerovych zaznamut atd.),
v v v / **V_V 4 . 4 4 v/ . /4 o
souCasné by vsak ze svych zjisténi nemohl vyvodit zadné nepfiznivé dusledky pro
v . 4 v 4 4 A 4 4 / 4 v . v
zalobkyni, aby tim neporusoval zasadu zakazu sebeobvinovani. Takovy zavér je ovsem
. v 4 4 / Vv 4 V4 . o ’ 4 4
zjevné absurdni a zcela by popiral ucel kontrolnich a sank¢nich mechanisma statni spravy
na Useku hazardnich her.

K prestupku podle § 123 odst. 3 pism. e) zakona o hazardnich brach
(neumisténi ukazatele casu)

40. Podle § 123 odst. 3 pism. e) zakona o hazardnich hrach plati, ze ,[plrdvnickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze porusi povinnost podle § 65 nebo 66.“

41. Podle § 66 odst. 1 pism. h) zdkona o hazardnich hrach plati, ze ,[plrovozovatel je
povinen umistit na viditelném misté v hernim prostoru ukazatel casu viditelny po celou dobu
vcasti na hazardni hre.

42. Duvody, které zakonodarce vedly k regulaci zakotvené v § 66 odst. 1 pism. h)
zakona o hazardnich hrach, se krajsky soud zabyval jiz ve véci, vedené pod sp. zn. 52 A
70/2019; na tomto misté povazuje za vhodné tyto duvody zopakovat. Informacni
povinnost zalobce jako provozovatele hazardni hry stanovena v ustanoveni § 66 zakona o
hazardnich hrach je jednim z nastroji, kterymi se stat snazi eliminovat ¢i zmirnovat
negativni rizika souvisejici s provozovanim hazardnich her. Vyse zminéné ustanoveni
pritom vyzaduje umisténi tam taxativné vyjmenovanych informaci v hernim prostoru.
Jednou z povinnosti provozovatele podle predmétného ustanoveni je i nutnost umisténi
ukazatele ¢asu v hernim prostoru, ktery bude viditelny po celou dobu tcasti na hazardni
hte. Smyslem takového opatfeni je nepochybné dat moznost hradi, aby si zachoval pojem
o Case; ukazatel ¢asu ovsem plni svou funkei 1 béhem preruseni hry, kdy maze byt pro
hrace impulsem pro zvazeni dalsi Gcasti na hte.

43. Lze prisvédcit zalobci, ze provozovatel nema zakonnou povinnost umistit ukazatel
Casu na kazdém technickém hernim zafizeni (srov. ex silentio § 49 odst. 1 zakona o
hazardnich hrach). Pokud se v$ak zalobce dovolaval skutecnosti, ze v prostoru herny byly
umistény nasténné hodiny, tato skutenost nema oporu ve spise. Kontrolni skupina

4 / V. 4 v 4 4 v / . (X3 . v
celniho Uradu umisténi nasténnych hodin v prostoru herny nezjistila. Tuto skutecnost

v1e , . v . . ’ . v v/ ’ ./
nesdélila kontrolni skupiné ani povinna osoba. Stejné tak na zadné z fotografii prostor
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herny ani ze snimkt monitorovactho zafizeni, které jsou soucasti protokolu o kontrole,
neni patrné umisténi jakychkoli nasténnych hodin. Obrana zalobce vtomto bodé tak
zUstava v roviné ni¢im neprokazaného tvrzeni, které je v rozporu s podklady obsazenymi
ve spravnim spise.

K prestupku podle § 123 odst. 3 pism. e) zakona o hazardnich hrdch
(nezabezpeceni vstupu do herniho prostoru proti nablizeni do jeho vnitrnich prostor)

44, Podle § 123 odst. 3 pism. e) zakona o hazardnich hrach plati, ze ,[p]ravnickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze porusi povinnost podle § 65 nebo 66.“

45. Podle § 66 odst. 3 zakona o hazardnich hrach plati, ze ,[v]ylohy, okna a vstupy do
herniho prostoru musi byt zabezpeceny proti nabliZeni do jejich vnitrnich prostor.“

46. K namitce poruseni zasady zikazu sebeobvinovani krajsky soud odkazuje na
oddvodnéni vyse sub 39.

47. Krajsky soud souhlasi s Zalovanym, ktery - odkazuje na rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 11. 12. 2019, ¢&. j. 30 Af 25/2019-34 - vyklada ustanoveni § 66 odst. 3 zikona
o hazardnich hrach tak, ze soudasti povinnosti zabezpedeni vyloh, oken a vstupt je i
povinnost, aby byly zavfené; opalny vyklad by Sel zcela proti smyslu zikonem
zakotvenych prevenénich mechanisma. Soudasné je logické také to, ze poruseni uvedenych
povinnosti nastava jiz samotnym nezabezpecenim vyloh, oken a vstupi do herniho
prostoru, nikoli az ve spojitosti s tim, zda kolem herniho prostoru sou¢asné nékdo projde
nebo do néj nahlédne.

48. Zalobkyné v Fzeni nesporovala, e dne 5. 4. 2019 v &ase od 13:54 hod. do 13:59
hod., od 16:26 hod. do 16:35 hod., od 17:00 hod. do 17:23 hod. a od 17:34 hod. do 17:44
hod. byly vchodové dvete do herniho prostoru otevieny. Tvrdila, Ze zijem chranény
zakonem - tedy ochrana nezletilych a vyloucenych osob pred moznou pasivni Gcasti na
hazardni hte (pohledem na herni technické zatizeni) - nebyl porusen, nebot ve vSech
zminovanych ptipadech stoji pred predmétnymi dvermi osoby, zamezujici vyhledu do
herniho prostoru. Ze snimkd z monitorovactho zafizeni vyplyva, ze v uvedenych dasech
jsou dvere do herniho prostoru oteviené a soucasné se v prostoru dveri nenachazi zadné
osoby. Tvrzeni, ze se blize neurCené osoby nachazely v prostoru prede dvermi, nema
oporu ve spravnim spise a zustava tak neprokazano. Mimo to zalobkyné blize
nespecifikovala, o jaké osoby se mélo jednat, a tedy i kdyby se zde néjaké osoby nachazely,
nelze z toho, dle nazoru krajského soudu, dovozovat, ze by to vylucovalo poruseni § 66
odst. 3 zakona o hazardnich hrach, nebot neni zfejmé, o jaké osoby slo a nebylo by tak
vyloulené, Ze $lo o nahodné kolemjdouci, na jejichz ochranu pfed skodlivymi Géinky
hazardnich her ustanoveni § 66 odst. 3 zakona o hazardnich hrach cili. Proto nelze obrané
zalobkyné prisvédcit. Krajsky soud shledal, Ze zalobkyné povinnost uvedenou v § 66 odst.
3 zakona o hazardnich hrach porusila.

K prestupku podle § 123 odst. 3 pism. f) zakona o hazardnich brich
(neoznacleni provozovny ndazvem obsabujicim slovo ,herna®)

49. Podle § 123 odst. 3 pism. f) zakona o hazardnich hrach plati, ze ,,[p]ravnicka osoba se
dopusti prestupku tim, Ze provozuje hernu v rozporu s § 67.
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50. Podle § 67 odst. 2 zakona o hazardnich hrach plati, ze ,[hlerna musi byt viditelné

[{3N1%

oznacena ndzvem, ktery obsabuje slovo ,herna“

51. Z fotodokumentace, ktera je soucasti spravniho spisu, je patrné, ze vstupni dvere do
herny z vnéjsku jsou oznacCeny napisem ,X“. Vstupni dvere z chodby jsou v$ak oznaceny
pouze napisem , Y, aniz by bylo uvedeno slovo ,herna“. Dvere nejsou oznaceny jako

4 v/ /77 v _/ 4
vstup pro personal. Na dvefich se nachazi informacni tabule s provozni dobou herny,
piktogram vyznacujici zakaz koufeni, informace o zakazu vstupu a také informace o
v / v /7 vV v \4 M 4 4 .
odpovédné osobé. Tvrzeni zalobkyné, ze se jedna pouze o vstup pro personal, tak nic
nenasvédcuje a jeji obrana v tomto sméru neobstoji.

K prestupku podle § 123 odst. 3 pism. j) zakona o hazardnich hrdch
(neprovedent identifikace navstévnikii)

52. Podle § 123 odst. 3 pism. j) zadkona o hazardnich hrach plati, ze ,[p]ravnickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze neprovede identifikaci navstévnika pri jeho vstupu do herny podle §
71.%

53. Podle § 71 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach plati, ze ,[plrovozovatel herny je
povinen provddét identifikaci navstévnika pri jeho vstupu do herny, ovérit jeho vék a ovérit,
zda neni zapsan v rejstriku podle § 16.“

54. Zalobkyné nesporovala, Ze v dtsledku selhani lidského faktoru mohlo dojit
k situaci, kdy osoba prosla do herniho prostoru bez radné identifikace. Dovolavala se vSak
liberace z objektivni odpovédnosti za prestupek - tvrdila, ze v tomto pfipadé vynalozila
veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila ve smyslu § 21 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

55. Krajsky soud - ve shodé szalovanym - zastava nazor, ze liberace z objektivni
odpovédnosti za prestupek je institutem zcela vyjimelnym, vyhrazenym pro mimotradné
v/ ~ / / 7 / o /v
pripady. Zalobkyni tvrzené nastaveni internich postupt tak, aby bylo zabranéno
skodlivému nasledku, evidentné selhalo a usili Zalobkyné k zabranéni prestupku tak nelze
hodnotit jako dostatecné. Sebelep$i nastaveni vnitfnich postupt je nedostacujici, pokud
zalobkyné soudasné neni schopna zajistit, aby osoby za ni jednajici - v tomto pripadé
zaméstnankyné herny - tyto postupy dodrzovaly. Jak judikoval Nejvyssi spravni soud
v zalovanym odkazovaném rozsudku ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 5 As 10/2015-27, zalobkyné se
nemuze liberovat z odpovédnosti za prestupek odkazem na poruseni povinnosti vlastnim
zaméstnancem. Pfipustit takovou moznost liberace by odporovalo smyslu a tcelu
objektivni odpovédnosti za prestupek. Soucasti ,veskerého Gsili“ ve smyslu § 21 odst. 2

4 v i v . 4 i 4 v 4 / 1/ VYV /7 /
zakona o odpovédnosti za prestupek je také vyvinuti veskerého Usili smérujictho k tomu,
aby zaméstnanci povinnosti, at jiz plynouci zobecné zdvazné pravni dpravy nebo
v oy v « oV Vv . v v . , .

z vaitrnich predpist zalobkyné jako zaméstnavatele - neporusovali. Z procesniho hlediska

. / 4 4 v v v 7 . v o 4
pak krajsky soud musi poukazat na skuteCnost, ze bremeno tvrzeni i bremeno dukazni
stran liberacnich dvodu lezi vyluéné na zalobkyni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 8. 2018, C. j. 9 As 195/2018-27), a nezbyva, nez konstatovat, ze zalobkyné
tato procesni bremena neunesla, nebot v obecné roviné tvrzené nastaveni vnitfnich
postupu nijak nekonkretizovala, natoz aby je prokazala. Provadéni identifikace hract pti
vstupu do herny a monitorovani, jichz se zalobkyné vtomto sméru dovolavala, jsou
samozrejmeé, predpokladané postupy, které zalobkyni uklada pfimo zakon a zalobkyné se
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stézi muze Uspésné dovolavat liberace odkazem na zakonné povinnosti, které pravé svym
jednanim porusila.

K prestupku podle § 123 odst. 3 pism. k) zikona o hazardnich brdch
(nevybaveni provozovny monitorovacim zarizenim)

56. Podle § 123 odst. 3 pism. k) zakona o hazardnich hrach plati, ze ,[plravnicka osoba
se dopusti prestupku tim, Ze provddi monitorovani v herné v rozporu s § 72.“

57. Podle § 72 odst. 2 zakona o hazardnich hrach plati, ze ,[plrovozovatel herny je
povinen vybavit hernu monitorovacim zarizenim umozZniujicim po celou provozni dobu
v redlném case monitorovat cely prostor herny, ktery je vyuZivian k provozovani hazardnich
her, zejména prostor, kde probihd identifikace Zadajicich o registraci podle § 46 odst. 2.“ Podle
odst. 4 cit. ust. pak monitorovaci zafizeni musi byt vybaveno Casovou a datovou funkci a
pofizeny zaznam musi byt barevny, jasny, ztetelny a rozlisitelny. Zvuk je zaznamenavan
souCasné se snimanym obrazem. Zaznamenany zvuk nesmi byt zkresleny oproti
monitorované skutecnosti.

58. Zalobkyné argumentovala tim, e dostila podminkim kladenym na kvalitu
kamerového ziznamu danym povolenim Ministerstva financi CR. Sporné bylo v dané véci
to, zda je zaznam dostate¢né zietelny a rozliSitelny na to, aby bylo seznatelné, zda je
koncové zafizeni technické hry ¢. 1ST100200 v provozu a zda je na ném provadéna hra.
Nesporné mezi stranami bylo, ze z kamerového zaznamu je rozlisitelné, zda koncové
zafizeni sviti nebo nikoli. Krajsky soud je toho nazoru, ze je-li na monitorovacim zafizeni
seznatelné pouze to, zda obrazovka koncového zatizeni sviti ¢i nikoli, a nelze rozlisit, zda
je koncové zafizeni skutecné v provozu, nebo zda je na ném provadéna hra, anebo zda se
na obrazovce napf. pouze zobrazuje chybové hlaseni, pak takova kvalita zaznamu
nespliuje zakonem, vyzadované podminky ztetelnosti a rozlisitelnosti. Ze smyslu a Gcelu
predmétného zakonného ustanoveni vyplyva, ze zaznam hernich pozic koncovych zatizeni
musi byt natolik zfetelny a rozliSitelny, aby bylo mozno rozpoznat obsah informace
zobrazované na obrazovce herntho zafizeni alesponi v rozsahu umoziujicim udinit
spolehlivy zavér o tom, ze je koncové zafizeni skuteéné v provozu a popfipadé ze je na
ném provadéna hra. Pouhé svétlo obrazovky tuto informaci neposkytuje. Krajsky soud se
tedy ztotoznil se zavéry zalovaného.

V.
Z4ivér a niklady fizeni

59. Krajsky soud z vyse uvedenych divodd shledal, Ze namitky uplatnéné zalobcem
. o 4 i \4 v/ 4 v . V7 4 i \4 4 Ve /v
jsou neduvodne. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

60. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema
4 4 ’ o v/ 4 bl v . v / v v 4 4 4
pravo na nahradu nakladd rizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu
4 4 .. M \4 / vV 4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o
organu, kterému by jinak jakozto Uspésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v 4 4 4 4 M VvV /7 IV /7 Ve M M
fizeni prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné uredni cinnosti nevznikly.
Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 18. srpna 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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