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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. AleSe Smetanky a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve veci

zalobce: S. S., statni prislusnost Ruska federace
bytem M. L.
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Janem Jungem
sidlem Stépanska 615/24, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 3. 2020, &. j. MV-36482-4/S0O-2020,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Yalované ze dne 16. 3. 2020, & j. MV-
36482-4/SO-2020, jimz zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti
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Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. OAM-
23285-21/DP-2019, kterym byla podle § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3 a dale ve
spojeni s § 37 odst. 2 pism. g) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky a 0o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdikon o
pobytu cizinci®) zamitnuta zalobcova zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za i¢elem podnikani - Glast v pravnické osobé.

I
Zaloba

Zalobce za hlavni davod své zaloby povazoval, Ze spravni organy rozhodly v feSené véci na
zakladé chybného vykladu dotéenych zakonnych norem, resp. rozhodovaly na zakladé
vlastniho uvazeni, které bylo, vzhledem k chybnému vykladu zakonnych norem, procesné
i fakticky chybné. Zalovana navic pti svém rozhodovani postupovala chybné, kdy
V. v/ V1.V M vV Vv / v . 4 v . /4
predevsim peclivé nevyhodnotila reseny stav véci, nespravné vyhodnotila dopad svého
rozhodnuti do rodinného zivota zalobce a rozhodovala v rozporu s ustalenymi zakonnymi
zasadami, resp. téz 1 s ustalenou judikaturou CR.

Zalovani se v odGvodnéni rozhodnuti zabyvala (ne)plnénim Glelu pobytu Zalobcem a
osvétlila smysl ptvodniho znéni § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct do 15. 8.
2017 ve srovnani s novym znénim § 37 odst. 2 pism. g) téhoz zakona. Dale na pfipad
zalobce aplikovala divodovou zpravu k novelizaci zikona o pobytu cizinct, G¢inné od 15.
8.2017. To vse s ohledem na zjisténou skuteénost, ze zalobce pobyval po dobu posledniho
sledovaného obdobi na tizemi CR necelé 2 mésice. Své tvrzeni Zalovana opirala o ustilenou
judikaturu CR.

Rozhodnuti zalované povazoval zalobce za neprezkoumatelné. Zalovana opakované
chybné stavi sva rozhodnuti na formulacich a obratech, které az procesné formalné
pouziva na dalsi obdobné ptipady, a netvofi rozhodnuti ad hoc ke kazdému jednotlivému
ptipadu. Navic své rozhodnuti opira v drtivé vétsiné pouze o specialni zakonnou normu
zakona o pobytu cizincu ve vazbé na spravni fad a o v této Urovni dotéenou ustalenou
judikaturu. V ptipadé zalobce bylo vSak nezbytné, aby rozhodnuti zalované bylo plné v
souladu se smyslem zdkona ¢. 89/2012 Sb. - OZ, resp. lépe se zakonem ¢. 90/2012 Sb. -
ZOK. Takovy soulad vsak oduvodnéni rozhodnuti zalované zcela postradalo, vyjma
jediného odkazu na obsah judikatu, ktery hovofi mimo jiné i o Géelu podnikani, avsak
jesté dle piivodni zakonné normy OZ z roku 1964, resp. podle zakona ¢. 513/1999 Sb. -
ObchZ. S ohledem na tcel pobytového opravnéni ,podnikani — Gcast v pravnické osobé”
v / ’ / . v 1.7 / [P % /
mély spravni organy hodnotit, zda zalobce podnika na tzemi CR a zda se tuclastni
4 M /4 v 4 4 4 v M / v / Vv v VVe / Vv /
v pravnické osobé. Spravni organ I. stupné nicméné pouze Gcelové provéfil zazeny obsah
faktt, zfejmé na zakladé aktualni metodiky, kterou natizuje z vrchu a plosné Ministerstvo
vaitra CR.

Za nesporny zalobce vnimal fakt, ze jiz davno bylo obsahlym mnozstvim rozsudku
spravnich soudld a judikatury NSS potvrzeno, ze je zcela nepodstatné, kolik dni ve
sledovaném obdobi travil Zalobce na tzemi CR ¢& nikoliv. Ostatné v tomto smyslu doslo
shora oznacenou novelizaci k Gpravé znéni § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu.
Neni teda divodné, aby soud musel prezkoumavat skutecnou délku pobytu zalobce na
tzemi CR, navic pouze za ,jedno“ sledované obdobi. Mimo pivodnim zastupcem zalobce
opakované oznaleny judikat NSS, hovotici o délce pobytu cizince na tzemi CR v dobé
sledovaného obdobi, oznacil zalobce pro ucely hodnoceni své zaloby predevsim

rozhodnuti NSS v Brné ¢. j. 10 Azs 262 /2016-41 ze dne 8. 11. 2017, kdy NSS v Brné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



10.

3 77 A 56/2020

jednoznaéné potvrdil rozsudek KS v Plzni, kterym zdejsi soud prezkoumaval obdobnou
véc. Obsahem tohoto rozsudku bylo urceno, ze neni divodné hodnotit jako prekazku pro
prodluZeni pobytu tlastnika ¥Hzeni jeho skuteénou délku pobytu na izemi CR, navic za
jedno sledované obdobi.

Hlavni sporny moment vsak zalobce vnimal v chybném vykladu § 37 odst. 2 pism. g)
zakona o pobytu cizincti spravnimi organy obou stupnt. Zalovana oznadila znéni normy
. st v/ Vv v v ~ v/ ’ / / v 7
jako explicitni, s ¢imz se zalobce neztotoznil. Zalobcem v tomto fizeni prokazané plnéni
/v 4 M 4 4 . v/ v v M 4 4 v/
Ucelu viza hodnotila zalovana v jeho pripadé chybné jako neprokazané, resp. primo

Ve 4 \4 . /v v 4 4 ’ 4 ’ v
oznacila, ze zalobce neplnil Ucel udéleného posledniho pobytu. Spravni organ I. stupné
dale k teSené véci uvedl, ze ,,...smyslem kazdého pobytového opravnéni je skutecnost, Ze icel
povoleného pobytu vyZzaduje pritomnost cizince na uzemi... Ulastnik 7izeni nejen svou
nepritomnosti v Ceské republice, dlouhodobé nenaplrioval znaky podnikant, a tudiz dloubodobé
na vizemi neplnil iicel posledniho povoleného dlouhodobého pobytu.“ S takovym vyjadrenim
byla zalovana plné ztotoznéna a stavéla na tomto své rozhodnuti.

Podle zalobce bylo nutno vychazet z té skutecnosti, ze nikoli smyslem, ale predevsim
pravem a rozhodné ne povinnosti je Cerpani jakéhokoliv pobytového opravnéni cizince
obecné. Spravni organy vSak dlouhodobé zastavaji vlastni premisu, ze udélovani
pobytovych opravnéni je vlastné odménou ¢i darem, za ktery je zfejmé nutno vykazovat
nezbytnou vdéénost. Jde vsak pouze o poskytnuti jistého prava cizinci, kdy ma-li byt
takové pravo opakované poskytnuto, je treba, aby ptivodné poskytnuté pravo plnilo adel.
V ptipadé zalobce bylo za hodnocené obdobi bezesporu jeho prava na podnikani - tGcast v
pravnické osobé vyuzito skvéle k (celu, ke kterému bylo zalobci pavodné poskytnuto.

Hlavnimi rysy teseného tcelu dlouhodobého pobytu jsou podnikani a Glast v pravnicke
osobé, které musi bezesporu tvorit hlavni napln pro vyuziti prava pti dlouhodobém
pobytu zalobce. Zaroven tyto dva meritorni rysy musi byt spravnimi organy peclivé
hodnoceny pti opakovaném poskytovani takového prava. V pripadé Zalobce spravni
organy vsak takto nepostupovaly. Spravni organ I stupné hodnotil pouze plnéni
faktického pobytu, kdy takové rozhodnuti bylo chybné, obzvlasté za situace, kdy bylo pro
spravni organ v podstaté druhoradé, jak zalobce v dobé sledovaného obdobi podnikal ¢i
nikoliv. Zaroven spravni organ L. stupné chybné a opét pouze na zakladé vlastniho uvazeni
rozhodoval, jaky druh pobytu ¢ pouze viza by zalobci lépe vyhovoval. Pti takovém
rozhodovani se navic spravni organ snazil kratit jiz dfive poskytnuté pravo zalobci, 1 pres
fakt, ze zalobce Gcel oznaceného prava bezpochybné plnil. Jednani v neprospéch tclastnika
spravniho fizeni je obecné netolerovano jiz Gvodnimi ustanovenimi spravniho radu, navic
v podpore ustalené judikatury. Neplnéni povinnosti spravniho organu, plynouci z ust. § 3
spravniho radu, neni opét mozné tolerovat. Se vSemi témito oznacenymi skuteénostmi
zalovana v odavodnéni svého rozhodnuti plné souhlasila. Takové jednani bylo chybne.

Pokud zalovanid potvrdila rozhodnuti spravniho organu I stupné, kdy davodem
neprodlouzeni dlouhodobého pobytu zalobce byl domnély fakt, ze Zalobce neplnil v dobé
platnosti povoleni k pobytu na Gzemi Géel, pro ktery mu byl dlouhodoby pobyt povolen,
bylo nezbytné, aby se zalovana vyporadala s reilnym stavem véci a aby byla schopna
oduvodnit, ze zalobce po dobu svého dlouhodobého pobytu na Gzemi NEPODNIKAL.

Takové zasadni potvrzeni stavu vSak nebylo nikde dale a blize Zalovanou uptresnéno.

Spravni organy chybné a nedusledné stanovily hranici mezi aktivnim a neaktivnim
podnikanim Zzalobce a/nebo vykonem cCinnosti jednatele obchodni spolecnosti.
Odpovédnost jednatele obchodni spolecnosti za jeji bezvadny chod je funkci zcela
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specifickou a jasné delegovanou, kdyz takovou odpovédnost, resp. aktivni ¢innost zalobce
prakticky kazdodenné vykonava bez ohledu na lokalizaci.

Dle zalobce méla dale zalovana na Setfeny stav aplikovat pojem ,fadny hospodar ve
smyslu vystupovani a odpovédnosti zalobce, jakozto jednatele obchodnich spole¢nosti
navenek. Pokud zalobce spravné a Gspésné podnika, logicky musi vystupovat a jednat jako
¥adny hospoda¥. Zalobce byl toho nizoru, e pokud jako ¥adny hospodaf navenek
vystupuje, lze zjednoduSené feCeno tvrdit, ze ,podnika“. Pokud tim navic konstantné
dosahuje zisku a je za tuto ¢innost ohodnocen odménou, podnika dspésné. Pokud je
kapitalova spole¢nost Zalobce sidlem na tizemi CR, podniki Zalobce vzdy a mimo jiné
predeviim i na Gizemi CR.

Zalobce napliiuje obecné definice podnikani. Samostatna ¢innost spodiva v tom, Ze urdita
pravnicka nebo fyzickd osoba samostatné rozhoduje o tom, jaké statky nebo sluzby bude
na trhu poskytovat, jakym zpisobem a kde bude své produkty vytvaret, s kym bude
spolupracovat, jakym zpusobem bude provoz financovan, jaka bude pravni forma
podnikani, jakym zptisobem se budou tvofit ceny, jakého zisku se ma dosahovat. Presné
takovou samostatnou ¢innost zalobce bezezbytku vytvafi a je za ni hodnocen financni
odménou.

Spravni organy mély zkoumat, zda linnost zalobce naplriuje pojmové atributy péle
fadného hospodare dle ZOK, k ¢emuz nedoslo. Zalovana méla véc s vytéenymi vadami
z divodu nedtslednosti spravnimu organu vratit zpét k presnéjsimu Setfeni v oblasti
v /7 IV i 4 /7 vV v \4 4 4 4 v \4 i v i
naplnéni ucelu podnikani zalobce. I pres fakt, ze spravni organ I. stupné umoznil zalobci
v i 4 4 4 /4 M 4 /7 Vv v v/ /
prostfednictvim vyslechu vypovidat o svém podnikani, slo predevsim o soubor zvolenych
4 /4 v v v ’1° /7 vV VvV 4 N v / \4
otazek, které mély presné cilit k rozkryti fesené véci, avsak z protokolu o vyslechu zalobce
/ 4 \4 Ve v /7 Vv v Ve / 4 v Ve v 4 /
vyplyva, ze tak cinéno nebylo. V neposledni radé pouzité zavéry z ucinéného vyslechu
obsahovaly nepravdy, na zakladé kterych zalovana hodnotila prvoinstan¢ni rozhodovani.

Ke své dinnosti zalobce shrnul, Ze je jednatelem a fadnym hospodarem své kapitalove
spole¢nosti od roku 2007. Zalobce pro svoji spoleénost vykonava funkci statutirniho
organu presné takovou dobu. Zalobce za vykon své funkce pobird odménu, kterd je k
dnesnimu dni jiz po nékolikiaté navySena, pravé z divodu pozitivni a Gspésné
podnikatelské cinnosti spolec¢nosti. Neni rozhodné pravdou fakt, ktery uvedla zalovana v
odavodnéni svého rozhodnuti, kdy tvrdila, ze Zalobce uvedl, Ze je zaméstnan od {nora
roku 2019. Tato zcela z kontextu vytrzena informace byla pouzita Gcelové a nebyla
zalozena na realném stavu véci. O dobé trvani ,zameéstnani“ zalobce se spravni organy
mély z vlastni ex offo povinnosti informovat a tuto informaci si ovérit.

Dale zalobce namital, Ze zalovana nespravné vyhodnotila dopad svého rozhodnuti do jeho
rodinného zivota. Spravni organ L. stupné v odtvodnéni svého rozhodnuti strojové a
. IR A v Ve Ve / 7 A v

pouze faktem popsal, kdo z rodiny a nejblizsich zalobce zije a nezije na Gzemi CR. I pfes
fakt, ze zde na Uzemi zije manzelka zalobce, nebylo duvodné dale zkoumat, jakym
zpusobem ovlivni spolecné souziti a spolecnou domacnost zalobce odebrani jeho prava na
podnikani a byti v CR. Zalovana tento nalez az strojové potvrdila s odkazem na ustaleny
. 1.7 ~ / v v ’ / s e . . /N / .

judikat. Zalovana uvedla, ze k poruseni prava cizince na jeho rodinny zivot se zakonitou
manzelkou nemuze dle LZPS CR v zadném pripadé dojit, jelikoz narok cizince na
jakykoliv pobyt v CR neni nikdy jeho pravem. Pro Gcel vznesené zaloby zalobce uvedl, ze
chce Zit se svou zenou na uzemi CR ve své spole¢né domacnosti, tak jako poslednich 13 let.

Spravnimu organu pravé ve smyslu znéni LZPS CR vyplyva povinnost peclivé prezkoumat
dopad rozhodnuti do zZivota zalobce, kdy o takovém faktu se zalovana v odivodnéni svého
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rozhodnuti ani nezmiruje. Urdenim oznacené povinnosti se jiz diive zabyval Nejvyssi
spravni soud, viz usneseni NSS ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018-30. Spravni organ
L. stupné vsak zminénou ptfiméfenost dopadd do rodinného a soukromého zZalobce nijak
neposoudil, kdyz pouze popsal a chronologicky sefadil fakta. Tento postup zalovana opét
v celém znéni schvalila jako dostadujici, pouze jej doplnila o jeden zavér NSS.

Na zakladé vsech shora oznalenych skutecnosti a namitek Zalobce navrhl, aby soud po
v 4 4 v v 4 vV Vv 4 v . /4 /7 vV 4 Ve v
prezkoumani vSech skutecnosti k resené véci napadené rozhodnuti zalované zrusil a véc

vratil k dal$imu fizeni.
II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni k podané Zalobé navrhla zamitnuti Zaloby. Byla toho nazoru,
ze zalobcem zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Azs 262/2016-41 ze
dne 8. 11. 2017 se v posuzovaném pripadé neuplatni, nebot nereflektuje legislativni zmény
zakona o pobytu cizinci ve vztahu k plnéni Gcelu pobytu na {Gzemi, kdy doslo ke
zpresnéni pravidel tak, aby bylo ztfejmé, ze divodem zruseni nebo neprodlouzeni
opravnéni k pobytu je i neplnéni telu na tzemi Ceské republiky.

Spravni organ L stupné a zalovana zhodnotily ¢innost zalobce na tizemi, pticemz shodné
dospély k zavéru, ze ji nelze povazovat za soustavnou podnikatelskou ¢innost, ktera by
vyzadovala dlouhodoby pobyt Zalobce na dzemi. Ostatné sam zalobce béhem svého
vyslechu vypovédél, Ze predmét jeho podnikani nevyZaduje, aby na Gizemi Ceské republiky
travil vice ¢asu, pri¢emz jeho podnikatelska aktivita je omezena na nelispé$né vyjednavani
o fizi a podepisovani smlouvy o pronajmu nemovitosti jednou roc¢né. Z hlediska
posouzeni plnéni tcelu pobytu bylo zcela irelevantni stanoveni hranice aktivniho ¢i
pasivniho podnikani, pfipadné se zabyvat pojmem radny hospodat, rozhodujici byla pouze
skutednost, zda byla podnikatelska ¢innost na tzemi vykonavana ¢i nikoliv. K uvedenému
ostatné dospél i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku . j. 9 As 80/2011-69 ze dne 19. 1.
2012.

Zalovana dale uvedla, Ze dlouhodoby pobyt za Gi¢elem podnikani nelze vnimat jako jakési
pravo, které lze libovolné dle Gvahy zalobce Cerpat. Citovala k tomu rozsudek Méstského
soudu v Praze ¢. j. 11 A 76/2014-38 ze dne 8. 1. 2015.

Stran namitky zalobce, Ze jeho vyslech byl uéelové vyuzit, odkazala zalovana na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Azs 302/2017-27 ze dne 16. 10. 2017, v némz soud uvedl
nasledujici: ,Sprdvnim orginiim nelze klast k tiZi, Ze ve svych skutkovych zjisténich vychazely
pravé z toho, co béhem rFizeni sama stéZovatelka tvrdila. Zalovan4 dile odkazala na rozsudek
zdejsiho soudu €. j. 30 A 120/2016-41 ze dne 17. 5. 2017.

K otazce nedostatecného posouzeni primérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce zalovana konstatovala, ze zalobce zUstal stran prokazani
jakékoliv neprimérenosti rozhodnuti zcela neaktivni a omezil se pouze na obecna tvrzeni.
Spravni organ L. stupné a rovnéz zalovana tak byly nuceny vychazet z informaci, které
mély k dispozici. Zalovana k tomu poukazala na ptiléhavy rozsudek zdejstho soudu &. j. 30
A 185/2018-44 ze dne 15. 1. 2020, ve které se soud vyjadiil k otazce aplikace ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod., ze je

Zalovana tedy byla toho nazoru, e v daném piipadé byly splnény veskeré podminky pro
zamitnuti dané zadosti, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zikladé dostatecné
zjisténého stavu véci, bylo dostateéné a radné odtvodnéno a bylo v souladu s platnymi
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’ 4 M v . vV Vv ’ 4 M4 v 4 Ve
pravnimi predpisy. Byla rovnéz toho nazoru, ze z jeji strany nedoslo k pochybeni pri
aplikaci zakonnych ustanoveni a v daném piipadé neshledala poruseni zakladnich zasad
spravniho fizeni.

IV.
Ustni jednani
V ramci Gstniho jednani Géastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
V.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7 s.%) vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VI.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Pfedmétem sporu v nyni projednavané véci je primarné otazka naplnéni pravni normy
uvedené v § 37 odst. 2 pism. g) véty prvni zakona o pobytu cizincd, o kterou spravni
4 v 4 /7 N7/ Vv v 4 /v . 4 4
organy oprely zamitnuti zadosti zalobce o prodlouzeni pobytu za Gcelem podnikani -
Glast v pravnické osobé. Podle § 37 odst. 2 pism. g) véty prvni zakona plati, ze
wministerstvo dale zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dni, jestlize cizinec neplnil v dobé

platnosti viza na vizemi ucel, pro ktery mu bylo vizum udéleno.”

Spravni organy jako klicovy divod pro zamitnuti zadosti zalobce uvedly, ze zalobce
pobyval na tzemi Ceské republiky v rimci svého posledniho poveleného dlouhodobého
pobytu pouze nepatrny Casovy usek, konkrétné 53 dni. V podané zalobé toto skutkove
zjisténi zalobce nijak nezpochybnil, rozvinul vsak obsahlou argumentaci, kterou lze
shrnout v tom sméru, ze povaha jeho podnikani umoznuje provozovat vydéle¢nou Cinnost
i p¥i takto vyznamné nepfitomnosti na tzemi CR, ziroveti vytykal spravnim orgdntim, e
se touto otazkou nedostatecné zabyvaly a odkazoval pfitom na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 10 Azs 262 /2016-41, ze dne 8. 11. 2017.

Soud ma za to, ze spravni organy postupovaly zcela v souladu se zakonem. Je tfeba si
uvédomit, ze podstatna ¢ast zalobcovych tvrzeni se do znaéné miry miji s rozhodovacimi
divody zalované. Zalovana primarné nezpochybriovala samotné podnikani zalobce, ale
skutecnost, ze dané podnikani fakticky neni realizovano na Gzemi CR. Spravné pfitom
upozornila na novelizaci shora citovaného ustanovent, ktera vyslovné zakotvila podminku,
aby 0cel pobytu byl plnén na zemi, k demuz v nyni projednavané véci nesporné nedoslo.
Vtomto sméru je nezbytné vnimat i zalobcem citovany judikat, ktery se vztahoval
k predchozimu znéni zakona, v némz dana podminka obsazena nebyla. Lze proto shrnout,
Vv 7 o . o 7 7 \ \ . . / 4 4
ze zakon o pobytu cizincl vychazi z predpokladu, ze cizinec, ktery ziskal povoleni k
’ VRS ) . Ve 7 /v . . ’ .
pobytu na tzemi Ceské republiky k urcitému ucelu, je povinen povoleni k jim
deklarovanému tcelu nalezité na Gzemi vyuzivat. Pokud cizinec nenapliuje na Uzemi
Ceskeé republiky Gcel, pro ktery mu bylo udéleno povoleni k pobytu, je na misté mu toto
’ , 7 A ’ . Ve
povoleni k pobytu na uzemi Ceské republiky neprodlouzit.

Zalobce dale namital, %e spravni orginy pochybily, kdy? nedostateéné zkoumaly
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priméfenost dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce. Ani tato
zalobni namitka neni ddvodna. Je nezbytné zduraznit, ze prvoinstanéni rozhodnuti i
/4 4 4 7V IV . 4 v \ . .
napadené rozhodnuti obsahuji pasaz, v niz jsou popsany poméry zalobce a jeho rodiny,
priCemz spravni organy tyto okolnosti srozumitelné vyhodnotily a dospély k zavéru, ze
4 7 N/ . v M Ve vV / ’ 4 M 4 Ve
zamitnuti zadosti nepredstavuje nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota
v ’ v 4 4 4 vV Vv M 4 **V_V /. 4 4 M
zalobce. Soud se se zavéry spravnich organ ztotoznuje. Z okolnosti zjisténych spravnimi
organy nevyplyva zadny zasadni faktor, ktery by prevazil nad zijmem Ceské republiky,
aby zalobce opustil jeji izemi. Samotna skutecnost, ze zalobce vyjadtil vili se na zemi
zdrzovat se svou manzelkou, nepfedstavuje nic specifického, odlisujictho se od bézné
/ v/ o . vV Vv . 4 v Ve 4 /4 4 v 4
posuzovanych pripadd, v nichz zadateli neni udéleno ¢i prodlouzeno pobytové opravnéni
4 ’,." v /4 o v v/ 4 4 o 4
a must se vratit do zemé svého puvodu. Lze shrnout, ze vyporadani dopadt rozhodnuti do
sféry zalobce je dostate¢né a spravné.

Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
VIIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu nakladd fizeni zalovana, kdyz méla ve
v . / / v M vV Vv /7 N7/ 4 o v v /4 4 v/ 4 4

véci plny Uspéch. Jelikoz zalované zadné divodné vynalozené naklady fizeni nad ramec

bézné Gredni Cinnosti nevznikly, ani nezadala jakoukoli jejich nahradu, rozhodl soud, ze

v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ ’

zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 17. srpna 2021

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

predseda senatu
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