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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: Mgr. P. A.
zastoupeny Mgr. Umarem Switatem, advokatem
se sidlem Praha 4, Dédinova 2011/19

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.10.2019, ¢. KUKHK-
32188/DS/2019/K;,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnénti:

I. Ptedmét Fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského

Gradu Vrchlabi (dale také jen ,spravni organ I stupné“) ze dne 9.8.2019, ¢.
PD/13070/2014/OD-VR/Sch, zn. PD/449/2014/OD/VR/Sch, kterym byla zamitnuta
jeho zadost o obnovu fizeni o prestupku ukondeného rozhodnutim Méstského uradu
Vrchlabi ze dne 15. 10. 2014, g. PD/13070/2014/OD-VR/Sch, zn.
PD/449/2014/0OD/VR/Sch.
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2. V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze rozhodnutim Méstského tradu
Vrchlabi ze dne 15.10.2014, ¢. PD/13070/2014/OD-VR/Sch, byl zalobce uznan
vinnym z poruSeni ustanoveni §5 odst. 1 pism. f) a §6 odst. 8 pism. a) zakona C.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), a z naplnéni skutkové
podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) a pism. k) téhoz zakona. Téchto prestupkt
se mél zalobce dopustit tim, ze dne 9. 9. 2014 ridil na pozemni komunikaci ¢. I/14 v ul.
Valteficka, v misté u odbocky k zahradkarské kolonii Bily potok, v obci Vrchlabi,
osobni motorové vozidlo tovarni znacky Audi A4 Avant, registracni znacky X, ptricemz
po zastaveni hlidkou Policie CR na vjzvu policisty nepfedlozil ke kontrole svij Fidi¢sky
prukaz. Dale byl pri kontrole policistou vyzvan k podrobeni se vySetfeni podle
zvlastniho pravniho predpisu spojeného s odbérem krve ke zjisténi, zda pfi tizeni vozidla
neni ovlivnén alkoholem, které odmitl.

3. Dale zalovany popsal prubéh spravniho fizeni vedeného ohledné predmétnych prestupka
stim, ze po provedeném dokazovani bylo vydano dne 15. 10.2014 rozhodnuti, které
zalobce osobné prevzal. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. Rozhodnuti
bylo doru¢ovano na adresu trvalého pobytu %alobce, na zikladé jeho Zadosti Ceska posta
doslala zasilku na adresu X. Proti tomuto rozhodnuti bylo mozné podat odvolani do
7.11. 2014, zalobce jej vSak podal prostrednictvim svého zastupce dne 10.11.2014 k
postovni prepravé (spravnimu organu bylo doruceno dne 11.11.2014). Napadené
rozhodnuti tak nabylo pravni moci dne 8. 11. 2014.

4. Zalovany poukazal na ustanoveni § 100 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
v 4 Vev/ v * o /7 . 4 /7 V7 « v \4 v/ 4 oV
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad”), dle néhoz se obnovy fizeni nemuze
domahat ten, kdo mohl duvod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni, a uvedl, ze v nyni
. / / v . \4 v 4 4 M 4 oV 4
projednavané véci, kdy zalobce véas nepodal odvolani proti rozhodnuti, nemaze se nyni
pravni ochrany opravnéné dozadovat. Dodal, ze pokud ucastnik fizeni mohl davod
obnovy rizeni uplatnit jiz v puvodnim fizeni, pfip. v odvolacim fizeni, aniz mu v tom
cokoliv branilo, neni v takovem pfipadé divod ptripoustét zasah do pravomocného
rozhodnuti.

II. Shrnuti Zalobnich bodu

5. Vcas podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zruseni, jakoz i zruseni jemu pfedchazejicitho rozhodnuti organu
L. stupné, a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

6. Zalobce vyslovil nesouhlas se zavérem zalovaného, ze v jeho prfipadé nebyly naplnény
4 v/ 4 \4 v/ 4 oV 4
podminky pro obnovu fizeni a ze obnovy fizeni se nemuze domahat ten, kdo mohl
dtivod uplatnit v odvolacim ftizeni. Namitl, ze postupem spravniho organu L stupné mu
byla odniata moznost Gdastnit se fizeni, nebot se zdrzoval v zahraniéi a ve spravnim fizeni
mu bylo dorudovano fikci a dokazovani bylo provedeno v jeho nepfitomnosti. Bylo tedy
treba zohlednit, Ze si pisemnosti souvisejici se spravnim fizeni osobné neptebiral.

7. Zalobce uvedl, %e v dob& probihajictho spravniho Hzeni nemél k dispozici protokol
o provedeném toxikologickém vySetfeni ze dne 2. 10. 2014, &. KRPH-88549-5/PR-2014-
051018, a i kdyz se pozdéji stal souclasti spisu, nebyla mu diana moznost se k tomu
vyjadrit a uplatnit dfive neznamé skutecnosti, které existovaly v dobé ptivodniho fizeni.

8. Zalobce ma proto zato, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a nespravné.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



3 28 A 8/2019

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

9. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
4 /7 v M o v 4 4 v/ 4 M
a navrhl zamitnuti zaloby. Znovu zrekapituloval prabéh spravniho fizeni a v reakci na
v 4 4 M v 4 JERAA o v 4 /
zalobni namitky zopakoval nékteré argumenty uvedené jiz v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Ma zato, ze k fizeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vsechny
relevantni skuteCnosti véetné posouzeni zavaznosti jednani. Napadené rozhodnuti
povazuje za vécné spravné a odpovidajici zjisténym skuteCnostem, jakoz i zavaznosti
projednavaného protipravaniho jednani.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti trett hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.t.s.“). Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani
postupem a za podminek stanovenych v ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. Po prostudovani
v \4 / /4 4 M v 4 o4 / *eV_V 4 4 4
predlozeného spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim
zavérum, pricemz zalobu divodnou neshledal.

11.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze rozhodnutim Meéstského afadu Vrchlabi
ze dne 15.10. 2014, ¢. PD/13070/2014/OD-VR/Sch, byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) a pism. k) zakona o silnicnim
provozu ve spojeni s ustanovenim § 5 odst. 1 pism. f) a § 6 odst. 8 pism. a) té¢hoz zakona.
Téchto prestupkt se mél zalobce dopustit dne 9. 9. 2014 tim, ze ridil osobni motorové
vozidlo na pozemni komunikaci ¢. I/14 v obci Vrchlabi, ul. Valteficka, pticemz po
zastaveni hlidkou Policie CR na vyzvu policisty neptedloil ke kontrole svtj ¥idi¢sky
prukaz a odmitl se podrobit vysetreni spojeného s odbérem krve ke zjisténi, zda pti tizent
vozidla neni ovlivnén alkoholem. Rozhodnuti dorucoval spravni organ I stupné na
adresu trvalého pobytu Zalobce, na zakladé jeho Zadosti Ceska posta doslala zasilku na
adresu X. Z dorucenky je ztejmé, ze rozhodnuti prevzal zalobce dne 23. 10. 2014, a to
osobné. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce prostrednictvim svého zastupce
odvolani, které bylo podano k postovni prepravé dne 10. 11. 2014 (spravnimu organu
bylo doruceno dne 11. 11. 2014), tedy opozdéné, nebot odvolani bylo mozné podat do
7.11. 2014. Napadené rozhodnuti tak nabylo pravni moci dne 8. 11.2014 a odvolani
proto zalovany zamitl jako opozdéné rozhodnutim ze dne 28.11.2014, .
20185/DS/2014/K;.

12.Podanim ze dne 20. 1. 2016 (spravnimu organu doslo dne 22. 1. 2016) podal zalobce navrh
na obnovu fizeni ve véci. Ve svém navrhu uvedl, ze se po celou dobu fizeni zdrzoval v
ciziné a ze mu bylo dorudovano fikci, proto nemohl vyuzit svého prava a v pribéhu
fizeni se vyjadtit a poskytnout podklady svédcici v jeho prospéch. Poté, co se dozvédél o
probéhlém fizeni, si zvolil advokata, prosttednictvim kterého podal odvolani, které vsak
bylo zamitnuto jako opozdéné o tii dny, kdy mylné informoval zastupce o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti vhozeno do schranky. Dale uvedl, ze nékolikrat pisemné zadal o
vysledky vySetteni Fakultni nemocnici v Hradci Kralové, kam byl odeslan vzorek modi,
tento vysledek mu poskytla az po pravomocném rozhodnuti Gradu. Uved], Ze z vysledku
vySetreni je evidentni, ze alkohol pfed jizdou nepozil, Ze tento vysledek neni soucasti
spisu a tim neni podkladem pro vydani rozhodnuti a nasledujici sankce. Tento vysledek
obdrzel az v dubnu 2014 (poznamka soudu: zalobce ma na mysli bezpochyby duben
2015, nebot predmétny prestupek se stal 9.9.2014), a to po nékolikanasobné pisemné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zadosti smérované na FNN Hradec Kralové, tudiz jej nemohl uplatnit pfed vydanim
rozhodnuti a to nezavisle na jeho vuli. Vysetfeni bylo pofizeno nad ramec vySetteni
motorickych schopnosti a po dobrovolném odevzdani vzorku modi v éeskonémecké
horské nemocnici, které bylo provedeno na jeho zadost a jim plné hrazeno. Dle zalobce
mu byla timto postupem odnata moznost Gcastnit se rizeni, kde by témito diukazy
B 4 o v 4 7. / v 7/ v i / Vv i
vyvratil tvrzeni v odivodnéni rozhodnuti jako takového. Odnéti moznosti GcCastnit se
v/ 4 v / M 4 4 4 v/ 4 M 4 /
fizeni mélo podstatny vliv na rozhodnuti, naprava v odvolacim fizeni sjednana byt
nemohla, nebot odvolani bylo odmitnuto jako opozdéné.

13.Navrhu na obnovu fizeni zalovany rozhodnutim ze dne 15.2.2016, ¢j. KUKHK-
4461/DS/2016-Kj, nevyhovél. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, na
zakladé néhoz nadfizeny spravni organ, tj. Ministerstvo dopravy, rozhodnutim ze dne
21. 3. 2019, ¢.299/2019-160-SPR/3, rozhodnuti zalovaného ze dne 15.2.2016 zrusil
stim, ze krajsky trad nebyl pfislusnym spravnim organem k rozhodnuti o obnové
fizeni, nebot o obnové rizeni rozhoduje dle § 100 odst. 2 spravniho fadu spravni organ,
ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. Tim vs$ak nebyl krajsky trad, nebot ten
rozhodoval pouze o tom, ze odvolani bylo podano opozdéné. Prislusnym spravnim
organem, ktery rozhodl v poslednim stupni tak byl spravni organ I stupné, tj. méstsky
urad. Krajskému Gradu proto nadfizeny spravni organ nafidil, aby zadost o obnovu
fizeni postoupil spravnimu organu L stupné, ktery vdané véci posoudi splnéni
zakonnych davoda pro obnovu fizeni.

14.Nasledné Méstsky trad Vrchlabi posoudil zalobcovu zadost o obnovu fizeni a zamitl ji
rozhodnutim  ze dne  9.8.2019, ¢. PD/13070/2014/OD-VR/Sch,  zn.
PD/449/2014/OD/VR/Sch. Svij zavér odavodnil tim, ze nebyly splnény podminky pro
obnovu ftizeni, nebot zalobcem predlozeny dikaz nesméfuje do projednavané veéci,
k podani navrhu na obnovu fizeni nebyla splnéna zakonem stanovena subjektivni lhata 3
mésict ode dne, kdy se o duvodu obnovy dozvédél, a dale Ze zalobce nesplnil podminku
pro obnovu fizeni, nebot divod obnovy mohl uplatnit v odvolacim fizeni, a ze novy
dukaz predlozeny zalobcem neni ,drive neznamou skutecnosti nebo dikazem* ve smyslu
§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, nebot je soudasti spisu jiz od 13. 10. 2014 a byl
zahrnut do podkladt konecného rozhodnuti. Odvolani proti tomuto rozhodnuti organu
L. stupné pak zalovany zamitl zalobou napadenym rozhodnutim.

15.Krajsky soud posoudil Zalobu v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych zalobnich davoda.

16.Ptedné nutno konstatovat, ze obnova fizeni je mimofadnym opravnym prostredkem,
jenz predstavuje prilom do principu nezménitelnosti a zavaznosti vydanych rozhodnuti.
Ulelem obnovy je odstranit nedostatky ve skutkovych zjidténich pravomocného
rozhodnuti v pfipadech, kdy tyto vady vysly najevo az po pravni moci ptvodniho
rozhodnuti. Obnova fizeni umoznuje prekonat prekazku véci pravomocné rozhodnuté a
znovu ve véci rozhodnout. Z tohoto divodu je nutné pfipustnost tohoto institutu
vykladat restriktivné.

17.Ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) a b) spravniho fadu stanovi, ze ,7izeni pred spravnim
organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zddost iicastnika obnovi, jestlize
vysly najevo drive neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé privodniho rizeni
a které icastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v piivodnim vizeni uplatnit, anebo se
provedené ditkazy ukdzaly nepravdivymi, nebo bylo zruseno i zménéno rozhodnuti, které
bylo podkladem rozhodnuti vydaného v rizeni, které md byt obnoveno, a pokud tyto

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odivodriovat jiné 7eseni otdzky, jeZz byla
predmétem rozhodovini®.

18.Dle odstavce 2 tehoz ustanoveni ucastnik miize podat Zidost o obnovu 7izeni
u kteréhokoliv spravnibo orgdnu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésicii ode dne, kdy se
o divodu obnovy 7izeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti.
Obnovy 7izeni se nemiize domabat ten, kdo mobl diivod obnovy uplatnit v odvolacim 7izen.
O obnové ¥izeni rozhoduje spravni orgdan, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni

19.Zakonna uprava tedy taxativnim vyctem stanovi, v jakych pripadech pfichazi v Gvahu

obnova fizeni na zadost Gcastnika v ustanoveni § 100 odst. 1 spravniho fadu. V fizeni o
4 v/ 4 Vv 4 4 4 o v o 4
povoleni obnovy fizeni se nepfezkoumava ziakonnost a odtvodnénost puvodniho
rozhodnuti. Posuzuje se jen otazka, zda nové skutecnosti ¢i dikazy dfive neznamé, ve
M 4 o eV / M v 4 v/ 4 / 4

spojeni s dukazy jiz provedenymi, a za splnéni dalsich zakonnych podminek, mohou
odavodnit jiné rozhodnuti, nez které bylo drive vydano.

20.Spravni organy zamitly zadost zalobce s oduvodnénim, ze v daném ptripadé nebyl
naplnén ani jeden z divodu taxativné vymezenych v ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) a b)
4 4 v/ 4 i 4 4 4 v/
spravntho fadu a dale isodkazem na ustanoveni § 100 odst.2 spravniho fadu s
oduvodnénim, ze zalobce odvolani proti rozhodnuti nepodal véas, proto se nyni nemuze
4 4 4 v v \4 4 4 4 v v v
pravni ochrany opravnéné dozadovat. Spravni organ L stupné podrobné (na strané 2 a 3
M 4 v M v v v v / o VvV - M 4 /
jeho rozhodnuti) vysvétlil, ze zalobcem predlozeny dikaz nesméruje do projednavané
véci, nebot s nim nebylo vedeno fizeni o tom, zda byl anebo nebyl pfi jizdé pod vlivem
alkoholu, ale fizeni o prestupku, kterého se dopustil tim, ze se pfes vyzvu policisty
odmit]l podrobit vysetfeni ke zjisténi, zda pfi fizeni neni ovlivnén alkoholem. Dale
spravni organ I stupné uvedl, Ze pro podani navrhu na obnovu fizeni nebyla splnéna
zakonem stanovena subjektivni lhita 3 mésict ode dne, kdy se o dtivodu obnovy zalobce
dozvédél, nebot zminény protokol o provedeném toxikologickém vySetreni mél
k dispozici v dubnu 2014 a navrh na obnovu fizeni podal az dne 22. 1. 2016. Dale spravni
4 v / o Vv \4 / Vv 4 V7 4 v 4
organ konstatoval, ze novy dikaz predlozeny zalobcem neni dtive neznamou skutecnosti
nebo dikazem ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, nebot byl soucasti spisu
eV v v/ 4 4 N4 v 4 4 4 v 4 v eV
jiz vdobé ftizeni probihajictho pred spravnim organem I stupné (konkrétné jiz od
13.10. 2014) a byl zahrnut do podkladt konecného rozhodnuti. A konecné dalsim
duvodem, pro ktery nebylo mozno povolit obnovu fizeni, spravni organ spojoval s tim,
ze zalobce nesplnil ani dalsi podminku pro obnovu fizeni, nebot divod obnovy mohl
uplatnit v odvolacim fizeni. Stémito divody, pro které spravni organy zamitly
zalobcovu zadost o obnovu fizeni, se krajsky soud ztotoznuje.

21.Ve svém navrhu na obnovu fizeni zalobce jako divod uvedl, Ze v dobé probihajiciho
spravniho fizeni nemél k dispozici protokol o provedeném toxikologickém vysetfeni ze
dne 2. 10. 2014, &. KRPH-88549-5/PR-2014-051018, a Ze i kdyZ se pozdéji stal souasti
spisu, nebyla mu dana moznost se k tomu vyjadtit a uplatnit dfive neznamé skutecnosti,
které existovaly v dobé ptivodniho fizeni, tj. uplatnil divod podle § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu.

22.Jak je jiz shora uvedeno, dle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu se fizeni
obnovi, jestlize vysly najevo difve nezndmé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé
pivodnibo Fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemobl v phivodnim vizeni
uplatnit, anebo se provedené ditkazy ukdzaly nepravdivymi. Jak spravné uvedly spravni
organy, protokol o provedeném toxikologickém vysetfeni ze dne 2. 10. 2014, ¢j. KRPH-

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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88549-5/PR-2014-051018, neni neznamou skutecnosti ¢i dikazem ve smyslu zminéného

4 b4 v/ 4 4 4 M eV 3] v v/ 4 v 4 4
ustanoveni, nebot byl soudasti spravniho spisu jiz v prabéhu fizeni pred spravnim
organem I stupné (viz ¢.1. 19 spravniho spisu - spravnimu organu byl dorucen a do
spravniho spisu  zalozen dne 13.10.2014). Navic skutecnosti uvedené ve
zminéném protokole nemély a nemohly mit zadny vliv na zavér ve véci, nebot jak
spravné poznamenal spravni organ I stupné, v pripadé zalobce samotny prestupek, za
ktery byl potrestan, spocival v poruseni § 125¢ odst. 1 pism.d) zakona o silnicnim

M 4 4 M v v 4 /v 4 v i Ve V/ 4
provozu, tj. v odmitnuti podrobit se vySetteni podle zvlastniho predpisu, zda pfi fizeni
vozidla nebyl ovlivnén alkoholem, a nikoliv v tom, ze by ridil vozidlo bezprostredné po
poziti alkoholického napoje ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

23.Nemuze obstat ani argument zalobce, ze mu nebyla dina moznost se k predmétnému
protokolu o toxikologickém vySetteni vyjadrit, nebot takovou skutecnost (1 kdyby k ni
doslo) pod taxativné stanovené davody pro obnovu fizeni podfadit nelze. Navic vsak
toto tvrzeni zalobce pravdivé neni. Byla mu totiz dana moznost seznamit se s podklady
pro rozhodnuti, nebot byl radné predvolan k Gstnimu jednani, které se konalo dne
15. 10. 2014, pfi némz probéhlo dokazovani, pfi¢emz predmétny protokol jiz byl ve

4 4 M v \4 v 4 . 4 4 4

spravnim spise zalozen. Nutno poznamenat, ze doruceni fikci ve smyslu § 23 spravniho
v/ M v/ / v 4 4 i v/ v \4 4 4 Vv v v v i
fadu je radnym dorudenim pisemnosti v pripadé, Ze adresat neni zastizen, k cemuz doslo 1
v daném pripadé a zniCeho nevyplyva, ze by nastaly okolnosti, které by takovou
moznost dorucovani vyloucily nebo ze by nastala prekazka, kterou by zalobce fadné
prokazal a véas uplatnil, kterd by zapridinila neplatnost tohoto doruleni. To, ze se
zalobce k jednani, ke kterému byl pfedvolan, nedostavil, jde proto k jeho tizi.

24.Pokud jde o ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, to v daném pripadé
nenastalo (zalobce to ani netvrdil).

25.Dle ustanoveni § 100 odst. 2 véty prvé spravniho radu téhoz ustanoveni muaze ulastnik
podat zadost o obnovu rizeni do 3 mésicti ode dne, kdy se o divodu obnovy ftizeni
dozvédél. V daném pripadé nebyla splnéna ani tato podminka, nebot sam zalobce
v navrhu na obnovu ftizeni ze dne 20. 1. 2016 uvedl, ze predmétny protokol ,obdrzel az
v dubnu 2014 po nékolikanasobné pisemné zadosti na FN Hradec Kralove“. Z jeho
korespondence s FN Hradec Kralové k tomu prilozené je pak zfejmé, ze predmétny
protokol o lékarskéem vySetreni obdrzel zalobce v dubnu 2015 (nikoliv 2014, ostatné
k samotnému pfestupku doslo v zafi 2014). Z uvedeného je vsak zcela nepochybné, ze
zadost o obnovu fizeni podal zalobce i tak az po uplynuti 3 mésicd ode dne, kdy tuto
listinu, kterou povazuje za novy diukaz, obdrzel. Ani zakonna tfimési¢ni subjektivni
lhiita pro podani zadosti o obnovu fizeni tedy nebyla dodrzena.

26.Dle odstavce 2 véty druhé naposled zminéného ustanoveni se pak obnovy fizeni se
nemuze domahat ten, kdo mohl divod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni. Zalobci by
nic nebranilo v tom, aby skute¢nost, kterou povazuje nyni za divod obnovy, uplatnil
v odvolacim fizeni. Odvolani vsak podal opozdéné, tedy tento opravny prostiedek, al
mohl, nevyuzil. Nutno proto dovodit, ze obnovy fizeni se zalobce nemtze domahat

VvV Ve / V/ /4 /4 v ’ 4

rovnéz pro nevyuziti radného opravného prostredku - odvolani.

27.Krajsky soud tedy uzavira, ze v dané véci je skuteCné hned nékolik divodi (viz shora),
v v/ 4 \4 4 vV V7 Vv .
proc¢ obnovu fizeni nebylo mozno na zakladé zadosti zalobce povolit.

28.Krajsky soud pro Gplnost dodava, ze v daném pripadé neshledal, Ze by zalobou napadené
rozhodnuti trpélo vadami zakladajicimi jeho nepfezkoumatelnost, jak zcela obecné
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namitl zalobce. Nutno konstatovat, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit vném jeho obsah nebo duavody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.2.2008,
§j. 7 Afs 212/2006-76). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skutené nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

29.Krajsky soud v daném pripadé neshledal, Ze by zalobou napadené rozhodnuti trpélo
vadami zakladajicimi jeho nepfezkoumatelnost. Z napadeného rozhodnuti zalovaného ve
spojeni s prvostupriovym rozhodnutim, se kterym tvori jeden celek, 1ze bez obtizi seznat,
jaké duvody spravni organy vedly k zamitnuti navrhu zalobce na povoleni obnovy
fizeni. Zejména spravni organ L. stupné zavéry podrobné a zcela srozumitelné odavodnil.
Nutno totiz vychazet z toho, ze podle ustalené judikatury (napf. usneseni rozsireného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 10.2004, ¢&). 5 Afs 16/2003-56) tvori
rozhodnuti spravnich organd prvniho a druhého stupné z hlediska soudniho prezkumu
jeden celek, a proto pfi rozhodovani je tteba zohlednit jak oduvodnéni prvoinstancéniho
rozhodnuti, tak i rozhodnuti odvolactho spravniho organu.

V. Zavér a niklady rizeni

30.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I. s.

31.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
i / 4 v o v v/ 4 v M / Ve 4 4
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady
nad béznou uredni ¢innost vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. ¢ervence 2021
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Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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