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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: R. V., narozeny dne X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska4 sprava socilntho zabezpelent,

sidlem Kfizova 25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. RN-X,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se 2alobou podle § 65 a nésl. zdkona ¢ 150/2002, soudniho Fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.), podanou k postovni prepravé dne 7. 5. 2020,
domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym zalovana zamitla zalobcovy
namitky a potvrdila své predchozi rozhodnuti ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. R-X (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim zalovana zamitla zalobcovu
zadost o zménu vyse invalidniho duchodu pro nesplnéni podminek stanovenych v § 39
odst. 2 pism. b) a ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o dichodovem pojisténi®), nebot zalobcova pracovni schopnost
poklesla v dasledku jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pouze o 40 %, coz
odpovida nadale invalidité prvniho stupné.

Zalobce namitl, Ze nesouhlasi s rozhodnutim zalované zalozeném na chybném posouzeni
. 4 k4 M /4 M 4 717 /
jeho zdravotniho stavu, nebot podle jeho nazoru jeho zdravotni stav odpovida plné
invalidité. I podle specialistt se jeho zdravotni stav stale zhor$uje, nemize se vylécit.
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Zalobce proto navrhl nové posouzenti jeho zdravotniho stavu i na zikladé nové doloZenych
lékatskych zprav z oboru neurologie a sohledem najeho dosavadni profese, které
vyjmenoval.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze podle posudku 1ékare Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Piibram (dale jen ,,OSSZ“) a podle posudku vypracovaného lekarkou zalované
neodpovida zalobciv zdravotni stav druhému ani tfetimu stupni invalidity, coz bylo
divodem pro zamitnuti jeho zadosti o zménu vySe invalidniho dichodu i podanych
namitek. Zalovana navrhla provedeni dikazu posudkem prislusné posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®) stim, ze nebude-li
4 4 M 1 VVv/ v 4 /7 Vv
prokazana invalidita vyssiho stupné, navrhla zamitnuti zaloby.

Pri Gstnim jednani konaném dne 23. 8. 2021 setrvali Gcastnici fizeni na svych stanoviscich.
Zalobce opakované zdtraziioval, Ze trpi silnymi bolestmi, které tlumi opiaty. V soudasné
dobé jiz jen dochazi do ambulance bolesti, kde jsou mu predepisovany léky, jeho zdravotni
stav se vSak zhorSuje, pricemz podle lékart nelze provést operaci patefe z duvodu
rizikovosti. Zdravotni stav se ma zhor$ovat. Jiz v soucasné dobé pfitom musi spoléhat na
doprovod manzelky, sam nemuze ven nikam chodit, ani vykonavat zaméstnani. Dle
nazoru Zalobce odpovida jeho zdravotni stav invalidité tfetiho stupné. Zalovani mu nechce
pFiznat plny invalidni déchod, i kdyZ se tomu i odborni 1éka¥i divi. Zalobce navrhl zrusent
napadeného rozhodnuti. Zalovan4 navrhla zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a pripustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu napadenych vyroku a uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. .
s.), jimiz je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Ze spravniho spisu zalované vyplyva, ze byl zalobci rozhodnutim zalované ze dne 26. 4.
2019 priznan od 26. 3. 2019 invalidni dtchod pro invaliditu prvatho stupné. Namitky proti
tomuto rozhodnuti zalovana rozhodnutim ze dne 15. 7. 2019 zamitla, spravni zalobu
zalobce tehdy ke zdejsimu soudu nepodal. Kontrolni lékarska prohlidka uznané invalidity
prvaiho stupné byla vzhledem k véku a lé¢ebnym moznostem zalobce stanovena na zari
2020.

Dne 23. 12. 2019 podal zalobce zadost o zménu vyse priznaného invalidniho dichodu
z davodu zhorseni jeho zdravotniho stavu.

Posudkem posudkového lékate OSSZ ze dne 24. 1. 2020 bylo konstatovano, ze rozhodujici
pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce je bolestivy paterni syndrom
(stav po autohavarii s distorzi patere) hodnoceny podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c
prilohy k vyhlasce ¢&. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Uvedl, ze zalobciv stav
nadale odpovida sttedné tézkému funkénimu postizeni u bolestivych paternich syndromt -

4 4 v 4 i . 4 v ° 1 N4 . v 4 /N JV_ 7/
trva zavazna porucha statiky a dynamiky patere, recidivujici projevy kotrenového drazdéni
s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, se zavaznym snizenim celkové vykonnosti

Ve vV /4 ’V 4 v /7 ’ . . . . .

pri bézném zatizeni, nékteré denni aktivity jsou omezeny. Hodnotil proto i s ohledem k
pridruzenym onemocnénim (stav po artroskopické operaci pro impingement syndrom
ramene vlevo, chronickd bronchitida - podezfeni na bronchialni asthma, spirometrie s
normalnimi ventilaénimi hodnotami) a k fyzické naroc¢nosti délnické profese zalobce horni
hranici procentualni miry poklesu pracovniho potencialuy, tj. 40 %. Na zavér posudkovy
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lékai OSSZ konstatoval, ze je zdravotni stav zalobce chronifikovan a ze nelze ocekavat,
ze dojde k trvalé stabilizaci jeho zdravotntho stavu. Dobu platnosti posudku tak stanovil
trvale bez dalsich kontrol invalidity.

Zalovana s ohledem na zavéry posudku prvostuptiovym rozhodnutim dne 24. 2. 2020
zadost o zménu vyse invalidniho dichodu zamitla pro nesplnéni podminek stanovenych v
§ 39 odst. 2 pism. b) a ¢) zdkona o diichodovém pojisténi. Zalobce viak podal dne 9. 3. 2020
proti prvostupniovemu rozhodnuti namitky, v nichz uvedl, ze s rozhodnutim nesouhlast,
jelikoz se jeho zdravotni stav zhorsuje a podle nazoru odborného 1ékare se bude zhorsovat
1 nadale; bude dochazet do centra bolesti a budou mu predepsany nové 1éky proti bolesti.
Navrhl proto, aby mu byl pfiznan invalidni dichod pro invaliditu tretiho stupné.

V namitkovém fizeni posudkova lékarka zalované v posudku ze dne 2. 4. 2020 uvedla, ze
ve shodé se zavéry obsazenymi v posudku lékare OSSZ poklada za hlavni pficinu
zalobcova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu chronicky polytopni vertebrogenni
algicky syndrom krcni az bederni patere s recidivujici kofenovou iritaci (zejména C5, 6, 7,
8 vlevo s tim, ze zalobce podstoupil periradikularni terapii kofene Cé6 vlevo bez klinického
efektu). Posudkova lékatka shrnula obsah nové dolozenych lékatskych zprav z oboru
neurologie ze dne 9. 3. 2020 a 10. 3. 2020 se zavérem, ze nedoslo k zadné posudkoveé
vyznamné zméné zalobcova zdravotniho stavu. Konstatovala, ze zalobce ma podle
aktualniho nalezu kofenovy syndrom C8, pokrocilé degenerativni zmény na magnetické
rezonanci, je po periradikularni terapii C6 vlevo bez efektu, nalez na EMG v normé a ze
mu neurochirurgem byla doporudena konzervativni 1é¢ba. Pro pokles pracovni schopnosti
zvolila horni hranici 40 % vyhlaskou stanoveného rozpéti s prihlédnutim k profesi i dalsim
postizenim zalobce; tuto hodnotu dale neménila. Prohlasila proto, ze se v ptipadé zalobce
nadale jedna o invaliditu prvniho stupné, coz pfi soucasném nalezu poklada za maximalné
proklientské posouzeni. Zalobce nespliiuje kritéria podle vy$$i polozky kapitoly XIIL,
oddilu E (polozky 1d) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, proto podle ni nelze
hodnotit (v objektivnim nalezu by totiz muselo byt konstatovano, ze se jedna o tézce
funkcné vyznamné postizeni, s tézkym postizenim nervu, parézami, poruchami hybnosti
koncetin a svéract). Dalsi kontrola invalidity by ale podle jejtho nazoru byla netcelna,
nebot nelze ocekavat zlepseni zalobcova zdravotniho stavu. V navaznosti na tento posudek
vydala zalovana dne 16. 4. 2020 napadené rozhodnuti, jimz namitky zalobce zamitla a
prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 a 2 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Narok na invalidni dichod je podminén nepfiznivym zdravotnim stavem pojisténce a
7 . ’ M 4 4 4 v 4 4 4 4
rozhodnuti je proto zavislé na odborném lékarském posouzeni. Posouzeni miry poklesu
pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemize uclinit Gsudek sam,
zdravotni stav zalobce neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zikona ¢&. 582/1991 Sb., o

. M 4 v 4 ./ 4 v 4 v 4 Vev/ Vv * o 4 M
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen
»zakon o organizaci socialniho zabezpeleni®), zdravotni stav a pracovni schopnost obcant
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pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuji
posudkové komise, jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. I jejich posudky
nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad vypoctenych v § 77 odst. 2 s. 1. s.
a v pripadé potreby muze zejména ulozit téz zpracovani srovnavacitho posudku nebo
posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery
spliiuyje pozadavek Gplnosti a presvédCivosti, a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dukazem pro posouzeni zikonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 25.9.2003, C.j.4 Ads 13/2003 - 54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, a
rozsudek NSS ze dne 15.5.2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013 - 20; vsechna citovana rozhodnuti
NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédéivosti posudku spoéiva v tom, ze se posudek musi
vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a posudkové zavéry musi rovnéz nalezité odivodnény (srov. rozsudek NSS ze dne
2.4.2015, ¢. 3.9 Ads 253/2014 - 52). Z posudku musi byt ztejmé, ze zdravotni stav byl
komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke
vem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada
dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato
za jeho rozhodujici pri¢inu v pripadé, ze pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu je vice zdravotnich postizeni (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pficemz
jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které
ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti.

Soud provedl dikaz posudkem posudkové komise v Praze ze dne 1. 9. 2020, ktery si
v/ /v 4 4 \4 4 . 4

vyzadal za Gcelem posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Posudkova komise u zalobce
konstatovala stredné tézké funkéni postizeni - vertebrogenni obtize predevsim v oblasti
kréni patere s opakované udavanymi recidivujicimi projevy korenového drazdéni, nalez na
EMG vsak zadné postizeni neprokazoval (tex ani plexu brachialis v levé horni koncetiné,
ktera byla operovana) a nebylo pfitomno ani postizeni sfinkteri (napfiklad
symptomatologie neurogenniho modového méchyfte; subjektivné udavané pomocdovani
bylo ve zpravé neurochirurga dne 30. 4. 2020 uvadéno pfi intenzivnich kiecich a nebylo
dale 1ékatem korelovano s poskozenim svéract nebo jejich inervace). Nebyl pfitomen ani
vyrazny morfologicky nalez na kréni patefi, kdyz neurochirurg i pfivyraznych
subjektivnich obtizich neindikoval opera¢ni feseni. Komise presto, i s ohledem
na provedenou operaci levého ramene anamnesticky a mozny nasedajici podil algickych

. o /7 . /4 4 v . v . v/ 4 Vev/
projevu na svalovou silu v oblasti levé horni koncetiny, ackoliv nebyly pfitomny zasadnéjsi
svalové atrofie, uzaviela, ze jde o stredné tézké funkéni postizeni podle kapitoly XIII,
oddilu E, polozky 1c pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. V ramci rozpéti této

v . RVEERY: . v ’ o /
polozky komise odlisné oproti predchozim posudkum konstatovala pokles pracovni
schopnosti 0 35 % na jednu stranu s prihlédnutim k tomu, ze i pfi mife intenzity

4 /N7 v/ / Vev/y . v/

zdravotnich obtizi nebyly pfitomny vyraznéjsi poruchy trofiky, nebyly pritomny
vyraznéjsi reflektologické zmény, nebyla pfitomna osteopordza, nebyl pritomen pozitivni
nalez na EMG, nebyla pfitomna ani porucha svéra¢i a nalez na magnetické rezonanci
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nebyl natolik vyrazny, aby neurochirurg indikoval operaci (coz by tedy v souhrnu
odpovidalo spodni hranici legislativniho rozmezi), a na druhé, Ze zalobce byl po operaci
levého ramene pro impingement syndrom a ze pracoval ve fyzicky narocné (byt
nekvalifikované) profesi. Posudkova komise povazovala své hodnoceni ptidosavadnim
vyvoji a kritériu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu za maximalistické. Vzhledem
k trvani a povaze chorobného procesu i posudkova komise zvolila platnost jejtho posudku
natrvalo.

Ostatni onemocnéni podle posudkové komise zalobce neomezovala nad ramec zakladniho
postizeni. Zalobce po operaci levého ramenniho kloubu p¥i impingement syndromu byl
schopen elevace paze do horizontaly, pfi vysetfeni pyramidovych jeva nebyla zjisténa
pozitivita priznakd, bolesti na hrudi byly vertebrogenniho razu, interni pticina nebyla
prokazana, prodélané popaleniny nemély vliv na funkce pohyblivosti, stejné tak komoce
mozkova ani anamnestickd zlomenina metakarpu na pravé horni koncetiné. Dale
konstatovala, ze zalobci sice byla diagnostikovana chronicka bronchitida a bylo vysloveno
podezfeni na bronchialni astma, nicméné spirometricky byly ventilacni hodnoty normalni.

Posudkova komise proto nehodnotila zalobciv zdravotni stav ani podle kapitoly XV,
oddilu B, polozky 3b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity pti omezené hybnosti
levého ramene, protoze by to pro zalobce nebylo priznivéjsi. Nezvolila ani polozku 3c
tamtéz, jelikoz v takovém pripadé by se muselo jednat pfimo o ztuhnuti ramene, nadto ani
tato polozka by pro zalobce nebyla priznivéjsi, nebot by posudkova komise vzhledem k
tizi postizeni levého ramene volila spodni hranici stanoveného rozmezi. Koneclné
posudkova komise neposoudila zalobcovo postizeni ani podle kapitoly XIII., oddilu E,
polozky 1d s poklesem pracovni schopnosti v rozpéti 50 - 70 %, protoze se u zalobce
nejednalo o tézkée funkcni postizeni s trvalym funkéné vyznamnym neurologickym
nalezem, nebyly pfitomny zavazné parézy ani zavazné poruchy funkce svéracu.

Soud konstatuje, ze posudkova komise pti vypracovani posudku vychazela z vlastniho
vysetreni zalobce ¢lenkou posudkové komise se specializaci na neurologii a z dostupné
zdravotni dokumentace, a to véetné lékarskych zprav, které zalobce prilozil k zalobé 1 pti
jednani posudkové komise. Vysledny posudek ma pozadované nalezitosti. Posudkova
komise hodnotila zdravotni stav zalobce komplexné, zohlednila zavazné zdravotni
dusledky rozhodujictho zdravotniho postizeni azvazila 1pfipadny vliv ostatnich
onemocnéni. Hodnoceni posudkové komise ma oporu v lékatskych zpravach, z nichz
vychazelo, je srozumitelné, logické, konzistentni a radné odivodnéné. Posudkova komise
fadné odtvodnila, pro¢ nelze zalobciv dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav hodnotit
jako zavaznéj$i. Z tohoto diivodu ma soud posudek posudkové komise za presvédlivy
a tplny, a proto jej vzal za zaklad pro zavér o skutkovém stavu.

Soud tak na zakladé provedeného dokazovani posudkem posudkové komise dospél k
4 v 4 4 4 . 4 Ve . . 4 4 /4
zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢inila ke dni vydani napadeného
rozhodnuti 35 %, coz odpovida prvnimu stupni invalidity ve smyslu § 39 odst. 2 pism. a)
/ o / VoV g / Ve /7 N/ . v A
zakona o duchodovém pojisténi. Zalovana tedy pri posouzeni zadosti o zménu vyse
invalidnitho dichodu dospéla ke spravnému zavéru, ze vdobé vydani napadeného
rozhodnuti byl Zalobce invalidni v prvnim stupni. Zalobcovo tvrzeni stran zhorSeni jeho
zdravotniho stavu neni dostateénym divodem pro jeho zatazeni do nékterého z vyssich
Vo -° M . > Vv 4 4 4 4 4 Vv 4 Ve 4
stupnu invalidity, nebot zalobcovo vnimani podstatného omezeni bézného ¢i pracovniho
zivota, jez mu ma jeho postizeni ptinaset, nema odpovidajici odraz v objektivnich
lékatskych nalezech. Zalobcem opakované zminiovana bolestivost, byt znamena jisté
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omezeni zalobcova pracovniho potencialu, neni samostatnym posudkovym kritériem, a
neni sama o sobé divodem pro priznani vyssitho stupné invalidity. Rozhodujici jsou
v tomto pripadé vysledky objektivnich lekarskych vysetfeni, podle nichz u zalobce v dobé
vydani napadeného rozhodnuti nebyly zjistény objektivani davody svédcici pro zvyseni
stupné invalidity (na EMG nebyly zjistény zanikové jevy, ani vyrazny morfologicky nalez
na kréni pateti, sfinkterové obtize, ¢i vyznamné svalové atrofie). Zalobni bod, podle néhoz
zalovana vychazela z nespravné zjisténého skutkového stavu (zdravotniho stavu zalobce),
proto neni divodny.

Lze dodat, ze pokud se zdravotni stav zalobce, jak sam tvrdi zhorsuje (a to i po vydani

4 4 i 4 4 v/ v / Vv
napadeného rozhodnuti), pak mu nic nebrani v tom, aby podal novou zadost o zménu vyse
invalidntho dichodu pro zhorseni zdravotniho stavu.

Soud tak zalobu jako nediavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Zalobcem navriené dikazy (lékaiské zprivy ze dnme 9. 3. 2020 a 30. 4. 2020
z neurochirurgie) soud neprovedl, nebot byly pouzity posudkovou komisi jako podklad
jejtho posudku, priCemz soud ani nema odpovidajici odborné znalosti, aby sim na
zakladé téchto zprav ¢inil jakékoliv skutkoveé zavéry.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 2 s. f. s., znéhoz plyne, ze
zalovana nema ve vécech dichodového pojisténi pravo na nahradu nakladu fizeni, byt byla
ve véci uspésna.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, aidaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 23. srpna 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



