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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudcti Mgr. Evy Sonkové  a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: D. H. V.,
advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.5.2019,
¢ j. OAM-331/ZA-ZA11-HA13-2019, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 2 Az 33/2019 - 33,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

L. Dosavadni prubéh fizent

[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zikona
¢.325/1999 Sb., oazylu (dal jen ,zdkon o azylu“). Méstsky soud v Praze v zahlavi
uvedenym rozsudkem zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl (dale jen ,krajsky soud®
a ,napadeny rozsudek®).

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[2]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti vy$e uvedenému rozsudku véasnou
kasa¢ni stiznost z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu.
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[3]  Stézovatel v obecné roviné namita, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav,
nebot nezjistil veskeré okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch stézovatele tak, aby o
skutkovém stavu nebyly dvodné pochybnosti.

[4]  Jelikoz stézovateli ve Vietnamské socialistické republice jako emigrantovi hrozi
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pronasledovani, mél se zalovany 1 krajsky soud zabyvat kritériem primérené
pravdépodobnosti dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. OdlisSnym pristupem
zalovany vychylil provedené dikazy v neprospéch stézovatele.

[5]  Stézovatel dale zalovanému vytyka, ze se omezil pouze na konstatovani, ze nejsou
splnény divody pro udéleni mezinarodni ochrany z humanitarnich divoda. Nevyhovéni
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jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z humanitarnich dvodu je zcela neptimérené.
Posouzeni primérenosti zcela absentovalo a zalovany 1 krajsky soud pouze uvedli, ze svou
pobytovou situaci mél stézovatel fesit prostfednictvim pobytového opravnéni podle
zakona o pobytu cizinct.

[6] Napadeny rozsudek je nezakonny z divodu poruseni ¢l. 8 Evropské umluvy o
lidskych pravech. V tomto ohledu napadené rozhodnuti postrada nalezité odavodnéni.
V Ceské republice stéZovatel pobyval na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu jiz od
roku 2009, m4 zde druzku a t¥iletého syna. Neptitomnost sté%ovatele na tzemi Ceské
republiky by méla nenavratné dopady do jeho rodinného a soukromého zivota i fungovani
domacnosti. Veskeré své zazemi i kulturni asocidlni vazby ma stéZovatel v Ceské
republice. V zemi puvodu zadné zazemi nema. Nutno je v této souvislosti zohlednit
i celosvétovou pandemii COVID-19, ktera limituje spravni uvazeni zalovaného pri
rozhodovani o udéleni humanitarniho azylu.

[71  Zalovany se podle sté%ovatele opomenul vyporadat se zijmy jeho ditéte chrinénymi
Umluvou o pravech ditéte. Zalovany mél vysvétlit, jak byl zijem ditéte v napadeném
rozhodnuti respektovan a jak byl poméfovan s jinymi hledisky v konkrétnim pripadé. Za
timto ulelem je zalovany povinen zjistit skutkovy stav, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Musi zvazit konkrétni vék ditéte, okolnosti jeho pobytu a miru zavislosti na
péci rodi¢l, hloubku emoc¢niho vztahu ditéte ke stézovateli ¢i miru ohrozeni radného
vyvoje ditéte. Zalovany nedostal své povinnosti dikladné a peclivé zjistit nejlep$i zdjem
ditéte. Napadeny rozsudek je nezakonny, jelikoz aproboval zavéry zalovaného.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti trva na tom, ze napadené rozhodnuti
je prezkoumatelné a v souladu se zakonem. Skutkovy stav byl radné zjistén, aniz by vysly
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najevo jakekoliv azylové relevantni duvody. Krajsky soud véc posoudil spravné a s jeho
zavéry se zalovany ztotoznuje. Zalovany proto navrhuje, aby Nejvy$si spravni soud

kasacni stiznost zamitl pro nedivodnost, pfipadné odmitl pro nepfijatelnost.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[9]  Kasaéni stiznost byla podana vlas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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[10] Pred zahdjenim meritorniho prezkumu se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat také
otazkou pfijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. . s. Nejvyssi spravai soud
odmitne kasa¢ni stiznost ve véci, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, pro neprijatelnost, pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[11] Vymezenim institutu neprijatelnosti a vykladem pojmu presahu vlastnich
zajmu stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3)kasacni stiznost bude ptijatelnd pro potrebu udinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odavodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim ptipadé muize jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v
jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[12] Podle ustalené judikatury Nejvyssi spravniho soudu plati, ze ,pokud stéZovatelka v
kasacni stiznosti uvddi pouze namitky obecného charakteru, aniZz upresiiuje, které konkrétni
ditkazy ¢i podklady pro rozhodnuti Zalovaného v odiivodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové
tvrzeni bez wvedeni konkrétnich skutecnosti nedivodné. Nejvyssi spravni soud vychizi z
premisy ,necht’ si kaZdy streZi svd prava“; proto nemiiZe stéZovatelka v kasacni stiZnosti sispésné
namitat, Ze spravni organ ¢i soud v predchazejicim ¥izeni nezjistily diisledné skutecny stav véci,
pokud sama newvddi skutecnosti ¢i ditkazy, které pro takové rvrzeni svédci.“ (podle rozsudku
Nejvysstho  spravnitho  soudu ze  dne  13.4.2004, ¢.j.3 Azs 18/2004 - 37,
publ. pod ¢. 312/2004 Sb. NSS) Dale Nejvyssi spravni soud poukazuje i na rozsudek ze dne
18.12. 2003, ¢. . 5 Azs 24/2003 - 42, kde v pravni vété uvedl: ,Sprdvni orgin neni povinen
hodnotit jiné skutecnosti nez ty, které Zadatel o azyl uvedl jako divody, pro které o azyl Zada.
Uwvedl-li v ¥izeni pred spravnim organem pouze divody ekonomické, nemiize iicinné v ¥izeni o
kasacni stiznosti namitat [§ 103 odst. 1 pism. b) s. ¥ s.], Ze spravni orgdan nezjistil presné a ipiné
skutkovy stav, kdyZ nezjistoval diivody jiné, Zadatelem v 7izeni pred spravmim organem
neuvddéné.“ Neuvedl-li zadatel v prubéhu spravniho ftizeni zadné azylové relevantni potize
¢i obavy, nelze zalovanému vytykat nedostateéné zjisténi skutkového stavu, pfipadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 12.
2020, ¢&. . 7 Azs 250/2020 - 33).

[13] Lze rovnéz poukazat na rozsudek ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005 - 86, ve
kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,dle ndzoru Nejvysiho spravniho soudu existuji v
ramci azylového ¥izeni dvé zakladni povinnosti - biemeno tvrzeni a biemeno ditkazni.
Zatimco ditkazni bremeno miiZze v nékterych pripadech nést i spravni orgdan, povinnost tvrzeni
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leZ{ vZdy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni organ sim zjistoval prondsledovini &
potencidlni ohroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho pivodu, je zcela neredlna. Jediné Zadatel sam
nejlépe vi, z jakych divodi svou zemi pivodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych diivodii.
V pritbéhu vizeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni divody, na zikladé
kterych poté spravni organ jeho Zidost posoudi. Pokud Zadatel neunese biemeno tvrzent, spravni
’ , v « ’ .y . Ve  VV ’ v ..
organ de facto nemd o cem rozhodovat.“ Posouzeni kritéria pfiméfené pravdépodobnosti je
pti nesplnéni bfemene tvrzeni bezpredmeétneé.

[14] Otazkou udéleni humanitarniho azylu se Nejvyssi spravai soud zabyval v radé
svych rozhodnuti (napt. rozsudky ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, ze dne 15. 10.
2003, ¢. .3 Azs 12/2003 - 38, nebo ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48). Z této
judikatury vyplyva, ze je na uvazeni spravniho organu, zda humanitarni azyl udéli, ¢i
nikoliv; mira volnosti uvazeni spravniho organu je limitovana pouze zakazem libovile.
Spravni organ se pritom zabyva rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zadatele a
prihlizi k jeho véku a zdravotnimu stavu. Pozbyti pobytového opravnéni a existenci
rodinnych vazeb cizince na tzemi Ceské republiky nelze povaZovat za diivod pro udéleni
humanitarntho azylu. Neni patrné, ze by u stézovatele slo o pfipad hodny zvlastniho
ztetele. Ekonomické divody a snahu o legalizaci pobytu nelze povazovat za azylové
relevantni davody pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢.j. 5 Azs 3/2003 - 54, ¢i ze dne
8.4.2004, ¢. . 4 Azs 47/2004 - 60, nebo usneseni ze dne 2. 9. 2015, ¢.j. 1 Azs 178/2015 - 25
¢i ze dne 10. 12. 2020, ¢. . 7 Azs 250/2020 - 33).

[15] Obhledné vycestovani a zasahu do prava na rodinny a soukromy zivot lze odkazat
na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery opakované uvedl, Ze rodinné
vazby cizince v Ceské republice jsou d@ivodem pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a
zakona o azylu pouze ve vyjimecnych pripadech (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 1. 2020, ¢.j. 5 Azs 199/2019 - 27, ¢i rozsudky ze dne 28. 11. 2008, ¢.j. 5
Azs 46/2008 - 71, ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, ze dne 21. 5. 2010, . j. 6 Azs
5/2010 - 57, nebo usneseni ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs 66/2008 - 52, ze dne 21. 4. 2010, ¢. j.
9 Azs 3/2010 - 62, a ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 Azs 5/2011 - 36). Otazkou, zda je zivotni
situace stézovatele natolik vyjimecna, aby opravnovala mimoradné udéleni doplikové
ochrany z davodu neptiméfeného zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota, se
zalovany i krajsky soud dostate¢nym zpisobem zabyvali a dospéli ke spravnému zavéru, ze
vycestovani stéZovatele neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

[16] Nejvyssi spravni soud ustalené judikuje, ze prostrednictvim azylového fizeni nelze
adat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot pro takovy tdel obsahuje pravni ¥ad
Ceské republiky jiné nastroje, konkrétné instituty podle zikona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky (srov. napt. rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze
dne 18. 11. 2004, ¢. j. 7 Azs 117/2004 - 57). Pravé instituty pravni Gpravy pobytu cizinci na
izemi Ceské republiky jsou uréeny pro p¥pady tohoto druhu, kdy cizinec ve spravnim
Fizeni sam uvedl, %e usiluje o legalni souZiti rodiny v Ceské republice. Tohoto souziti se
nelze domahat na zakladé institutt zdkona o azylu.
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[17]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti neuvedl, v Cem spatfuje jeji prijatelnost. V fizeni
nebyla nastolena zadna pravni otazka, kniz by se soud musel vyjadfit vzajmu
. 7 7. . . v . V7 T v ’ /
sjednocovani judikatury, najevo nevysla ani z4dna jina skutecnost, ktera by svym
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vyznamem podstatné presahovala zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud neshledal
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v napadeném rozsudku ¢i postupu, ktery vedl k jeho vydani, ani zadné hrubé ¢i excesivni
vady, které by eventualné rovnéz mohly vést k zavéru o prijatelnosti kasacni stiznosti.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[18] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravai soud
proto nepfistoupil k meritornimu prezkumu napadeného rozsudku a kasacni stiznost
podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[19] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
vsouladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Soud o nakladech
nerozhodoval podle § 60 odst. 3 s. t. s., prestoze kasacni stiznost odmitl, a to s ohledem na
zavéry usneseni rozsireneho senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021
Sb. NSS (srov. obdobné usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021 - 28). Stézovatel v
¥izeni nebyl Gsp&ny, proto nema pravo na nihradu nakladd ¥zeni. Zalovany mél ve véci
plny Gspéch, avSak nevznikly mu zadné naklady nad rozsah jeho uafedni ¢dinnosti,
a proto mu soud nepfiznal nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. zari 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné

senatu



