8 Azs 263/2020 - 34

USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct
Jitky Zavtelové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: T. P. H., zastoupena Mgr.
Ing. Karlem Mockem, advokatem se sidlem Nadrazni 923/118, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 5. 6. 2019, ¢. OAM-174/ZA-ZA11-HA12-2019, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 10. 2020, ¢j. 33 Az 25/2019-34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepfiznadva.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 17. 2. 2019 Zadost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany
v zahlavi oznaenym rozhodnutim mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani §
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o azylu®),
neudélil. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
shora uvedenym rozsudkem zamitl, nebot se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze zalobkyni
uvadéné davody ani zalovanym zjisténé okolnosti neoduvodruji udéleni mezinarodni
ochrany ve formé azylu ¢i doplinkové ochrany.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, v niz namitla nedostatené zjistény skutkovy stav, ¢imz mél zalovany porusit § 3,
§ 50 a § 68 spravniho ¥adu. Zalovany neproved] dostate¢né dokazovani v tom sméru, aby
jednoznacéné postavil najisto, ze stézovatelce nehrozi v zemi jejtho ptivodu perzekuce, a to i
pokud neni napf. nijak politicky aktivni. Rozhodnuti zalovaného i rozsudek krajského
soudu povazuje za (z¢asti) neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.
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[3]  Dle stézovatelky je nepripustné, aby zalovany a soud v podstaté jen na zakladé jeji
/ V1 v M v o v/ M v 4 i 4 4 V7 4

vypovédi uzavreli, ze divody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany spocivaji pouze v
legalizaci pobytu na Gzemi CR a ze ji nelze poskytnout ani azyl z humanitarnich davodu.
Zalovany 1 krajsky soud bez blizsich Gvah zjednodusené dovodili, ze ji zadna Gjma
v souvislosti s odepfenim mezinarodni ochrany v zemi ptivodu nehrozi ani hrozit nemaze.
Své zavéry vsak nemohou opirat pouze o obecnou a navic neaktualni zpravu Mezinarodni
organizace pro Migraci (IOM) o Vietnamu. Stézovatelka sice nedokaze popsat, jakym
zpusobem by proti ni mohly statni organy v zemi puvodu postupovat, resp. jaka 4jyma by ji
mohla v disledku uvedeného vzniknout. Je vsak toho nazoru, ze by minimalné na jednu z
forem mezinarodni ochrany méla mit narok. V ptipadé navraceni do zemé ptvodu bude
v i 4 4 v/ /v A v/ / /v 4 v v 4

Celit realnému nebezpedi vazné Gjymy. Za pripad hodny zvlastniho zfetele pro udéleni azylu

A 4 o o \4 M v v /4 / M v 4 4

z humanitarnich dtvoda pak povazuje skutenost, ze ma malého syna, jenz ma od svého
otce odvozené povoleni ktrvalému pobytu. Krajsky soud pfi svéem rozhodovani
dostateCnym zptusobem nezkoumal rozhodnuti zalovaného o neudéleni zadné z forem
mezinarodni ochrany. Z uvedenych diavodd vSak mél spravné rozhodnuti zalovaného
zrusit. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajskeho soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[4]  Zalovany navrhl odmitnuti kasalni stiznosti pro nepfijatelnost, popfipadé jeji

’ ’ o v ’ . . ;. ,
zamitnuti pro nedtvodnost. Podle zalovaného jsou jeho rozhodnuti i napadeny rozsudek
v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany nesouhlasi stvrzenim stézovatelky, ze se ji
uvedenymi azylovymi divody nezabyval. Skute¢ny stav véci zjistil fadné a podrobné se
vyporadal se vSemi jejimi tvrzenimi, pfiemz je neshledal azylové relevantnimi. Setrval téz
na svém zavéru, ze stézovatelka mize na nezbytné nutnou dobu vycestovat do své vlasti, a
zlegalizovat tam svij pobyt v CR, zatimco o syna se muze po tuto nezbytné nutnou dobu
M 4 V Vee M / 4 . 4 M v/ /7 /7 v 4 /4
postarat jeho otec, s nimz zije v jedné domacnosti. Namitku spoéivajici v hrozbé realného
nebezpeci vazné Gjmy povazuje zalovany za Gcelovou, nebot ji stézovatelka uplatnila az
v kasacni stiznosti, a¢ tak mohla a méla ucinit drive.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Jelikoz jde o véc mezinarodni ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 104a s. f.s., ve znéni uéinném do 31. 3. 2021, otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatelky. Neni-li tomu tak, odmitne ji
jako nepfijatelnou. K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve
vécech mezinarodni ochrany (azylu) Nejvyssi spravni soud pro strucnost odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Sama stézovatelka
netvrdi, v éem okolnosti jejtho pripadu spliiuji podminky ptijatelnosti ve smyslu timto
usnesenim vymezenych kritérii.

[6] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci neshledal presah vlastnich zajmd
stézovatelky, protoze kasalni stiznost z velké lasti pouze opakuje tvrzeni, ze zalovany
nedostateéné zjistil skutkovy stav, a proto je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. S touto
namitkou se vSak krajsky soud dostatecné a srozumitelné vyporadal. Rozsudek krajského
soudu tudiz neni nepfezkoumatelny. Z rozsudku je zfejmé, na zakladé kterych podkladd,
Gvah a diavodi krajsky soud zalobu zamitl, pfi¢emz se dostateénym a prezkoumatelnym
zpusobem zabyval v§emi zalobnimi namitkami.
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[71  Dale stézovatelka pouze obecné namitala, ze zalovany a soud jen na zakladé jeji
/ V1 A 4 v v o v/ M v 4 i 4 4 V7 4
vypovédi dospéli k zavéru, ze divody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany spocivaji
pouze v legalizaci pobytu na uzemi CR. Relevantné tedy nezpochybriuje zavéry
v 4 4 M / v 4 o v/ M M /4 4
zalovaného, potvrzené krajskym soudem, ze hlavnim divodem zidosti o mezinarodni
ochranu byla snaha stézovatelky legalizovat si timto zpusobem dal$i pobyt na tzemi CR,
kde zije jeji nyni Cryrlety syn, jenz ma dle jejtho tvrzeni povoleni k trvalému pobytu
odvozené od svého otce. Lze poukazat na to, ze stézovatelka v protokolu o pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 20. 2. 2019 na ptimou otazku potvrdila, ze
divodem jeji zadosti je snaha o legalizaci pobytu na Uzemi CR, aby zde mohla byt se
synem, zadny jiny divod neuvedla. V prubéhu spravniho fizeni stézovatelka nesdélila a ani
ver vy i dg e v . v : S
pozdéji nebyly zjistény zadné jiné, azylové relevantni skutecnosti. Nelze je dovodit ani
z celkového kontextu jejich vyjadfeni. Dle ustalené judikatury nema zalovany (soud)
povinnost sam domyslet davody pro udéleni mezinarodni ochrany zadatelem neuplatnéné
(napt. rozsudek NSS ze dne 26.2. 2004, &j. 5 Azs 50/2003-47). Zalovany (soud) neni
. . e g v . v ;v -y ’ .
povinen hodnotit jiné skutenosti nez ty, které zadatel o mezinarodni ochranu uved! jako
duvody, pro které o ni zada. Uvedl-li v fizeni pred zalovanym pouze davody ekonomické
(resp. snahu o legalizaci pobytu jako v nyni projednavané véci), nemuze G¢inné v fizeni o
kasacni stiznosti namitat, ze zalovany nezjistil presné a uplné skutkovy stav, jestlize
**V) o b / v 4 4 v/ ’ 4 v /4 Vv
nezjistoval duvody jiné, zadatelem ve spravnim fizeni neuvadéné (napf. rozsudek NSS ze
dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 Azs 24/2003-42).

[8]  Zalovany i krajsky soud tedy spravné vysli ze skute¢nosti, Ze jedinym diivodem
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stézovatelka ucinila snahu o legalizaci svého pobytu
poté, co pozbyla povoleni k dlouhodobému pobytu. Z konstantni rozhodovaci Cinnosti
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze samotna snaha o legalizaci pobytu nemuze byt
azylové relevantnim dGvodem (viz napt. rozsudky NSS ze dne 30. 6. 2004, ¢j.7 Azs
138/2004-44, ze dne 19. 10. 2006, ¢j. 3 Azs 50/2006-55, nebo z posledni doby ze dne 27. 10.
2020, ¢j. 10 Azs 235/2020-35, bod 8).

[9] Az vkasacni stiznosti stézovatelka nové zminila hrozbu nebezpedi vazné Gjmy
v pripadé jejtho navratu do Vietnamu, aniz to v$ak blize rozvedla. Nové také namitla, ze
zalovany ani soud neméli vychazet pouze z obecné a neaktualni zpravy IOM o Vietnamu, a
uvedla, Ze jeji maly syn predstavuje pfipad hodny zvlastniho zfetele pro udéleni
humanitarniho azylu. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze stéZovatelka méla moznost (a
povinnost) uvést tyto skuteCnosti a namitky béhem predchazejiciho fizeni. Pokud tak
neucinila a ani nyni netvrdi, ze tak udinit nemohla, jde o kasa¢ni namitky neptipustné ve
smyslu § 104 odst. 4s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[10] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, a proto ji
vsouladu s § 104a odst. 1 s. f. s, ve znéni Ginném do 31. 3. 2021, odmitl pro
neprijatelnost.
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[11] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvni s. f. s. ve spojent s § 120 s. f. s. (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, ¢ast III. 4., a usneseni
NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, bod 18). Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a
pravo na nihradu nikladd fzeni proto nemi. Zalovanému, kterj mél ve véci Gspéch,
nevznikly v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné Gfedni Cinnosti, proto mu
soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 22. zari 2021

Petr Mikes
predseda senatu



