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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
Ceska republika - Okresni soud ve Zling, sidlem Dlouhé dily 351, Zlin, proti Zalovanému:
Odvolaci finanlni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6.4.2018, ¢. j.16071/18/5000-10470-712343, o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 6. 2019,
¢.j. 22 Af 34/2018-200,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zadnému z GlastnikG se nepfizmndva nadhrada nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odtavodnéni:
I. Vymezeni véci

[11  Financni Gfad pro Zlinsky kraj vydal dne 11. 8. 2017 platebni vymeér ¢. 47/2017,
kterym podle § 44a odst. 4 pism. c) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), vyméril zalobkyni odvod do
statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 47 840 K¢, tj. 5% z ¢astky pouzité
na financovani verejné zakazky. Poruseni rozpoctové kazné shledal na zakladé provedené
danové kontroly vtom, ze u vefejné zakazky malého rozsahu ,OS Zlin - prestavba
drazebni mistnosti na pracovisté pro styk sverejnosti“ byla zjisténa pochybeni, ktera
spocivala v uvedeni rozdilného nazvu verejné zakazky v zadavaci dokumentaci a na profilu
zadavatele, v nejednoznalné zadaném pozadavku v zadavaci dokumentaci (jednotlivé
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polozky vztahujici se k vybaveni interiéru mistnosti), dale pak v nevytazeni nabidky
uchazece, ktera nesplnovala zadavaci podminky, a nakonec v nezruseni zadavaciho ftizeni
kvali podani pouze jedné bezvadné nabidky. Uvedenym postupem doslo k poruseni § 6
odst. 1 a odst. 3 az 5 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. j. 65/2011-INV-SP ze dne 17. 6.
2011, o zadavani vefejnych zakazek v rezortu Ministerstva spravedlnosti (dale jen
Slnstrukce®), a k porusenti § 6 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, nebot
nebyly dodrzeny zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

[2]  Zalobkyné podala proti platebnimu vyméru odvolani, které Zalovany zamitl a
vydany platebni vymeér potvrdil rozhodnutim ze dne 6. 4. 2018, ¢. j. 16071/18/5000-10470-
712343. Zalovany se v rozhodnuti ztotonil se zivéry finanéniho G¥adu a konstatoval,
ze zjisténa pochybeni mohla mit vliv na vysledek zadavaciho fizeni. Jelikoz bylo zadavaci
fizeni nastaveno netransparentné, obdrzela zalobkyné nabidky, které byly z davodu
odlisného pochopeni zadavacich podminek uchazeli neporovnatelné. Dale uvedl, ze
uvedeni rozdilnych nazva zadavaciho ftizeni bylo netransparentni a mohlo pusobit
zmate¢né. Zalovany k otdzce nejednoznacnosti podminek uvedené v zadavaci dokumentaci
uvedl, ze pozadované vybaveni interiéru bylo mozné chapat raznymi zptsoby. Podminky
uvedené v zadavaci dokumentaci sivykladali rozdilné jak jednotlivi uchazedi, tak i
kontrolni skupina Ministerstva financi. Zadany pozadavek byl tak nepfesny,
nejednoznaény a nepfehledny. Zalovany rovné? konstatoval, Ze Zalobkyné neméla
hodnotit nabidku, ve které nebyly ocenény vsechny polozky. Takova nabidka méla byt ze
zadavaciho fizeni vyfazena a nasledné mélo dle § 29 odst. 2 Instrukce dojit ke zruseni
velké verejné zakizky malého rozsahu®. Zalovany byl presvédlen, Ze vyse odvodu byla
vyméfena v souladu s internim pokynem ¢ GFR-D-27 a se zasadou proporcionality.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, kterou Krajsky soud v
Ostrave (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud
k vytykanému rozdilnému uvedeni nazvu verejné zakazky uvedl, ze v tomto bodé nebyl
v 4 v - / 4 4 / 4 o M v Ve
porusen zakon o verejnych zakazkach. Odchylny nazev nezpisoboval nejednoznaénost ¢i
zmateénost vefejné zakazky. Oproti tomu krajsky soud aproboval zavéry spravnich
organu v pripadé druhého pochybeni, které se tykalo nejednoznaéného znéni zadavaci
dokumentace. Krajsky soud povazoval zjiSténé vady zadavaci dokumentace za natolik
4 v / v v v 4 4 i 4 4
zavazné, ze doslo k poruSeni zasady transparentnosti. Ze zadavaci dokumentace nebylo
vV - / \4 Ve 4 4 v o v v vV - 4 4 ./
ztejmé, zda polozky zidle, prvni vybaveni a zelen jsou predmétem verejné zakazky a maji
byt v nabidce ocenény, a dale nebylo jednoznac¢né, zda predmétem zakazky a ocenéni ma
byt zabradli, pripadné jiné doplnky. Takovéto zmate¢né zadani mohlo mit vliv
na postaveni uchazele, nebot jeho nabidka mohla byt z divodu nespravného pochopeni
vytazena. Tento zavér podporuji i rozdilné vyklady jednotlivych uchazecd a kontrolni
skupiny Ministerstva financi.

[4]  Krajsky soud se vSak neztotoznil se zavéry spravnich organa ohledné dalsich dvou
pochybeni, nebot ne kazda vada nabidky musi nutné znamenat povinnost zadavatele
takovou nabidku vy¥adit. Uvahy spravnich organt pfitom postradaly zdtvodnéni vlivu
uvedené vady naobsah celé nabidky. Zalovany se rovnéz nevyporidal snimitkou
zalobkyné, Ze neuvedeni ceny u spornych polozek nijak neovlivnilo hodnoceni nabidek,
protoze byla hodnocena az vysledna cena. Z toho duvodu zaroven bylo predcasné
posoudit, zda zalobkyné skutecné pochybila tim, ze nezrusila zadavaci fizeni z divodu
podani pouze jedné bezvadné nabidky.
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[5]  Soud uzavrel, ze zalobkyné se dopustila poruseni zasady transparentnosti tim,
v 4 4 4 4 M v v v/ v v v 4
ze zadavaci podminky nebyly formulovany jednoznané, ¢imz doslo k poruseni
v 4 4 v 4 o \4 4 4 4 4
rozpoctové kazné a byl dan duvod pro uloZeni odvodu. Spravni organy postupovaly
v souladu s internim pokynem a stanovily odvod v minimalni vysi 5%. Nebyl proto divod
napadené rozhodnuti rusit. Krajsky soud nepovazoval zjisténé pochybeni za natolik
marginalni, aby bylo mozné vybocit z mantineld stanovenych pokynem ¢. GFR-D-27 a
snizit vysi odvodu pod dolni hranici.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[7]  Stézovatelka v prvé radé namitala nepfezkoumatelnost rozsudku spravniho soudu.
Jeho vyrok se omezuje pouze na formulaci ,zaloba se zamita®, a tudiz z néj nelze urdit,
M 4 4 v 4 1./ / / M Ve 7/ vV M v/ 4
jaky narok byl uplatnén a co se jim zamita. Takovy vyrok je neurcity a zatézuje fizeni
vadou, ktera méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Odkazal pritom na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. 22 Cdo 655/2001.

[8]  Dale namitala, ze pokud krajsky soud pfi realizaci vefejné zakazky dovodil pouze
M 4 v 4 v 4 4 4 4 4 Ve v
jedno pochybeni, mél spravné napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Ten mél
nasledné véc znovu posoudit a zvazit moznost snizeni odvodu. Pokud krajsky soud
namisto spravniho organu sam posoudil primérenost vyse odvodu, porusil tim procesni a
Ustavni prava stézovatele, nebot soud nemuze nahrazovat rozhodovaci cinnost spravnich
organda.

[9]  Stézovatelka trva na tom, ze pokud odvod za vicenasobné poruseni ¢ini urditou
astku, odvod za jediné poruseni by pak mél byt logicky jiny. Vykladem ad absurdum
by pak pfi zjisténi poruseni jedné kategorie nebylo potfeba zjistovat dalsi poruseni, nebot
by sankce zuastavala stale stejna. Krajsky soud rovnéz presvédCivé neodtvodnil, pro¢ by
nemohlo dojit k urceni odvodu pod dolni hranici. Nejvyssi spravni soud pritom sam
dovodil, Ze nikoliv kazdé poruseni pfislusné povinnosti je zaroverl neopravnéné pouziti
prostredku a jako takové musi byt vraceno zpét do verejného rozpoctu. Poukazala pritom
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 202/2007-68.

[10] V dalsi namitce stézovatelka tvrdila, ze vyklad zasady transparentnosti provedeny
krajskym soudem neodpovida jeji interpretaci dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
a opomiji institut upfesnujici ¢i doplnujici informace. Stézovatelka ma za to, ze nedoslo
k ni¢emu, co by ucinilo verejnou zakazku nekontrolovatelnou, htre kontrolovatelnou,
necitelnou, neprehlednou ¢i vzbuzujici pochybnost o divodech realizace zadavaciho tizeni.
Stézovatelka namitla, ze zalovanym dovozované nedodrzeni zasady transparentnosti je
odvozeno od arbitrarnich kritérii a jedna se o spekulativni, hypotetické tvrzeni, které neni
nikterak podlozené.

[11] Danovym organum a soudu také vytkla, Ze se nezabyvaly moznosti pfipadnych
uchaze¢d vyuzit institut zadosti o upresnujici ¢i doplnujici informaci, ktera by nasledné
byla zvefejnéna na profilu zadavatele (srov. § 11 odst. 4 Instrukce). Poskytnuti dodate¢né
informace mohlo odstranit nejasnosti. Jelitkoz moznost podat zadost o dodatecné
informace nebyla vyuzita, jsou vyhrady k zadavaci dokumentaci pouze spekulativni a
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hypotetické. Samotné stézovatelce bylo zadani zcela jasné. Krajsky soud proto pochybil,
Ve / i . v v NAR"M v MO / VvV

pokud se (ne)vyuzitim institutu upfestiujici ¢i doplnujici informace nezabyval. Stézovatelka

pritom upozornila, ze cela véc neni reSena na podnét netspésného uchazele. Duvodem

odvodu jsou pouze hypoteticka tvrzeni.

[12] Na zavér stézovatelka dodala, ze vyse stanoveného odvodu nékolikanasobné
v V.o ’ ./ . v ’ / 4 4 4 o v 4
prevySuje miru jejtho provinéni. Dle vykladu spravnich organt asoudu by porusenim

, . ’ v/ . Ver s e v 7 7
zasady transparentnosti mohla byt naptiklad 1chybéjici interpunkce meénici kontext
zadani. Klicovym kritériem u realizované verejné zakazky vsak byla vysledna cena, ktera
méla byt neprekrocitelna. Hypotetické nepochopeni zadavaci dokumentace tak bylo do
znacné miry vedlejsi a neméni nic na povinnosti poskytnout stézovatelce o¢ekavané plnéni
na zakladé uzaviené smlouvy.

[13] Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu.
Ohledné namitky neprezkoumatelnosti vyroku rozsudku krajského soudu uvedl, ze soud
postupoval vsouladu s § 78 odst. 7 s. f. s. a vyrok je vsouladu s kasatnim principem
spravniho soudnictvi. Krajsky soud v meritu véci dospél k zavéru, ze se stézovatelka
dopustila poruseni zasady transparentnosti a toto pochybeni bylo dostacujici pro zavér
o poruseni rozpoc¢tové kazné a pro ulozeni odvodu v souladu s pokynem ¢. GFR-D-27
M i 4 4 \4 / Ve 0, v/ Ve / . 4 4 v v / Vv . /4
a minimalni moznou sazbou ve vysi 5% z ¢astky pouzité na financovani predmétné verejné
zakazky. Proto nebyl davod pro zruseni napadeného rozhodnuti. Pochybeni stézovatelky
nebylo pouze formalniho charakteru a mohlo mit vliv na vysledek zadavaciho fizeni.
K moznosti pfipadnych uchazelt pozadat o uptestujici ¢i dopliujici informace, ¢imz by
ptipadné pochybnosti byly dle nazoru stézovatelky vyloudeny, zalovany uvedl, Ze nabidka
byla podana od jednotlivych uchazeét raznymi zptsoby, z éehoz je ztejmé, ze uchazeli
°1: A V.7 o ~ / o v . v Ve
pochopili zadani odlisSnym zplsobem. Zalovany nemuze hodnotit, pro¢ uchazeci
nepozadali o dodatecné informace. Podobné spekulace nelze pozadovat ani po krajském
soudu.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Poté prezkoumal divodnost kasa¢ni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych duvoda.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto davodem, protoze
v/ 4 v 4 i 4 / v/ /4 4 4 M v 4
ptipadna neprezkoumatelnost by branila naslednému vyporadani namitek vécného
charakteru.

[17]  Stézovatelka v prvé radé namitala neurditost vyroku napadeného rozsudku, ktera
zpusobuje jeho nesrozumitelnost. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, vyslovil pravni nazor, ze ,[zJa neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost [ze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit,
jak vlastné soud ve véci rozhodl, 1. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz
vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i p¥ipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a
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co odivodnéni, kdo jsou icastnici vizeni a kdo byl rozhodnutim zavizan.“ V souladu
/v . v 7 ’7 7V Ve . . , ’
s komentarovou literaturou kasacni soud dodava, ze urcitost a srozumitelnost jsou zakladni
pozadavky kladené na formulaci vyroku. Vyrok nesmi pripoustét pochybnosti o tom, jak
soud o dané véci rozhodl. Navazuje pfitom na zahlavi rozsudku, které je do jisté miry jeho
v/ 4 4 M v 4 v/ . M v M 4 4 v /4 4
soucasti. Ve vyroku je mozné uzivat pojmy, jejichz obsah je dan pravé zahlavim rozsudku.
Ackoliv se muze zdat, ze vyrok znéjici ,zaloba se zamita“ je v individualnim uréeném
v/ v Ve 7/ bl v / /4 M 4 v v v/ 4
pripadé neurdity, nebot z ného nevyplyva, o jakém predmétu fizeni bylo rozhodnuto,
soud upozornuje, ze takto formulovany vyrok je zavisly na uréitosti vymezeni predmétu
v/ 4 4 4 v Ve 4 v v v/ 4 4 4 v 4 Ve 7
fizeni v zahlavi rozsudku. V ném se pri vymezeni predmétu rizeni uvadi presné (urcité a
v M /4 v 4 4 4 4 4 4 M 4 4
nezameénitelné) oznaceni napadeného spravniho rozhodnuti uvedenim data jeho vydani a
Cisla jednaciho (viz podrobnéji KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol., Soudni rad spravni.
Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 450 s.).

[18] Kasac¢ni soud uvadi, ze tato kritéria vyrok napadeného rozsudku splnuje. Ze zahlavi
rozsudku, na ktery vyrok navazuje, je zfejmé, v jaké véci krajsky soud rozhodl, tj. ve véci
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 4. 2018, ¢. j. 16071/18/5000-10470-712343.
Formulace vyroku napadeného rozsudku ani nijak nevybocuje z ustalené rozhodovaci
praxe spravnich soudd. V tomto bodé je proto namitka neprezkoumatelnosti nedivodna.

[19] Stézovatelka dale spravnim orginim a soudu vytykala, Zze se nevyporadaly sji
namitanou moznosti uchaze¢d vyuzit institut zadosti o uptesnujici ¢i doplrujict informaci,
ktera by nasledné byla zverejnéna na profilu zadavatele a ktera by tak napravila vady
zadavaci dokumentace. V tom spatfovala vadu neprezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodt.

[20] Je treba pfipomenout, ze dle konstantni judikatury se za neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu povazuje takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny
zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odidvodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni
argumentaci Ucastnika fizeni soud povazoval za neduvodnou a prol zalobni namitky
povazoval za liché, mylné ¢ivyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla
naplnéna zakonna kritéria, ptipadné by neptezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy,
pokud by z rozhodnuti nebylo ztejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (viz
napf. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, C. j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23.
6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-
47, ¢. 386/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002-25, ¢. 81/2004 Sb.
NSS). Soucasné je ovSem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodu musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo davody, pro které
bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢&. j. 7 Afs
212/2006-76, ¢.1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek duvodt tak ma misto zejména tehdy, opomene-li soud na
namitku ucastnika zcela (tedy iimplicitné) reagovat (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1.
2013, ¢. 5. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64).

[21] Krajskému soudu lze sice vytknout, ze se explicitné nevyporadal s vyse uvedenou
diléi namitkou stézovatelky, zaroven je vsak potfeba dodat, ze neni tkolem soudu reagovat
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na kazdé tvrzeni zalobce a obsahle jej vyvracet, nebot jeho tkolem je vyporadat se s
obsahem a smyslem zalobni argumentace, jak se uvadi naptiklad v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze explicitni vyporadani této diléi namitky nezptsobuje neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku, nebot na namitku stézovatelky bylo reagovano implicitné. Jak spravni organy,
tak krajsky soud dosly k zavéru, ze nejasnost zadavacich podminek ma objektivni
charakter, nebof ty ptipoustéji odchylny vyklad zadavatelovych pozadavkd.
Srozumitelnost zadavaci dokumentace nebyla posuzovana z pohledu netspésného
uchazede, u néhoz by moznost podani zadosti o doplnujici informace davala smysl, nybrz
z pohledu nezaujatého pozorovatele, ktery hodnoti prubéh realizace vefejné zakazky.
Krajsky soud spravné zduraznil, Ze nejasné zadani skuteéné zpusobilo rozdilné vyklady
obou zucastnénych uchazecu a zaroven kontrolni skupiny Ministerstva financi. Jelikoz tak
bylo predmétem kontroly posouzeni objektivni srozumitelnosti zadavaci dokumentace,
nebylo zcela nezbytné se explicitné vyporadavat s moznosti podani zadosti o dopliujici
informace, nebot jeji posouzeni nebylo pro véc podstatné. Tato otazka by byla relevantni
v pfipadé subjektivni nesrozumitelnosti namitané neGspésnym uchazeCem. Namitka
neprezkoumatelnosti tak neni v zadném z uplatnénych boda davodna.

[22] Stézovatelka dale namita, ze nedoslo k nicemu, co by ¢inilo vetejnou zakazku
nekontrolovatelnou, hiafe kontrolovatelnou ¢i necitelnou a jedna se o hypotetické a
nikterak nepodlozené tvrzeni. S touto namitkou kasacni soud nemutze souhlasit. Spravni
organy jednoznacné popsaly, v em spatfuji nejasnost zadavaci dokumentace, které
nasledné jasné zrekapituloval i krajsky soud v kasalni stiznosti napadeném rozsudku.
Stimto vécnym posouzenim souhlasi 1 Nejvyssi spravni soud, nebot ze zadavaci
dokumentace neni bez blizstho vysvétleni objektivné ziejmé, které polozky spadaji do
okruhu vypsané verejné zakazky a které polozky jsou uvedeny nad jeji ramec. Nejisty
vyklad podtrhuje dale vzajemna rozpornost jednotlivych dokumentt, které jsou soucasti
zadavaci dokumentace (vybaveni interiéru dle dokumentu BBB/A/203 a navazujici
technicka zprava). Krajsky soud spravné konstatoval, ze zadavaci dokumentace byla
v ramci popisu vybaveni interiéru skute¢né nesrozumitelna a umoznovala rozdilny vyklad.

[23] Nejvyssi spravai soud se pritom plné ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze
zadavaci dokumentace musi byt jednoznacna, jelikoz musi byt zcela patrno, v jakych
otazkach a jak konkrétné spolu budou jednotlivé nabidky ,soutézit“. Rovnéz jednotliva
diléi kritéria a jejich hodnoceni musi byt natolik konkrétni, pfesné a jednoznacné, aby se
kazdému z uchaze¢t dostalo informaci téhoz materialniho obsahu a aby bylo nasledné
zretelné prezkoumatelné, zda zadavatel hodnotil nabidky tak, jak predeslal v zadavacich
podminkach. Nemuze tedy obstat takova zadavaci dokumentace, z niz pozadavky na
zpracovani nabidky a nasledné hodnotici kritéria nejsou zcela srozumitelna a jednoznacna,
tj. pokud objektivné pripoustéji rozdilny vyklad a vznika tak interpretalni nejistota (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.3.2009, ¢.j.2 Afs 86/2008-222).
V opaéném pripadé dojde k poruseni zasady transparentnosti, kterou upravuje § 6 odst. 1
zakona o verejnych zakazkach (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9.
2010, ¢. . 1 Afs 45/2010-159, ¢. Sb. NSS 2189/2011).

[24]  Nejvyssi spravni soud jiz sice ve své drivéjsi rozhodovaci praxi dovodil, ze ne kazdé
poruseni povinnosti je neopravnénym pouzitim prostredku a jako takové musi byt vraceno
do verejného rozpoctu. Jak bylo vsak vyse uvedeno, pochybeni stézovatelky pti realizaci
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pokracovani
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verejné zakazky bylo natolik zavazne, ze v tomto pripadé doslo k poruseni rozpocltove
kazné, za ktery mél byt vyméfen odvod do statniho rozpoctu, nebot dané pochybeni mélo
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potencial ovlivnit vybér vitézného uchazece, resp. ovlivnit konecnou vysi nabidkové ceny.
Postup dariovych organt bylo mozné povazovat za priméfeny a v souladu se zavéry
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu uvedeného v usneseni ze dne 30. 10. 2018,
¢.j. 1 Afs 291/2017-33.

[25] Nejvyssi spravni soud rovnéz upozornuje, ze namitka stézovatelky se nese

v obecném duchu, aniz by jakkoliv konkrétné vyvracela dosud udinéné zavéry danovych
4 o M 4 v /4 v v M v /4 4 4 M

organd a krajského soudu, napt. na zakladé leho je mozné zadavaci dokumentaci

povazovat za srozumitelnou nebo prehlednou ¢i jakym zptsobem bylo mozné si spravné

vylozit identifikované rozpory a nejasnosti zadavaci dokumentace. Ukolem Nejvyssiho
4 4 Ve 4 M 4 M vV / V Ve 4 /v

spravniho soudu pritom neni si namitky stézovatelky domyslet ¢i je dale dotvaret.

[26] V dalsi kasaéni namitce stézovatelka prezentuje nazor, ze krajsky soud mél
rozhodnuti zalovaného zrusit, nebot uznal ze étytr vytykanych pochybeni za davodné
. : ~ / v / . / . o IV v ’
pouze jedno z nich. Zalovany mél v ramci nového projednani zvazit snizeni odvodu pod
dolni hranici, pfiemz tuto moznost krajsky soud presvédéivé neodtvodnil. Krajsky soud
tak nahradil rozhodovaci cinnost spravnich organt. Stézovatelka dile povazuje za
. / ’ / / v 7 ove e . V7 . .
nelogické, aby odvod za vicenasobné poruseni ¢inil stejnou Castku jako za pouze jedno
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poruseni. Nejvyssi spravni soud nazor stézovatelky nesdili a nema za to, ze by v této véci
krajsky soud nahradil rozhodnuti spravnich organt svym vlastnim. VySe odvodu byla
spravcem dané snizena na minimalni moznou ¢astku ve vysi 5%, a to v souladu s internim
v D / / . v 7 / v / N
pokynem ¢. GFR-D-27, kterym byly organy financ¢ni spravy v dobé svého rozhodovani
vazany. Postup spravce dané v souladu s timto internim pokynem jiz Nejvyssi spravai soud
v minulosti aproboval (srov. rozsudek ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 9 Afs 441/2018-60, a ze dne
15. 2. 2021, ¢. j. 6 Afs 253/2020-50).

[27]  Krajsky soud v bodé 27 napadeného rozsudku spravné uvedl a oduvodnil, ze za
situace, kdy byla stanovena minimalni sazba odvodu, nebylo na misté rozhodnuti
4 4 4 Ve ~ / Vv v/ v/ 4 v v M 4 / Ve
spravniho organu rusit. Zalovany by totiz v dal$im tizeni musel nutné dospét ke stejné vysi
odvodu, jako v predchozim pripadé, nebot v dané véci fakticky nemél zadny prostor pro
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spravni uvazeni. Zaroven bylo krajskym soudem konstatovano, ze pochybeni spocivajici
v poruseni zasady transparentnosti dosahovalo dostate¢né intenzity oduvodnujici zavér
o poruseni rozpoctové kazné a pro ulozeni odvodu. Proto krajsky soud nepovazoval za
divodné ani snizeni odvodu pod dolni hranici. Polemika stézovatelky ohledné toho, ze
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vySe odvodu za vicenasobné pochybeni je stejna jako za jedno pochybeni, neni na misté,
nebot spravce dané zjisténa pochybeni nijak nescital a bez ohledu na jejich podet stanovil
odvod pouze za jedno poruseni rozpoctové kazné. V ¢l. I bodu 10 prilohy pokynu ¢. GFR-
D-27 bylo stanoveno, ze za ostatni pochybeni zadavatele, ktera mohla mit vliv na vysledek
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vybérového fizeni (pokyn vtomto bodé konkrétné vyjmenovava poruseni zasady
transparentnosti) bude stanoven odvod ve vysi 25% az 50% z Castky pouzité na financovani
v o 4 k/ k v 4 ./ /v 4 v 0, Ve i
verejné zakazky smoznosti jejtho snizeni az na 5%. Nelze pfitom pominout,
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ze stézovatelce byla spravcem dané nejprve stanovena minimalni vyse odvodu ve vysi 25%.
Ta byla nasledné s ohledem na specifické okolnosti snizena az na nejnizsich moznych 5%.
Jelikoz jiz dfive doslo k mimoradnému snizeni minimalni vySe odvodu na nejnizsi moznou
hranici, kasa¢nimu soudu nenti jasné, jak by mohlo dojit k jejimu dalsimu snizovani.
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[28] Stézovatelka namita, ze vyse stanoveného odvodu nékolikanasobné prevysuje miru
M4 . v ’ ’ v VvV v v 4 \4 . . 4 b
jejtho provinéni. Tento zavér stézovatelky vsak kasaéni soud povazuje za relativni, nebot
nelze brat v potaz pouze predpokladanou hodnotu interiéru mistnosti. Dulezitéjsi je
v tomto ohledu castka, o kterou se mohla lisit nabidkova cena vitézného uchazece, pokud
by spravné a objektivné pochopil zadavaci podminky, od nabidkové ceny vitéznym
uchazecem skutené uplatnéné. Takovouto ¢astku je samoziejmé problematické objektivné
urcit. Proto bylo na misté postupovat podle interniho pokynu ¢. GFR-D-27, ktery stanovil
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minimalni vy$i odvodu ve vysi 5% z astky pouzité na financovani predmétné verejné

zakazky.

[29] Dle stézovatelky by vykladem spravnich organu a krajského soudu mohlo byt
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porusenim zasady transparentnosti napriklad i chybéjici interpunkce. Kasacni soud uvadi,
ze tato namitka se bezprostfedné netyka nyni projednavané véci a Gkolem soudu neni v
rozsudku provadét rozsahla akademicka pojednani.

[30] Zavéreénou namitku, ve které stéZzovatelka argumentuje tim, ze nepochopeni
/4 4 4 M / JE v Ve 4 a4
zadavaci dokumentace nema vliv na vyslednou cenu, ktera je neprekrocitelna, a taktéz
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nema vliv na poskytnuti ocekavaného plnéni, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za
duvodnou. Jak jiz bylo vyse reCeno, namitané pochybeni mélo potencial ovlivnit nabidku
/. Vv / v M v / v 4 4 VVv/ / 4
vitézného uchazeCe 1iopatnym smérem, tedy =zaslanim vy$si cenove nabidky.
Nesrozumitelnost zadavacich podminek mohla také zpusobit, ze by potencionalni uchazeci
nezaslali svoji nabidku, ktera by byla vyhodnéjsi, vibec. To mohlo mit dopad na
hospodarnost vynakladani verejnych prostredka.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného nepovazuje kasacni stiznost
za davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[32] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s.
ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladu
v/ ’ /7 / / . s e /
fizeni proto nema. Zalovanému naklady nevznikly, proto soud ani jednomu nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. zari 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



