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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: P. J.
DiS., zastoupeny Mgr. Olgou Ruzickovou, advokatkou se sidlem Teplice, Dubska 390/4,
proti ¥alovanému: Stitni tajemnik v Ministerstvu ¥ivotniho prost¥edi Ceské republiky, se
sidlem Praha, VrSovicka 1422/65, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 18. 4. 2019, ¢. 5. 11 Ad 14/2018 - 39,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2019, ¢.j. 11 Ad 14/2018 - 39,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Vdas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 11. 5. 2018, ¢ j. ENV/2018/5623. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti feditele Ceské
inspekce Zivotniho prostfedi (dale té% ,CIZP“) ze dne 28. 12. 2017, jimZ byl Zalobce
zafazen mimo vykon sluzby z dtivodu zruseni sluzebniho mista, na které byl zarazen.
Soulasné se zalobce domahal zruSeni Esti usneseni vlady Ceské republiky ze dne 23. 10.
2017, ¢. 737, k navrhu systemizace sluzebnich a pracovnich mist podle zakona ¢. 234/2014
Sb., o statni sluzbé, s Glinnosti od 1. 1. 2018, jakozto podkladového tkonu spravniho
organu ve smyslu § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.
f. s.%).
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[2]  Pti posouzeni véci vychazel méstsky soud z nasledujictho skutkového stavu, ktery
vyplyva ze spravniho spisu. Z rozhodnuti feditele CIZP ze dne 11. 11. 2015 Zalobce pisobil
ve sluzebnim pomeéru na dobu neurcitou u Oblastniho inspektoratu v Hradci Kralove,
pticemz byl zafazen na sluzebni misto odborny rada - inspektor oddéleni ochrany lesa.
V disledku shora citovaného usneseni vlady Ceské republiky &. 737, kterym byla schvalena
zména systemizace sluzebnich a pracovnich mist pro rok 2018, vsak bylo sluzebni misto
ralobce zru$eno. Na zakladé uvedeného rozhodl feditel CIZP jako pslu$ny sluZebni organ
podle § 162 odst. 2 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ze se zalobce od 1. 1. 2018
zatazuje podle § 62 odst. 1 téhoz zdkona mimo vykon sluzby z organizacnich davoda a
podle odst. 2 tohoto ustanoveni jeho plat ¢ini 80 % mési¢nitho platu. Z oduvodnéni
rozhodnuti vyplyva, ze sluzebni organ posoudil, zda 1ze zalobce prevést na jiné sluzebni
misto, nicméné na zakladé evidence obsazovanych sluzebnich mist v informacnim systému
o statni sluzbé ke dni vydani rozhodnuti zadné vhodné sluzebni misto nebylo volné.

[3]  V odtvodnéni napadeného rozsudku méstsky soud nejprve konstatoval, ze podstata
zalobni argumentace neni namirena proti zalobou napadenému rozhodnuti, ale cili na
proces prijeti a vlastni zakonnost shora uvedeného usneseni vlady o schvaleni systemizace.
Meéstsky soud se tedy nejprve zabyval otazkou, zda toto usneseni vlady lze povazovat za
tkon, ktery je podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. 1. s.
Dospél k zavéru, ze jej za takovy tkon povazovat nelze, jelikoz vlada pri schvalovani
systemizace nevystupuje jako spravni organ, tedy nerozhoduje o pravech a povinnostech
konkrétnich osob, nybrz jde o personalni a financ¢ni zabezpeceni ¢innosti statnitho uradu.
Dale se tedy soud, ptirespektovani zakonnosti predmétného usneseni vlady, zabyval
namitkami smérujicimi proti rozhodnuti zalovaného, které shledal nedivodnymi. Podle
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méstského soudu spravni organy radné oduvodnily svij zavér, ze zalobcei nelze poskytnout
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jiné vhodné sluzebni misto. Zalovany se podrobné zabyval vsemi zakonem stanovenymi
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podminkami, za nichz lze statnitho zaméstnance zaradit mimo vykon sluzby, a radné je
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vyhodnotil. Soucasné se zevrubné vyporadal is namitkou zalobce, smérujici k poruseni
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povinnosti seznamit jej s podklady rozhodnuti pred jeho vydanim. Méstsky soud se
ztotoznil s nazorem zalovaného, ze procesni prava zalobce jako udastnika fizeni v tomto
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sméru nebyla zkracena do takové miry, aby to oduvodnovalo zavér o nezakonnosti
napadeného rozhodnuti. Zalobce byl sorganizaénimi dévody, které vedly k vydani
rozhodnuti o jeho zafazeni mimo vykon sluzby, prokazatelné seznamen dne 20. 12. 2017 a
do dne 27. 12. 2017 mu plynula lhita k podani pfipadného vyjadreni. Na tom nic neméni
ani skute¢nost, ze zalobce nebyl k vyjadteni vyzvan jako Gcastnik fizeni, ale jako predseda
odborové organizace. Zavérem méstsky soud také konstatoval, Ze skutkovy stav véci byl
radné a plné zjistén, a proto neshledal divod pro doplnéni dokazovani vyslechy svédka
ohledné sluzebniho hodnoceni zalobce a jeho polemiky se zavéry schvalené systemizace
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stran dopadt na organizacni strukturu sluzebniho Gradu a jeho jednotlivych inspektorata.

[4]  Kasaéni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) z divodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., konkrétné pro nespravné posouzeni pravni otazky, zda je vlada
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pri prijimani usneseni o systemizaci podle § 17 odst. 3 zakona o statni sluzbé v postaveni
spravniho organu. Stézovatel ma za to, Ze ano, jelikoz vlada sice ptimo nerozhoduje o
pravech a povinnostech jednotlivych osob, ale jeji usnesenti je zpusobilé zasahnout do jejich
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pravni stéry, nebot bezprostredné dopada na fyzické osoby zarazené k vykonu sluzby na
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systemizaci dotlena sluzebni mista. V souladu se zavéry meéstského soudu se vsak statni
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zameéstnanec muze branit toliko proti konkrétnimu rozhodnuti sluzebniho organu, kterym
je preveden na jiné sluzebni misto, ¢i zarazen mimo vykon sluzby, pfidemz zména
systemizace je povazovana za objektivni skuteCnost, zniz musi sluzebni organ pti
rozhodovani vychazet. Jejim prostrednictvim vsak lze bez soudniho prezkumu odavodnit
zruseni jakékoli pozice zastavané Clenem organu odborové organizace a tim se jej zbavit.
Takovy zavér podle stéZovatele predstavuje poruSeni &l. 1 Umluvy & 135 Mezinrodni
organizace prace o ochrané zastupct pracovnikt v podniku a tlevach, které jim maji byt
poskytnuty.

[5]  Stézovatel zejména také zdaraznil prubéh pripravy systemizace, pfi niz Ministerstvo
vnitra postupuje v dohodé s Ministerstvem financi na zakladé navrhi sluzebnich organt
predlozenych prostrednictvim prislusnych ustrednich spravnich Gradu (§ 17 odst. 2 zakona
o statni sluzbé). Systemizaci pak predklada vladé ke schvaleni ministr vnitra, vlada ji
schvaluje na nasledyjici kalendarni rok a je opravnéna upravit organizani strukturu
sluzebniho Uradu (odst. 3 téhoz ustanoveni). Ackoli vlada schvaluje systemizaci v zasadé
jen v rozsahu 0daji uvedenych v § 17 odst. 1 zakona o statni sluzbé, Cini tak na podkladé
podrobné zpracovanych podkladu jednotlivych sluzebnich afadd, které specifikuji kazdé
jednotlivé sluzebni misto. Nejedna se tedy o ,néjaké objektivni rozhodnuti nadiktované
shora“. Procesy na konkrétnim sluzebnim dradu mohou byt motivovany Gplné nécim
jinym, nez snahou o efektivni fungovani statni sluzby a v momenté, kdy se vtomto
procesu projevi nezakonny prvek diskriminace, neni jiz podle vykladu méstského soudu
mozné, aby byl vysledek tohoto procesu soudné prezkouman.

[6] Stézovatel je presvédéen, ze zrusenim sluzebniho mista, na kterém byl zatazen,
doslo k poruseni § 98, § 140 a § 79 odst. 2 pism. h) a i) zakona o statni sluzbé, tedy k jeho
diskriminaci z davodu jeho ¢lenstvi v odborové organizaci. Proces zavrseny schvalenim
systemizace je podle jeho nazoru nutno hodnotit jako nezakonny a je treba jej meritorné
prezkoumat stran toho, jaké davody vedly ke zruseni pravé jeho sluzebniho mista, na
kterém byl plné vytizen. Proto navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc byla
vracena méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[71  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznil se zavéry méstského soudu,
ato zejména stran postaveni vlady pfi pfijimani usneseni o systemizace. Méstsky soud
podle jeho nazoru zcela spravné posoudil véc tak, ze toliko prezkoumal dvé zakladni
podminky zakonnosti napadeného rozhodnuti a radné se zabyval zalobnimi namitkami
sméfujicimi k poruseni povinnosti sluzebnich organt seznamit stézovatele s podklady
rozhodnuti pred jeho vydanim. Podle nazoru zalovaného nelze zménu systemizace
povazovat za rozhodnuti o pravech a povinnostech konkrétnich statnich zaméstnancu na
téchto mistech p¥idélenych. Zalovany proto nemohl v Zalobou napadenych rozhodnutich
prezkoumavat proces pfijeti usneseni vlady anikonkrétni davod pro zruseni mista
stéZovatele. Zalovany se rovné’ diirazné ohradil proti tvrzeni o diskriminaci stéZovatele.
Stézovatelem opakované uvadéné udajné duvody zruseni jeho sluzebniho mista zGstavaji
podle zalovaného pouze v roviné nepodlozenych spekulaci. Naopak je podle néj patrné, ze
systemizace byla ptijata s cilem posilit personalni obsazeni vétsich oblastnich inspektorata
CIZP, a to zaméstnanci s vysokoSkolskym pravnim vzdélanim, p¥i soudasném nenavyseni
celkového poctu sluzebnich mist ve sluzebnim ufadu. Z uvedenych duvodu zalovany
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedavodnou zamitl.
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[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s §109s. f.s.,

vazan rozsahem a davody, které wuplatnil stézovatel v kasacni stiznosti. Dospél
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pritom k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je ddvodna.

[9]  Spornou je v projednavané véci otazka, zda usneseni vlady o systemizaci vydané
podle § 17 odst. 3 zakona o statni sluzbé lze povazovat za ukon, ktery je podkladem pro
vydani napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. 1. s., a tedy jej prezkoumat v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti, jimz se podle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé statni
zameéstnanec zarazuje mimo vykon sluzby z organizacnich dtvodu.

[10] Podle § 17 odst. 1 zakona o statni sluzbé ,[slystemizace vychizi ze zavaznych pravidel
pro organizaci sluzebnich svadii tak, aby byl zajistén 7ddny vyjkon piisobnosti sluzebniho svadu,
a stanovi pro kazdy sluzebni iivad

a) pocet sluzebnich mist statnich zaméstnancii, kteri nejsou predstavenymi, klasifikovanych
platovymi t¥idami,

b) pocet sluzebnich mist predstavenych klasifikovanych platovymi t¥idami,

¢c) objem prostredkii na platy statnich zaméstnanci,

d) poCet sluzebnich mist, u kterych je s obledem na ochranu verejného zdjmu nezbytnym
pozadavkem statni obéanstvi Ceské republiky,

e) pocet sluzebnich mist, u kterych se stanovi zdkaz se po skonceni sluzebniho poméru primo nebo
neprimo podilet na podnikani nebo jiné éinnosti podnikatels nebo byt jejich spolecnikem nebo
clenem v oboru, ktery je shodny s prislusnym oborem sluzby, nebo byt v pracovnim nebo
obdobném poméru k podnikateli v takovém oboru (dale jen ,zdkaz konkurence®).

[11] Ustanoveni § 17 odst. 2 a 3 zakona o statni sluzbé pak popisuji proces zpracovani
a schvalovani systemizace. V souladu s odstavcem 2 tohoto ustanoventi ,[nldvrh systemizace
vypracuje Ministerstvo vnitra v dobodé s Ministerstvem financi na zikladé navrbii sluzebnich
organi, které mu je v terminu stanoveném Ministerstvem vnitra predklddaji prostrednictvim
prislusnych vistiednich spravnich dradu. Pri vypracovini navrbu systemizace ministerstva nebo
jemu podrizeného sluzebnibo #iadu se postupuje v soucinnosti s prislusnym clenem vlady, v
pripadé systemizace Uradu vlddy v soucinnosti s vedoucim Ufadu vlidy, a pokud jde o &ist
systemizace tykajici se statnich zaméstnanci zarvazenych v dtvaru podiizeném clenovi vlddy,
stimto clenem vlddy. V' pripadé Ministerstva wvnitra navrh systemizace vypracovdvd statni
tajemnik v soucinnosti s ministrem vnitra, a pokud jde o Cast systemizace tykajici se sekce pro
statni sluzbu, téZ v soucinnosti s naméstkem pro staini sluzbu; navrh systemizace predklida
statni tajemnik.“ Podle jeho odstavce 3 pak ,[slystemizaci schvaluje vlida na ndsledujici
kalenddarni rok. Navrh systemizace predklada vladé ministr vnitra. Vldda je opravnéna upravit
v souvislosti se schvalovanim systemizace organizacni strukturu sluzebnibo radu.“

[12] Z ustanoveni § 61 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni sluzbé se dale podava, ze pokud
statni zaméstnanec nemuze vykonavat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté v disledku
zruseni jeho sluzebniho mista z divodu zmény systemizace, prevede se na jiné sluzebni
misto. Podle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé pak plati, ze nemuizeli byt statni
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zamestnanec preveden na jiné sluzebni misto, protoze zadné vhodné neni volne, zaradi se
mimo vykon sluzby.
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[13] Mezi stranami neni sporné, a podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je
nepochybné, ze systemizace vydana podle § 17 odst. 3 zakona o statni sluzbé nemuze
predstavovat rozhodnuti podle § 65 s. t. s., nebot sama o sobé nevede k pfimému zasahu do
prav a povinnosti konkrétniho statntho zameéstnance. Jedna se totiz o obecny interni
organiza¢ni akt vydany vladou, jakoZto vrcholnym orginem moci vikonné (. 67 Ustavy),
ktery dopada na predem neurcity okruh adresati. Nelze samoziejmé zpochybnit, ze
k urcitému dotceni prav a povinnosti statnitho zaméstnance muze v dusledku schvaleni
systemizace dojit. To je ostatné 1 jejim cilem, nebot na jejim podkladé dochazi napriklad k
odvolani ze sluzebniho mista predstaveného (§ 60 zakona o statni sluzbé), prevedeni na jiné
sluzebni misto, ¢i zatazeni mimo vykon sluzby z organizacnich davodd (§ 61 téhoz
zakona), jako v nyni projednavané véci. Dotleni schvalenim takového organizaéniho aktu
je vS$ak nutno povazovat za neprimé, nebot k pfimému dotcéeni na pravech a povinnostech
konkrétnitho zaméstnance dojde az rozhodnutim ve vécech sluzby. Lze tedy dospét
k diléimu zavéru, ze zakon stézovateli neumoziuje napadnout systemizaci vydanou podle
§ 17 odst. 3 zakona o statni sluzbé samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi (jak
ostatné uzaviel Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 17.10.2019, ¢ .
6 Ads 167/2018 - 31, ve véci téhoz stézovatele).

[14] Zbyva tedy vyftesit otazku, zda takovyto akt muze predstavovat jiny sikon
spravniho orgdnu® ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s., podle kterého plati, ze ,[blyl-li zdvaznym
podkladem prezkoumdavaného rozhodnuti jiny sikon spravnibo organu, prezkoumd soud k
Zalobni ndmitce také jeho zdakonnost, neni-li jim sim vdzin a neumoZriuje-li tento zikon
Zalobci napadnout takovy sikon samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi.

[15] V projednavané véci je pritom sporné zejména naplnéni zakonné definice spravniho
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organu, ktera je obsazena v § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle né&jz ,[sloudy ve spravnim
soudnictvi rozhoduji o Zalobdch proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem
moci vykonné, orginem tvizemniho samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou
osobou nebo jinym orginem, pokud jim bylo svéreno rozhodovdini o prdvech a povinnostech
Jyzickych a pravnickych osob v oblasti vereiné spravy*.

[16] Je nepochybné, e vlada je orginem moci vykonné (. 67 odst. 1 Ustavy), otdzkou
vSak zUstava, zda bylo v této véci vladé svéfeno o rozhodovini o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti vereiné spravy. K tomu je nutno predné uvést, ze
podkladové dkony spravniho organu ve smyslu § 75 odst. 2 s. 1. s. jsou typické tim, ze se
jimi jesté nerozhoduje o pravech a povinnostech konkrétnich osob. Pravé to, ze do téchto
prav a povinnosti se jesté nezasahuje, je klicovym rozliSovacim znakem pro to, aby takovy
akt nebyl samostatné prezkoumatelny a byl prezkoumatelny az v ramci fizeni o zalobé
proti rozhodnuti (viz body 26, 30, 34 a 35 rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢j. 8 As 8/2011 - 66, ¢. 2908/2013 Sb. NSS). Z toho pak
logicky vyplyva, ze ,spravni organ® ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s., jenz v téchto ptipadech
vydava tkon, ktery je zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti, zpravidla
nebude beze zbytku naplnovat doslovnou definici spravniho organu obsazenou v § 4 odst.
1 pism. a) s. f. s.

[17] Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze ve své drivéjsi rozhodovaci ¢innosti
uvadél, ze pojmovym znakem spravniho organu je pravé i rozhodovani o pravech
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a povinnostech osob. Jak vsak vysvétlil jiz ve svém rozsudku ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 8 Ads
301/2018 - 45, vzdy tak ¢inil pouze tehdy, pokud se jednalo o zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu nebo o zalobu na ochranu proti nedinnosti pri vydani rozhodnuti (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010, ¢. j. 2 As 52/2010 - 59, ¢.
2133/2010 Sb. NSS). V pripadé jinych zalob je totiz ochrana poskytovana i tehdy, pokud
dany organ vefejné spravy nerozhoduje o pravech a povinnostech osob. Nejde-li o zaloby
proti rozhodnutim nebo na ochranu proti neéinnosti pti vydani rozhodnuti, pojem spravni
organ je tudiz treba vykladat tak, Ze se jedna o takovy organ ¢i osobu uvedenou v § 4 odst.
1 pism. a) s. t. s., pokud vykonavaji pasobnost v oblasti vefejné spravy, coz odpovida i
definici spravniho organu uvedené v § 1 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu (viz
shodné Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni rad spravni. Komentatr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, str. 21 - 22; nebo Poté&il, L., Simiéek, V. a kol. Soudni tad spravni.
Komentat. Praha: Leges, 2014, str. 38).

[18] Z uvedeného je tedy zfejmé, ze prestoze postaveni vlady, jakozto organu, ktery
vydava systemizaci podle § 17 odst. 3 zakona o statni sluzbé, v daném pripadé beze zbytku
nenaplnuje defini¢ni znaky spravniho organu podle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s,
lze systemizaci povazovat za zavazny podklad pro rozhodovani ve vécech sluzby ve smyslu
§ 75 odst. 2 vété druhé s. f. s. Jetotiz vydavan vladou jako organem moci vykonné
v oblasti verejné spravy (otazka organizace statni sluzby), priemz je pro organy
rozhodujici ve vécech sluzby zavazny. Z niceho pfitom nevyplyva, ze by témito
organizacnimi dokumenty byl vazan i soud. Nemoznost prezkoumat zakonnost krokd,
které rozhodnuti ve véci sluzby predchazely, by byla v rozporu s garancemi vyplyvajicimi
pro statni zaméstnance z ¢l. 79 odst. 2 Ustavy a z ¢. 21 odst. 4 Listiny, nebot neni mozné
pripustit, aby prostrednictvim systemizace ¢i organiza¢ni struktury bylo mozné dosahovat
protipravanich cili, byt k zasahu do prav apovinnosti statnich zaméstnanca dojde az
pozdéjsim tkonem, jehoz obsah vsak bude predurcen ptislusnym organizacnim
dokumentem. S ohledem na to je soud opravnén v ramci zaloby proti rozhodnuti ve véci
sluzby prezkoumat zakonnost tohoto organizaéniho dokumentu. Ke stejnému zavéru
ostatné dospel Nejvyssi spravni soud jiz ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 8 Ads 301/2018 -
45, v némz se touto pravni otazkou zevrubné zabyval. V podrobnostech lze proto pro
strunost odkazat na odivodnéni tohoto rozsudku, které je aplikovatelné ina nyni
projednavanou véc.

[19] V citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud také nepfimo vyjadril k rozsahu,
v jakém jsou spravni soudy opravnény systemizaci podle § 75 odst. 2 véty druhé s. t. s.
prezkoumavat. Konkrétné zde uvedl, Ze by schuvileni systemizace & organizacni struktury
moblo byt pouZito pouze k tomu, aby byl statni zaméstnanec odvolan ¢i preloZen ze zastdvané
funkce, aniz by proto byly splnény jinak strikini zakonné podminky. Divody vedouci k témto
krokiim by mobly byt zcela zjevné protipravni (napiiklad diskriminacni). Dale poukazal na
obdobnou  situaci v  pfipadé organizalnich zmén v pfipadé zaméstnancd
v pracovnépravnich vztazich podle § 52 pism. c) zakoniku prace. V téchto pfipadech
judikatura civilnich soudt dovodila, Ze samotné rozhodnuti o organiza¢nich zménach je
pouze tzv. faktickym konem, ktery je hmotnépravnim predpokladem pro pravni tkony
tam, kde to pravni predpisy stanovi (naptiklad pravé u vypovédi z organizacnich divodd).
Soud se okolnostmi prijaté organiza¢ni zmény zabyva az v ramci fizeni o neplatnosti
vypoveédi z pracovniho poméru. ,V ném miize prezkoumdvat napiiklad to, zda rozhodnuti o
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pokracovani

organizacni zméné bylo prijato prislusnym organem (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4.
2002, sp. zn. 21 Cdo 1105/2001, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. 21
Cdo 4521/2011, ¢ 23/2013 Sb. NS) nebo to, zda rozhodnuti o organizacni zméné skutecné
sledovalo zménu vikolii zaméstnavatele, technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnancii za
vicelem zvysent efektivnosti prdce nebo jinou organizacni zménu, pomoct niz mél byt regulovin
pocet zaméstnancii a jejich kvalifikacni sloZeni tak, aby zaméstnavatel naddle zaméstndval jen
takovy pocet zaméstnanci a v takovém kvalifikacnim sloZent, jaké odpovida jeho potrebam,
nebo zda podle svého obsabu nebo vicelu smérovalo k jinému cili (rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 4. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2204/2003, & 54/2005 Sb. NS).“ Systemizace pracovnich mist
ptijimana vladou ma obdobnou povahu jako rozhodnuti o organizaéni zméné podle § 52
pism. ¢) zakoniku prace a je tedy logické, aby byla prezkoumavana na zakladé obdobnych
principd, aniz by pfitom bylo zasahovano do pravomoci vlady, ktera ma jakozto vrcholny
orgin moci vykonné v oblasti vetrejné spravy vylunou pravomoc organizovat statni
sluzbu.

[20] Na podkladé vyse uvedeného tedy Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost
divodnou podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Rozsudek méstského soudu proto zrusil a véc
mu vratil k dalsimu tizeni (110 odst. 1s. t. s.).

[21]  V dals$im fizeni bude méstsky soud vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem, podle
kterého je na systemizaci vydanou podle § 17 odst. 3 zakona o statni sluzbé nutno pohlizet
jako na zavazny podklad ve smyslu §75 odst. 2 vété druhé s. f. s. pro rozhodovani
ve vécech sluzby.

[22] O nahradé nakladl tizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 21. zari 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



