33 Az 13/2021-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. ve véci

zalobce: V.].
e.¢. X
statni prislusnost X
t. &. pobytem X

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
Odbor azylové a migraéni politiky,
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2021, ¢.j. OAM-89/ZA-ZA11-
D02-2021

takto:
L Zalobase zamitAa.
II.  Zalobcenem4 pr4v o nanihradu nikladd fzent.
III. Zalovanémuse ne p f 1z n 4vanaihrada naklada fizeni.
v 7
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Vcéas podanou zalobou zalobce napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2021,
¢j. OAM-89/ZA-ZA11-D02-2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®),
nebot statem pfislusnym k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
je podle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou

v

bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen ,Natfizeni Dublin III* ¢i
»2Dublinské nafizeni“), je Spolkova republika Némecko (dale jen ,SRN“ nebo
,Némecko®). Zadost o udéleni mezinirodni ochrany je tak nep¥pustna podle § 10a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

I1. Napadené rozhodnuti

2. Vnapadeném rozhodnuti, které bylo zZalobci doruceno dne 28. 2. 2020, zalovany
shrnul zjistény skutkovy stav, zejm. obsah poskytnutych tdaji k zadosti o
mezinarodni ochranu ze dne 18. 2. 2021 a pohovoru provedeného se
alobcem téhoz dne. Zalobce mj. uvedl, e odjel ze své vlasti pfes Recko do Spolkové
republiky Némecko, kde setrval do dne 21. 8. 2020 a pak
vycestoval do Belgie. Manzelka L. T. zlstala po dobu ¢tyt mésict sama v Belgii,
nebot zadatel byl po navratu do SRN uvéznén. Po jeho propusténi pokracovali do
Ceské republiky v tinoru 2021. Zalobce pozadal o udéleni mezinirodni ochrany,
nebot mu v jeho vlasti hrozi nebezpeci (vyhruzky) od lidi, kteti pracuji ve statni
spravé. Zalobce mé4 po operaci aludku, ktery mu praskl ve vézeni po biti, a trpi
hepatitidou typu C. V pohovoru zalobce podrobnéji uvedl, ze rozumi tzv.
dublinskému systému a je ochoten se do SRN vratit.

3. Zalovany déle citoval pfslu$na ustanoveni &l. 7 - 15 natizeni Dublin III a dovodil, Ze
v pripadé zalobce je treba aplikovat kritérium uvedené v ¢l. 3 odst. 2 citovaného
natizeni, ze zaznamu v systemu EURODAC vyplyva, ze zalobce podal zadost o
mezinarodni ochranu dne 28. 10. 2019 v SRN a nasledné dne 7. 9. 2020 také v Belgii.
SRN je proto pfislusna k posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a je
rovnéz povinna prijmout zalobce na své izemi podle ¢l. 18 narizeni Dublin III.

4. Zalovany téz pozadal némeckou stranu o prevzeti zalobce a dne 19. 2. 2021 obdrzel
v 4 \4 v 4 \4 . v/ v 7 N7/ Vv
sdélent, ze némecka strana se povazuje za pfislusnou k posouzeni zadosti zalobce o
mezinarodni ochrané.

5. Zalovany se dale zabyval otazkou, zda v Némecku nedochizi k tzv. systémovym
nedostatkum, pokud jde o azylové rizeni a podminky prijeti zadatelt, které by
dosahovalo moZného rizika nelidského & ponizujictho zachizeni. Zalovany dospél
k zavéru, ze zalobci nehrozi v SRN nelidské ¢ ponizujici zachazeni ve vztahu
k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajiSténi podminek ptijeti zadatelt o
azyl.
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10.

11.

12.

Dale se zalovany zabyval i tim, zda nejsou splnény podminky pro aplikaci ¢l. 17
natizeni Dublin III. Shledal, %e Zalobce nem4 na tizemi CR Z4dné pfimé rodinné
vazby podle ¢l. 2 Nafizeni Dublin III a nevyjadril ani zadné konkrétni namitky proti
azylovému systému v SRN. Zalovany konstatoval, %e nenasel dvody pro aplikaci ¢l.
17 nafizeni Dublin III.

Z uvedenych davodu zalovany uzavrel, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je

v/ 4 4 4 /4 v/ 4
nepfipustna podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, a proto fizeni
zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zakona. Premisténi zalobce bude realizovano podle
lhtt danych natizenim Dublin III a podle aktualnich podminek pro realizaci
transfert v souvislosti s epidemii COVID-19.

III. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti, kterou zalobce podal spolecné se svou
manzelkou, zalobce uvedl, ze posouzeni moznosti jeho predani do SRN ze strany
zalovaného bylo nedostate¢né ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 ve spojeni s cl. 17 naftizeni
Dublin III. Podle judikatury spravnich soudt musi zalovany jakozto odborny organ
statni spravy v rozhodnuti o premisténi zkoumat otazku, jestli podminky prijeti
Clenskym statem EU jsou v souladu s nafizenim Dublin III, tzn. jestli nevykazuji
takové systémove deficity, ze by hrozilo nelidské ¢i ponizujici zachazeni se zadatelem
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 1 Azs 248/2014-24,
pristupné na www.nssoud.cz).

Zavéry zalovaného o této otazce museji mit oporu v zpravach o fungovani azylového
4 /. .V v v/ J \4 4 4
systému v tomto staté, popt. v dalsich podkladech, které jsou obsazeny ve spravnim
spisu.  Zalovany musi ve smyslu § 23c zakona o azylu shromazdit relevantni,
v 4 4 7 . 4 4 4 . 4 4 v /4 4
vérohodné a aktualni informace o pravnim ramci azylového systému clenského statu
a 0 jeho realném fungovani.

Napadené rozhodnuti pouze zcela obecné konstatuje, ze neexistuje zadné rozhodnuti
vydané na trovni EU nebo ESLP, které by deklarovalo systematické nedostatky
v Némecku. Podle nazoru zalobce zalovany nedostal uvedenym pozadavkim a jeho
posouzeni prijimacich podminek némeckého azylového systému je zcela formalni.
Odtvodnéni je zcela obecné, coz nelze akceptovat s ohledem na povinnost spravniho
organu zjistit stav véci zpisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti. Kromé toho
4 / Ve /4 v v v/ 4 .

zalovany neprihledl ke vSemu, co vyslo v fizenich najevo.

Ze vSech uvedenych divodt zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
vV * Vv / v/ v/ 4 4 v v/ Ve 4 4 /4 / Ve

véci zalovanému k dal$imu fizeni. Zaroven pozadal o priznani odkladného uéinku

v v

zalobe.

IV. Vyjadreni zalovaného
Zalovany predeviim shrnul pribéh spravniho Hzeni. V souladu s &. 9 odst. 1

Nafizeni Dublin III byly vyse uvedenému zalobci sejmuty otisky prstt a poslany do
systtmu EURODAC. Z pofizeného zaznamu o vysledku porovnavani otiska prstt v
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13.

14.

15.

16.

17.

tomto systému jednoznacné vyplynulo, ze zalobce podal zadost o mezinarodni
ochranu dne 28. 10. 2019 ve Spolkové republice Némecko a nasledné dne 7. 9. 2020 v
Belgickém kralovstvi. Spolkova republika Némecko je z tohoto duvodu prislusna k
posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a je rovnéz povinna pfijmout
zalobce zpét na své uzemi v souladu s postupem dle ¢l. 18 Narizeni Evropského
parlamentu a Rady.

S ohledem na uvedené skuteCnosti zalovany pozadal dne 16. 2. 2021 Spolkovou
. v Ve 4 v v / / 4 4 v/ .
republiku Némecko o prijeti zalobce zpét na své uzemi a posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu, kterou zalobce podal v CR. Dne 19. 2. 2021 zalovany obdrzel
/4 v 4 i v v/ v /7 N7/ i
zpravu, ze Spolkova republika Némecko uznala svou pfislusnost k posouzeni zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany zalobci.

Dle presvédceni zalovaného zalobci ve Spolkové republice Némecko /SRN/ zadné
v 4 i / Ve Vv o4 4 4 4 o v /
mucent, nelidske ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu zakona o azylu v prubéhu azylové
procedury nehrozi. SRN je ¢lenem Evropské unie, statni moc zde dodrzuje lidska
prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpist, ratifikuje a
dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a
umoznuje cinnost pravnickym osobam, které dohlizeji nad dodrzovanim téchto prav,
M 4 4 v/ / v 4 v M i
a proto spravedlivého soudniho procesu a fadného zabezpeceni se zalobci dostane i v
SRN. SRN je povazovana za bezpetnou zemi puvodu nejen Ceskou republikou,
nybrz 1 ostatnimi staty Evropské unie. SRN je vzorovou multikulturni zemi s
rozvinutym socialnim 1 zdravotnim systémem, pricemz patti k zemim nejvice
vyhledavanymi migranty pro svou vstficnost, toleranci, socialni velkorysost a
otevrenost. Rocné pozada v  SRN o udéleni mezinarodni ochrany desetitisice
M o v / v V4 Ve 4 4 .. o 4 /
migranti, coz také nesvéd¢i o néjakych obavach cizinct z tamniho azylového
systému, nebot tento zadné systémové deficity nevykazuje, véetné podminek prijeti
samotnych zadatela.

V podané zalobé ani neni uvedeno, z jakého konkrétniho divodu nemuze zalobce
absolvovat azylovou proceduru v  SRN. Zavérem lze konstatovat, ze napadené
rozhodnuti Zalovaného je podlozeno logickymi a pravnimi Gvahami a je radné

o v v / v \4 /
odivodnéno. Vzhledem ke vsem shora uvedenym skutecnostem se zalovany
nedomniva, Ze by bylo napadené rozhodnuti nezakonné ¢i vadné nebo ze by Zalobce
byl néjakym zplsobem zkricen na svych pravech. Zalovany povazuje napadené

4 ’ /4 v 4 4 7/ v v **V_V /4

rozhodnuti za zakonné, prezkoumatelné, vychazejici z dostate¢né zjisténého stavu
véci a respektujici ustdlenou judikaturu, a proto navrhl zamitnuti zaloby jako
neddvodné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot {Glastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadfili svij vyslovny
nesouhlas s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za
nezbytné.

O navrhu zZalobce na ptiznani odkladného dlinku zalobé krajsky soud rozhodl
usnesenim ze dne 14. 4. 2020, ¢.j. 33 Az 13/2021-19 (pravomocné ke dni 28. 6. 2019)
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18.

19.

20.

21.

tak, ze jej zamitl. Prekroleni $edesitidenni lhity stanovené k meritornimu
rozhodnuti ve véci soud zdtvodnuje zdlouhavym zjistovanim pobytu zalobce, ktery
byl opakované hospitalizovan v riznych zdravotnickych zatizenich v CR, coZ soudu
nesd&lil. Zalobce sice podal spole¢nou Zalobu se svou manelkou L. T. (e. & X, X),
nicméné vzhledem ktomu, ze v obou vécech manzeld byla vydana samostatna
rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci udéleni mezinarodni ochrany a byly podany
dvé samostatné zaloby, krajsky soud vedl fizeni ve véci manzelky zalobce samostatné
pod sp. zn. 33 Az 12/2021 (fizeni v této véci bylo soudem zastaveno pro neznamy
pobyt zalobkyné).

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce 10. 2. 2021 podal v Ptijimacim
stredisku Béla-Jezova zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Ve spravnim spisu je
zalozeno poskytnuti daji k podané zadosti a protokol o pohovoru k zadosti
ze dne 18. 2. 2021. Z ného vyplyva, ze zalobce rozumi dublinskému fizeni a hodla
respektovat rozhodnuti o premisténi do SRN. Podle sdéleni Bundesamt fiir Migration
und Flichtlinge ze dne 19. 2. 2021 némecka strana akceptovala prijeti zpét podle cl.
18 odst. 1 pism. d) Narizeni Dublin III. Ve spravnim spisu je dale zalozena Informace
OAMP ze dne 17. 2. 2021 Azylovy systém, z niz vyplyva, ze nejsou hlaseny pripady,
kdy by se navratilci po prijezdu do SRN potykali s problémy s opétovnym pristupem
k azylovéemu fizeni nebo sjinymi problémy. Neexistuje jednotny postup pro
prijimani a dalsi zachazeni s navratilci. V pfipadé zamitnuti zadosti konecnym
rozhodnutim je mozné, Ze budou po navratu do Némecka pred vyhosténim umisténi
do zajistovaciho strediska. Standard ubytovani ve strediscich je rtizny. V roce 2019
Némecko prijalo 6087 dublinskych pripadu.

Zaloba neni dtivodna.

Krajsky soud povazuje Gvodem za vhodné shrnout relevantni pravni Gpravu, na
zakladé niZ bylo napadené rozhodnuti Zalovaného vydano. Zalovanym aplikované
nafizeni Dublin III sleduje predevsim cil stanovit jednotna kritéria a postupy
spole¢ného evropského azylového systému, ktery je zalozen na myslence
spravedlivého urceni pfislusnosti jednoho dlenského statu k provedeni ftizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, a to se zfetelem na humanitarni zasady a ochranu

zakladnich lidskych prav.

Podle &. 3 odst. 1, 2 Natzeni Dublin III plati, e ,Clenské stity posuzuji jakoukoli
Zddost 0 mezindrodni ochranu ucinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti na vzemi kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim
prostoru. Zadost posuzuje jediny lensky stdt, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych
v kapitole III. Pokud nemiize byt na zdkladé kritérii vyjmenovanych vtomto narizeni
urcen prislusny clensky stdt, je k posouzeni Zdadosti o mezinarodni ochranu p¥islusny proni
lensky stat, ve kterém byla Zadost podana. Neni-li mozné premistit Zadatele do clenského
statu, ktery byl primdrné urden jako prislusny, protoZe existuji zdvainé divody se
domnivat, Ze dochizi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové vizeni a o
podminky prijet Zadatels v daném Clenském stité, které s sebou nesou riziko nelidského &
poniZuficibo zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie, clensky
stat, ktery vede 7izeni o uréeni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovdni kritérii
stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiiZe byt urcen jako prislusny jiny clensky
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22.

stat. Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do Zddného clenského stdtu
urceného na zakladé kritérii stanovenych v kapitole III ani do pronibo clenského statu,
v némz byla Zddost podina, clensky stat, ktery vede ¥izeni o uréeni prislusného clenského
stdtu, se stavd prislusnym Clenskym statem.

Podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) Narizeni Dublin III plati, Ze ptijmout zpét za podminek
stanovenych v ¢lancich 23, 24, 25 a 29 statniho pfislusnika tfeti zemé nebo osobu bez

statni prislusnosti, jejiz zadost zamitl a ktera ucinila zadost v jiném clenském staté, nebo
ktera se nachazi na zemi jiného ¢lenského statu bez povoleni k pobytu.

23.

24.

25.

26.

Podle § 10a pism. b) zakona o azylu plati, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je

v/ 4 M i 4 /7 N/ M v 4 i 4 4 v/ v /o /
nepripustna, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ptislusny jiny
Clensky stat Evropské unie. Podle ustanoveni § 25 pism. 1) zakona o azylu plati, ze
fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna.

Krajsky soud z hlediska citované pravni Gpravy prezkoumal napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel zejm. z pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu uvedeného
v rozsudku ze dne 8. 9. 2011, &j. 7 Azs 28/2011-74 (pfistupny na www.nssoud.cz),
znéhoz se podava, ze byloli fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zastaveno pro nepripustnost podle §25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
zkouma spravni soud pouze to, zda byly dany podminky pro zastavent fizeni.

Ke vznesenym zalobnim bodim krajsky soud uvadi nasledujici. Pokud zalobce
namital, ze zalovany nedostate¢né a neprezkoumatelné posoudil otazku existence tzv.
systematickych nedostatki vSRN a jeho posouzeni prtijimacich podminek
némeckého azylového systému je zcela formalni, krajsky soud uvadi nasledujici. Je
v Ve v Ve 4 . 4 o v /7 Vv 4 M v v
treba prisvédcit zalobei v tom, ze odivodnéni zalovaného je v tomto sméru ponékud
pausalizované, nicméné neni pravdou, ze by pottebna minimalni mira individualizace
/ ’ / v / v v v ~ / v
pravniho nazoru zalovaného na poméry zalobce zcela chybéla. Zalovany dospél
k zavéru, ze némecky azylovy systém netrpi systémovymi nedostatky, a to na mj. na
zakladé informace MV (OAMP) Informace OAMP ze dne 17. 2. 2021, tedy zcela
aktualniho a relevantniho podkladového materialu, v némz jsou s dostatecnou mirou
. 4 M 4 4 v/ v / . ’ 4 v/ 4 .
podrobnosti rozebrany jak podminky vedeni prislusnych vnitrostatnich fizeni, tak i
’ o / v/ /7 / / v/ / . v v
podminky fungovani azylovych zatizeni. Zalobce ve spravnim fizeni ani v zalobé
neoznadil zadné vytky ¢ namitky vidi némeckému azylovému systému, kromé
z kontextu patrného skutkového zjistént, ze zalobce byl néjakou dobu v Némecku ve
vézeni. Krajsky soud ma vSak za to, ze v pfipadé zalobce a jeho podani zadosti
v Ceskeé republice slo o typicky asylum shopping v ramci systému SEAS.

Krajsky soud dale neptehlédl, Ze zalobce ve spravnim fizeni mél moznost seznamit se
s podklady pro rozhodnuti (véetné citované Informace OAMP ze dne 17. 2. 2021) a
mohl navrhnout opatteni dalsich podkladi k fungovani némeckého azylového
systému, jestlize se domnival, ze citovany dokument neni pro posouzeni situace
v Némecku dostatujici. Zalobce tak ze svého pohledu nezavdal Zalovanému Z4dny
divod, aby situaci v Némecku dale provéroval. Naopak saim vyjadiil ochotu se
podrobit rozhodnuti o premisténi a vratit se do SRN. Dale je tteba konstatovat, ze
citovana zprava (kompilace dal$ich podkladovych zprav rGznych organizaci) je ve
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27.

28.

29.

30.

31.

vztahu k datu vydani napadeného rozhodnuti zcela aktualni a relevantni. Krajsky
soud tedy neshledal, ze by zalovany neshromazdil dostatené podklady pro
hodnocent situace v prijimajicim clenském staté (§ 23c zakona o azylu).

Pokud tedy zalovany dospél k zavéru, ze v pripadé prijeti zpét do SRN nehrozi
zalobci riziko nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni ve vztahu k vedenti fizeni ve véci

M /4 4 eV _V 4 4 Ve /7 vV o i 4 4
mezinarodni ochrany a zajisténi podminek pfijeti zadateld o mezinarodni ochranu,
jedna se o zavér odtivodnény a akceptovatelny.

Vtomto ohledu krajsky soud poukazuje rovnéz na nazor rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu vyjadfeny v rozsudku ze dne 17. 4. 2018, ¢.j. 4 Azs
73/2017 - 31 (bod 34 odavodnéni), podle néhoz ,,Z rozhodovact praxe spravnich soudsi
a spravnich organi ani z obecné dostupnych informaci nevyplyvaji Zadné poznatky o
tom, e by v Némecku, Dinsku, Svycarsku & Nizozemi dochdzelo k systémovym
nedostatkiim i alespori pochrybnostem o fungovini azylového ¥izeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
dublinského natizeni. S obledem na konkrétni okolnosti nelze ani dovodit, Ze by
stéZovateli predanim do téchto stati hrozilo nelidské & poniZujici zachdzeni ve smyslu
cl. 4 Listiny zdkladnich prav EU, & Ze by Zadosti o mezindrodni ochranu byly v téchto
statech posuzovdny v rozporu se zdsadami azylového prava. Uvedené stity patri mezi
vyspélé demokratické zemé s fungujicim pravnim systémem, které dodrZuji vysoky
standard ochrany lidskych prav. Viechny tyto clenské staty jsou obecné povaZoviny za
bezpecné zemé.

Krajsky soud tedy neshledal, Ze by napadené rozhodnuti trpélo neprezkoumatelnosti
¢i bylo zalozeno na nedostatecné zjisténém stavu véci v otazce fungovani azylovéeho
systému v SRN a zalobni namitky tedy nejsou divodné.

VI. Zavér a nahrada nakladt fizeni

Ze vSech shora uvedenych duvodu krajsky soud zamitl zalobu jako neduvodnou, jak
je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladd fizeni krajsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
Vv > Vv v/ 7/ Vv / 4 4 4 4 o
s..s., nebot zalobce nebyl v rizeni Gspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ ’ 7 / / v/ ’ vV 7 . v/ N /
fizeni. Zalovanému, ktery byl v fizeni Gspésny, nevznikly zadné naklady nad ramec
M / V 4 Ve . 4 ’ o v/ 4 Ve 4
jeho tUredni dinnosti, a proto mu nebyla nahrada nakladu fizeni ptiznana. Z
uvedenych dvodt bylo o nahradé nakladd rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku II
a IIT tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode

dne jeho dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. ¢ervence 2021
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JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



