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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: B. P.,
zastoupené Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6,
proti zalovanému: Krajsky afad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budgjovice, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28. 6. 2021, &. j. 64 A 1/2021-30,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nemé4 prévo nanihradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.
’
Oddvodnéni:
[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) se blanketni kasaéni stiznosti podanou dne

21.7.2021 domah4 zruleni v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®). Podana kasa¢ni stiznost neobsahovala konkrétni
kasa¢ni namitky, Nejvyssi spravni soud proto stézovatelku usnesenim ze dne 28. 7. 2021,
¢.j. 3 As 230/2021-11 vyzval ktomu, aby kasacni stiznost doplnila o davody,
pro které rozsudek krajského soudu napada. K doplnéni ji stanovil lhatu v délce jednoho
mésice od doruceni usneseni a poudil ji o nasledcich, které nastanou, jestlize vyzvé

nevyhovi.

[2]  Usneseni stézovatelka obdrzela dne 4. 8. 2021 dorucenim do datové schranky jejiho
zastupce. Od tohoto dne pocala stanovena jednomésicni lhuta bézet, priemz jeji posledni
den pripadl na sobotu dne 4. 9. 2021. Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo
svatek, je podle § 40 dost. 3 véty prvni s. t. s. poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. V predlozené véci tak posledni den stanovené lhuty pripadl na pondéli dne 6.
9. 2021.
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[3] Stézovatelka v této lhuté kasalni stiznost o konkrétni divody, pro néz rozsudek
krajského soudu napada, nedoplnila a stanovena lhata proto marné dne 6. 9. 2021 uplynula.
Kasaéni stiznost tak i nadale nespliiuje nalezitosti predepsané v § 106 odst. 1 s.t. s. ve
spojeni s § 103 odst. 1. 1. s.

[4] Podle § 106 odst. 1 s. t. s. ,[K]romé obecnych naleZitosti podani musi kasacni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsabu a z jakych ditvodii jej
stéZovatel napada, iidaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati

obdobné.

[5] Podle § 37 odst. 5 s. 1. s. ,[plredseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v téro Ihiité doplnéno nebo
opraveno a v vizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud poddini usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[6] Stézovatelka vadu kasacni stiznosti spolivajici v absenci kasaénich namitek ve
stanovené lhuté neodstranila a jeji kasacni stiznost tak zustala neprojednatelna. Z tohoto
divodu nelze v fizeni pokracovat. Jedinym procesnim dusledkem, ktery stouto situact
soudni rad spravni spojuje, je odmitnuti kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravai soud pritom
stézovatelku o tomto nasledku poudil, proto podle § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120
tehoz zakona kasacni stiznost odmitl.

[71  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. I. s. ve spojenti
s § 120 tehoz zakona, podle nichz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada

fizeni, jestlize bylo fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 16. zari 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



