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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: V. Q.
N., zastoupen JUDr. Bc. Marcelou Oskrdovou, advokatkou sesidlem Praha,
Narodni 416/37, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha, Nad Stolou 3,
v Hzeni o kasatni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 6. 8. 2021, ¢. j. 58 Az 3/2021 - 28, o navrhu zalobce na priznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti se priznava odkladny aéinek.
Odtvodnéni:

[1]  Rozsudkem uvedenym v zahlavi Krajsky soud v v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci (dale jen ,krajsky soud) zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1.
2021, kterym bylo rozhodnuto, ze jeho zadost ze dne 5. 8. 2020 o udéleni mezinarodni
ochrany je podle § 10 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nepfipustna, a fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle § 25 pism. i) tehoz zakona zastaveno.

[2]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) véasnou kasacni
stiznosti a soucasné navrhl priznani odkladného aéinku kasacni stiznosti dle § 107 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s*). Navrh stézovatel odivodnil
hrozici zavaznou Gjmou spocivajici v jeho nuceném vycestovani, které jej muze ohrozit na
zivoté a zdravi. Stézovatel trpi chronickym selhanim ledvin, podstoupil transplantaci
ledviny a nadale uziva léky a dochazi na kontroly do nemocnice. Naroéna cesta do
Vietnamské republiky by jej ohrozila na zdravi, stejné jako dalsi pobyt ve Vietnamu, kde je
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vyrazné nizsi uroven lékarské péce. Vycestovani by pro néj nadto predstavovalo zvysené
riziko nakazy onemocnénim COVID-19, které by jej vzhledem k jeho zdravotnimu stavu
mohlo ohrozit na zivoté. Z davodu onemocnéni je navic stézovatel zavisly na pééi svych
ptibuznych, jez vsichni ziji v Ceské republice. Stézovatel taktéz zminil své pravo
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vystupovat v rizeni pred soudem osobné. K zadosti stézovatel dolozil usneseni Ustavniho
soudu ze dne 10. 8. 2020, sp. zn. I. US 945/20, ktery v jiné véci stézovatele odlozil
vykonatelnost Gstavni stiznosti napadenych rozhodnuti ze stejnych dtvodu.

[3]  Zalovany s ptiznanim odkladného Géinku nesouhlasil. Podle jeho nizoru jeho
rozhodnuti pfimo nevede k ukonceni pobytu stézovatele, a proto nemuze privodit na jeho
strané nenahraditelnou Gjmu. Podle zalovaného nadto muze odkladny Géinek kasacni
stiznosti znamenat toliko odklad napadeného rozsudku, nikoli rovnéz jeho rozhodnuti.
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Argumentaci stézovatele stran onemocnéni nemoci COVID-19 povazuje zalovany za
Ucelovou.

[4] Podle § 107 odst. 1 s. 1. s. nema kasacni stiznost odkladny G¢inek; Nejvyssi spravni
soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f.s. se
pritom uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh Zalobce po vyjadreni
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zalovaného usnesenim prizna zalobé odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ymu, nez jaka priznanim
odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dulezitym vefejnym zajmem.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh stézovatele a dospél k zavéru, ze stanovené
podminky splnuje. Stézovatel tvrdi konkrétni skutecnosti, které odtvodiuji realné mu
hrozici \ymu na zdravi &1 zivoté, vyplyvajici zjeho nepfiznivého zdravotniho stavu
avysokého rizika spojeného spresunem do zemé jeho puvodu. Jiz samotna cesta
do Vietnamu, ktera je znacné narocna i pro zcela zdravé jedince, nadto za soucasnych
letnych omezeni spojenych s pandemii, je pro stézovatele vysoce rizikova. Stejné tak i jeho
nasledny pobyt ve Vietnamu, zejména vzhledem k absenci blizkych osob, které by o néj
mohly pecCovat a lékard obeznamenych s jeho zdravotnim stavem. Vykon rozhodnuti by
tak pro néj skutecné mohl znamenat nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka by pri odlozeni
vykonatelnosti rozhodnuti mohla vzniknout jinym osobam.

[6]  Nejvyssi spravni soud prihlédl i k tomu, ze odkladny tcinek pfiznal stézovatelové
zalobé uz krajsky soud. Pokud by tedy nyni Nejvyssi spravni soud podané kasa¢ni stiznosti
nepfiznal odkladny Géinek, hrozilo by stézovateli realné nebezpeli, ze bude muset jesté
pfed rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti opustit Ceskou republiku. Dévodem pro zamitnuti
navrhu na priznani odkladného Géinku nemtze byt skutecnost, ze k bezprostfednimu
opusténi izemi muze byt stézovatel donucen az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim
vyhosténi, nebot jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v usneseni ze dne 4. 3. 2020, ¢ j. 3
Azs 5/2020 - 40, nelze pozadovat, aby cizinec predchazel ptipadné nenahraditelné Gjmé
tim, ze bude védomé porusovat zakon nelegalnim pobytem, jimz se vystavi riziku
spravniho vyhosténi.

[71  Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze je namisté odkladny Glinek kasaéni stiznosti

ptiznat, nebot jinak by stézovatel mohl utrpét ymu nikoliv zanedbatelnou. Souc¢asné nenti

soudu znamo, ze by v pfipadé ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti hrozila 4jma
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tretim osobam, jelikoz tomu nic nenasvédcuje. Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal

existenci skuteCnosti, pro které by ptiznani odkladného Géinku bylo v rozporu s dilezitym

vefejnym zajmem.

[8]  Nejvyssi spravni soud na zavér dodava, ze priznanim odkladného Géinku kasaéni
stiznosti zadnym zpUsobem nepfedjima meritorni rozhodnuti ve véci (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10.2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod .
1072/2007 Sb. NSS).

[9]  Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 107 s. f. s.,
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s., tak, ze kasacni stiznosti stézovatele priznal odkladny
Géinek. Zaroven pripomina, ze podle § 73 odst. 3 s. t. s. se pfiznanim odkladného dicinku
pozastavuji do skonceni 7izeni pred soudem ucinky napadeného rozhodnuti. Do skonceni
fizeni pred NejvySsim spravnim soudem se tak pozastavuji nejen veskeré ucinky
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napadeného rozsudku krajského soudu, ale vzhledem k tomu, ze zalobé stézovatele proti
rozhodnuti zalovaného byl ptiznan odkladny tcinek (viz usneseni krajského soudu ze dne
25. 3. 2021, ¢. 5. 58 Az 3/2021 - 18), fakticky se tak do meritorniho rozhodnuti o samotné
kasacni stiznosti obnovuje 1 odkladny Géinek zaloby proti rozhodnuti Zalovaného.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 16. zari 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



