18 A 44/2021-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobcu:

proti

Vv V4
Zalovanému:

/ Vv i
Za ucasti:

1) Ing. M.P., bytem XYZ 5
2) Kovosta - fluid, akciova spoleénost, ICO: 25350391, sidlem Vapenka
3059/4, Brno

zastoupenych Mgr. Bc. Ivo Nejezchlebem, advokatem
sidlem JoStova 138/4, Brno

Utad pramyslového vlastnictvi
sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6

UCHYTIL s.r.0., ICO: 60734078
sidlem K terminalu 507/7, Brno

zastoupené JUDr. Robertem Mrazikem, advokatem
sidlem Karlovo namésti 32/26, Ttebid

o Zalobé Zalobce 1) a ¥alobce 2) proti rozhodnuti pfedsedy U¥adu priimyslového vlastnictvi
ze dne 15. 4. 2021, &. PV-2002-2042/D20067567/2020/UPV

takto:

L Zaloba Zalobce 1) se odmita.

II. Rozhodnuti ptedsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 15. 4. 2021, ¢j. PV-
2002-2042/D20067567/2020/UPV, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu

v/ ’
rizeni.
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OI. Ve vztahu mezi zalobcem 1) a zalovanym nema zadny z Gcastnikt fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni.

IV.  Zalobci 1) se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, a to do t¥iceti dnt
od pravani moci tohoto rozsudku k rukim zastupce zalobce 1), Mgr. Bc. Ivo
Nejezchleba, advokata.

V.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 2) ndhradu nakladd ¥izeni ve vy3i 15 342 K¢, a
to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce 2),
Mgr. Bc. Ivo Nejezchleba, advokata.

VL. Osoba z(¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
Odtvodnéni:
L Ptedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobci se podanou Zalobou doméhali zrudeni rozhodnuti pfedsedy Utadu primyslového
vlastnictvi  (dale té2 ,predseda Utadu®) ze dne 15. 4. 2021, ¢&.PV-2002-
2042/D20067567/2020/UPV (dale té% ,Napadené rozhodnuti“), kterym predseda Utadu
zamitl rozklad Zalobce 1) coby pravaiho predchudce zalobce 2) a potvrdil rozhodnuti
Utadu primyslového vlastnictvi (dale té2 ,U¥ad) ze dnme 12. 6. 2020, &. PV-2002-
2042/D18008740/2018/UPV (dale téZ ,Prvostupiiové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim Utfad vyhovél nivrhu spoletnosti UCHYTIL s.r.o.,
ICO: 60734078, sidlem K terminilu 507/7, Brno [daile té% ,navrhovatel & ,osoba
z0lastnéna na fizeni“] a s odkazem na ustanoveni § 23 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 527/1990
Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon
¢. 527/1990 Sb.“) rozhodl o zruSeni patentu ¢. 298684 na vynalez o nazvu ,Fluidni kotel®
s pravem prednosti ode dne 12. 6. 2002 (dale téz ,Patent®) v celém rozsahu s odtivodnénim,
ze predmét podle nezavislého prvniho patentového naroku, jakoz i predméty podle
zavislych patentovych naroka 2 - 10 vyplyvaji ztejmym zpusobem ze stavu techniky a
nesplnuji tak podminku vynalezecké ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢.
527/1990 Sb., a tudiz, ze vynalez chranény Patentem v dobé podani prihlasky nesplnoval
podminky patentovatelnosti zakotvené v ustanoveni § 3 odst. 1 uvedeného zakona.

Soud pro uplnost podotyka, ze proti Napadenému rozhodnuti brojili spole¢né podanou
zalobou jak zalobce 2), jenz se stal majitelem Patentu v pribéhu fizeni o rozkladu proti
Prvostupniovému rozhodnuti, tak 1 jeho pravni predchudce, tj. zalobce 1), jenz byl
puvodnim majitelem Patentu. V reakci na vyzvu soudu ze dne 28. 7. 2021, ¢&j. 18 A
44/2021 - 53, pritom zalobce 1) vyslovné sdélil, ze i pres pouceni soudem na podané zalobé
trva (srov. nize).

II.  Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

Piedseda Ufadu v oddvodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval zavéry vyslovené
v Prvostupniovém rozhodnuti. Soucasné shrnul obsah podaného rozkladu a dalSich
procesnich podani navrhovatele a majitele Patentu v ramci fizeni o rozkladu.

Piedseda Utfadu dale v navaznosti na sumarizaci relevantni pravni Gpravy reprodukoval
obsah deseti patentovych narokl a specifikoval dikazni prostfedky, jimiz navrhovatel
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prokazoval opodstatnénost svého navrhu na zruseni Patentu. Soucasné specifikoval
pozménény prvni patentovy narok, jenz majitel Patentu navrhoval sodivodnénim
rozkladu zanechat v platnosti spolu s pivodnim znénim patentovych naroka 2 az 10.

Predseda Ufadu predeslal, Ze majitel Patentu v rozkladu nezpochybnil interpretaci stavu
techniky predstavovaného namitanymi dokumenty D1 az D10 a D12 az D14 ¢&i zavér, ze
ani z jednoho znich nejsou znamy vSechny podstatné znaky prvntho nezavislého

/ / . / /v / v TV
patentoveho naroku, a proto je vynalez chranény Patentem novy, a predseda Uradu se tak

4 A% / v 4 M 4 v /7 4 v v
touto otazkou blize nezabyval. Se zretelem k namitkam zpochybnujicim zavér, ze
kombinaci znakt definujicich fluidni kotel podle nezavislého prvniho patentového naroku
nelze pokladat za vysledek vynalezecké Cinnosti vzhledem ke kombinaci znakta zndmych z
namitanych dokument D4 a D6, pak predseda Uradu zaméril své posouzeni na to, zda je
nezavisly prvni patentovy narok vysledkem vynalezecké ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 6
odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sb.

V navaznosti na interpretaci obsahu namitanych dokumenti D4 a D6 (s douskou, ze
obsahem zbyvajicich namitanych dokumentl se nezabyval) predseda Utadu zdaraznil, ze
posouzeni toho, zda pfedmét vynalezu vyplyva pro odbornika ze stavu techniky
dolozeného namitanymi dokumenty zfejmym zplUsobem, neni rozhodujici, mohl-li
odbornik z tohoto stavu techniky odvodit vSechny znaky, které predmétny vynalez
zahrnuje, ale to, zda mohl odbornik ve zndmém stavu techniky najit dostate¢né voditko
pro to, aby predmétny vynalez vytvoril. Kazdy z dokumentd muze podle predsedy Uradu
obsahovat C¢ast napadeného fteSeni, pricemz kazda cast musi byt sama o sobé znama

o v 4 4 i / o v /4 4 i 4 /
prumérnému odbornikovi z daného oboru a tomuto prumérnému odbornikovi musi byt

A /. / / i / / Ve v / i 4 v/ /7 vV Vv 4 A /

ztejmy 1 vysledny technicky uclinek dosazeny kombinaci obou Casti feSeni. Za zfejmé se

Ve v TV Voo v v Voo ’ . ’ ’
ptitom podle predsedy Uradu povazuje vSe, co neprekraCuje ramec profesionalnich
schopnosti odbornika v dané oblasti techniky. Pruimérnym odbornikem je osoba znala
vSech skuteCnosti z predmétného technického oboru v urlitém Case, tj. pred datem prava
prednosti napadeného patentu, ktera ma pfistup k technické patentové literature a je
schopna pouzit béznych technickych prostfedka k provedeni pfipadného experimentu v
daném oboru. Pfedseda Uradu doplnil, ze Casovy odstup mezi prvnim fesenim dané
problematiky a datem prava prednosti napadeného patentu neni pro posouzeni splnéni
podminek patentovatelnosti rozhodny.

Predseda Ufadu zdtraznil, Ye majitel Patentu v rozkladu broji proti zavéru, Ze v
namitaném dokumentu D6 je popsano spalovaci zafizeni s fluidni vrstvou, které je
konstrukéné shodné s fluidnim kotlem podle nezavislého prvniho patentového naroku,
nebot obsahuje v podstaté vsechny znaky tohoto naroku, s vyjimkou znaku uvadejiciho, ze
teplosménné plochy maji byt vytvorfeny pro predani 10 az 50 % tepelného vykonu kotle z
fluidni vrstvy. Podle majitele se nezavisly prvni patentovy narok od namitaného
dokumentu D6 nadto lisi tim, ze teplosménné plochy jsou tvoreny alespon casti stén
spalovaci komory kotle, dale specifickou kombinaci znaku fluidntho loze a je zde popsan
kotel s oxidacnim stacionarnim fluidnim lozem, nikoli redukcénim cirkulujicim fluidnim
lozem.

Predseda Ufadu v této souvislosti poukazal na to, %e v predvyznakové &sti nezavislého
prvaiho patentového naroku, v niz se zpravidla uvadéji znaky znamé ze stavu techniky, je
fluidni kotel definovan nasledujici kombinaci znaku: fluidni kotel s teplosménnymi
plochami sousedicimi se stacionarni oxidacni fluidni vrstvou ve vznosu, ktera je tvorena



10.

11.

4 18 A 44/2021-

vrstvou inertniho materialu o vysce do 1 m a o velikosti granuli do 3 mm, kde fluidni kotel
. v v/ ’ . N . ’

je opatren privodem spalovactho vzduchu pro jeho zafoukani do fluidni vrstvy (2) ve
vznosu pod tlakem 3 000 az 10 500 Pa pro dosazeni rychlosti fluidace 0,3 az 1,2 m/s,

vV Ve 4 4 v V7 4 4 Ve
méreno pri normalni teploté a tlaku, a prfivodem sekundarntho vzduchu. Pritom
v . v . /v . ey v / ° .v/

poznamenal, ze je zfejmé, ze limitni hodnoty nékterych parametrt se lisi od hodnot
uvedenych v namitaném dokumentu Dé.

S poukazem na zavéry vyslovené v rozsudku zdejsitho soudu ze dne 11. 2. 2020, ¢j. 8 A
140/2016 - 51, z nichz dovodil, ze pokud jiz z popisné ¢asti textu Patentu vyplyva, ze
urcity znak ¢i kombinace znakd byla jiz pfed datem priva prednosti Patentu stavem
techniky, zkoumat otazku novosti a otazku vynalezecké ¢innosti vyhradné ve vztahu k
namitanym dokumentim je postup nesprivny, predseda Utadu uvedl, Ye z obsahu
spravniho spisu shledal, ze jiz v textu Patentu v ¢asti ,Oblast techniky“ byl fluidni kotel,
jehoz nevyhody si majitel vytycil za kol odstranit, specifikovan jako majici teplosménné
plochy sousedici se stacionarni oxidac¢ni fluidni vrstvou ve vznosu, ktera je tvofena vrstvou
inertniho materialu o vy$ce do 1 m a o velikosti granuli do 3 mm, je opatfen privodem
spalovaciho vzduchu pro jeho zafoukani do fluidni vrstvy ve vznosu pod tlakem 3 000 az
10 500 Pa pro dosazeni rychlosti fluidace 0,3 az 1,2 m/s, méfeno pfi normalni teploté a
tlaku, a dale je opatfen privodem sekundarniho vzduchu, pokud jde o vysku vrstvy
inertniho materialu do 1 m a velikost granuli do 3 mm spolu s mezemi rychlosti fluidace
0,3 az 1,2 m/s a mezemi tlaku spalovaciho vzduchu 3 000 az 10 500 Pa, jehoz je zapottebi
pro dosaZen{ uvedenych mezi rychlosti fluidace. Podle ptedsedy Utadu tak nebylo moZné
ulinit jiny zavér nez, ze témito znaky jsou definovany vstupni parametry zcela
konkrétntho typu fluidntho kotle zndmého ze stavu techniky. Predseda Ufadu tak
s poukazem na uvedené zkoumal otazku vynalezecké ¢innosti ve vztahu k namitanym
dokumentim D4 a D6 stim, ze prihlédl dle svého presvédleni ke vSem skuteénostem,
které v fizeni vysly najevo.

Predseda Uradu povazoval za vyznamné, ze ve vyznakové (asti nezavislého prvniho
, ’ . . ’ . ’ ’ o /. . vV /
patentového naroku je fluidni kotel definovan pomoci znakd, které jsou spojeny s reSenym
/ v / v/ v oo v TV /. V. o /
problémem, jimz je v daném ptipadé, jak predseda Uradu dle zavéra vyslovenych
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti zjistil z obsahu popisné lasti Patentu, vytvoreni
kotle se stacionarni fluidni vrstvou, jehoz provoz bude pti spravném spalovani, optimalni z
hlediska energetického, tj. pfenos tepla bude optimalni, a bude dosahovano i optimalniho
v 4 b4 4 4 4 4 4 v/ Ve VvV 4 \4 4
mnozstvi emisi. Spravného spalovani bude dosahovano ptrivodem priméfeného mnozstvi
spalovactho vzduchu zafoukanim do fluidni vrstvy, bez potreby recirkulovat spaliny pro
splnéni emisi a pro dosazeni Ucinnosti kotle. Jako znaky kotle, které jsou spojeny s
feSenym problémem, se ve vyznakové casti nezavislého prvatho patentového naroku
7 V7 v TV v / . v v o
uvadéji dle predsedy Uradu tyto znaky: teplosménné plochy jsou vytvorfeny pro predani 10
az 50 % tepelného vykonu kotle z fluidni vrstvy ve vznosu sousedici s témito
teplosménnymi plochami, pricemz teplosménné plochy jsou tvoreny alespon dasti stén
4 M 4 v/ v v/ / / v 4 v /
spalovaci komory fluidniho kotle a popfipadé pridavaym vyménikem tepla, vnorenym
v v/ V.V . ’ v TV / . ’
alespon castecné do fluidni vrstvy ve vznosu. Predseda Ufadu v navaznosti na uvedené
prisvéddil zavéru Utadu, ze se fluidni kotel podle nezavisleho prvniho patentového naroku
od znameého stavu techniky lisi tim, Ze teplosménné plochy jsou vytvoreny pro predani 10
az 50 % tepelného vykonu kotle z{fluidni vrstvy ve vznosu sousedici s témito
teplosménnymi plochami, pricemz teplosménné plochy jsou tvoreny alespon dasti stén
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4 v/ v v/ / / v 4 v / v
spalovaci komory kotle a popripadé pridavnym vyménikem tepla, vnorenym alespon
Castecné do fluidni vrstvy ve vznosu.

Ptedseda Utadu podotknul, Ze pro posouzeni naplnéni podminky vynélezecké dinnosti je
rozhodujici tvirci droven daného feSeni stim, ze pfi hodnoceni kritéria vynalezecke
¢innosti je mozné uplatnéni vice pramenu informaci. Fiktivai odbornik v dané oblasti
techniky je dle pfedsedy Utadu schopen kombinovat jednotlivé prameny informaci ze
stavu techniky a ma kvalifikaci, ktera je obvykle potfebna pro reseni podobnych ukolt v
dané oblasti techniky. Predseda Utadu opétovné zdtiraznil, Ze pro posouzent, zda pfedmét
podle nezavislého prvniho patentového naroku vyplyva pro odbornika ze stavu techniky
dolozeného namitanymi dokumenty zfejmym zplUsobem, neni rozhodujici, mohl-li
odbornik z tohoto stavu techniky odvodit vSechny znaky, které predmétny fluidni kotel
zahrnuje, ale to, zda mohl odbornik ve znamém stavu techniky najit dostatecné voditko
pro to, aby tyto technické znaky fluidniho kotle pouzil. Dospél ptitom k zavéru, ze
odbornik, ktery by byl v dobé pfed datem prava prednosti Patentu postaven pred kol
vytvorit kotel se stacionarni fluidni vrstvou a s teplosménnymi plochami sousedicimi se
stacionarni oxidacni fluidni vrstvou ve vznosu, jehoz provoz bude pti spravném spalovani,
optimalni z hlediska energetického, tj. prenos tepla bude optimalni, bude dosahovano i
optimalnitho mnozstvi emisi a pfivodem pfiméfeného mnozstvi spalovactho vzduchu
zafoukanim do fluidni vrstvy bude dosahovano spravného spalovani, bez potreby
recirkulovat spaliny pro splnéni emisi a pro dosazeni uc¢innosti kotle tak, aby dochazelo k
predani 10 az 50 % tepelného vykonu kotle z fluidni vrstvy ve vznosu sousedici s témito
teplosménnymi plochami, by na tuto my$lenku byl ptiveden. Podle ptedsedy Utadu tak
nelze mit vyreseni vySe uvedeného problému pfi znalosti informace, ze pomér mnozstvi
tepla generovaného ve fluidnim lozi k celkovéemu mnozstvi v kotli vyrobeného tepla je az
50 %, znamé z namitaného dokumentu D4 tak, ze teplosménné plochy jsou tvoreny
alespon ¢asti stén spalovaci komory kotle a popfipadé pridavnym vymeénikem tepla,
vnorenym alespon Caste¢né do fluidni vrstvy ve vznosu, coz je konstrukce znama z
namitaného dokumentu D6 ¢i D4, pokud jde o realizaci toho, aby dochazelo k predani 10
az 50 % tepelného vykonu kotle do teplosménnych ploch kotle z fluidni vrstvy ve vznosu
sousedici s témito teplosménnymi plochami, za vysledek vynalezecké Cinnosti ve smyslu
ustanoveni § 6 zakona ¢. 527/1990 Sb.

Tvrzeni majitele, ze objektivnim problémem, ktery re$i Patent, je stanoveni vSech
parametra fluidniho loze, jak jsou uvedeny v predvyznakové asti nezavisleho prvniho
patentového naroku, podstatné ovliviyjicich konstrukci kotle, nema podle predsedy
Utadu v popisu Patentu oporu. Predseda Ufadu p¥isvéddil majiteli Patentu potud, Ze
parametry fluidntho loze v rozmezich znamych z namitaného dokumentu D6 ¢i v
rozmezich definovanych v pfedvyznakové ¢asti nezavislého prvniho patentového naroku
podstatné ovliviiuji konstrukei kotle s fluidnim spalovanim, pokud se tyka dimenzovani
vykonu ¢i rozmértu jeho jednotlivych konstrukénich éasti, podle toho bude-li se napt.
jednat o kotel o vykonu 1, 5, 20 & 30 MW. Tato skute¢nost viak podle pfedsedy Utadu
nijak nesouvisi s objektivnim problémem, ktery si Patent klade za dkol vytesit, a sice
vytvorit teplosménné plochy pro predani 10 az 50 % tepelného vykonu kotle z fluidni
vrstvy ve vznosu sousedici s témito teplosménnymi plochami, za podminky, ze
teplosménné plochy budou tvoreny alespon ¢asti stén spalovaci komory kotle a poptipadé
pridavnym vyménikem tepla, vnorenym alespon Caste¢né do fluidni vrstvy ve vznosu.
Mezi vytvorenim teplosménnych ploch pro predani 10 az 50 % tepelného vykonu kotle z
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fluidni vrstvy ve vznosu sousedici s témito teplosménnymi plochami a vykonem fluidniho
kotle, a tudiz istanovenim vsech parametri fluidniho loze, jak jsou uvedeny v
predvyznakové asti nezavislého prvniho patentového naroku, neshledal pYedseda Utadu
zadnou souvislost.

Predseda Ufadu dale zdtraznil, ze posouzeni zavislych patentovych narokt dva az deset a

4 v Ve Vv 4 TV \2 v v v 4 . / / 4 o
zavéry ucinéné Uradem o tom, ze predméty podle téchto zavislych patentovych naroka
vyplyvaji zfejmym zplsobem ze stavu techniky a nespliiuji tak podminku vynalezecké
¢innosti ve smyslu ustanoveni § 6 zakona ¢. 527/1990 Sb., majitel dle predsedy Uradu
nerozporoval, a predseda Utadu se tak podminkou vynalezecké Cinnosti u téchto zavislych
patentovych naroka dale nezabyval a odkazal na podrobnéjsi odivodnéni uvedené na str.
22 a7 26 Prvostupniového rozhodnuti, které shledal souladnym s pravnimi predpisy.

K otazce, zda je nezavisly prvni patentovy narok v pozménéném znéni uvedeném
v rozkladu vysledkem vynalezecké &nnosti, pfedseda UYadu zopakoval, Ze ptvodni
patentovy narok Patentu jako celek tuto podminku patentovatelnosti vzhledem ke
znamému stavu techniky nespliuje. Za takové situace vypusténi znaku predstavujiciho
alternativni provedent sice vede podle pfedsedy Utadu k omezeni rozsahu ochrany, pokud
ovéem jde o podminku vynalezecké Cinnosti, tato Gprava nezavisleho patentového naroku
nema potencial ani v omezeném rozsahu ochrany zajistit splnéni podminky vynalezecke
éinnosti.

II. Zaloba

Zalobci v podané Zalobé v obecné roviné namitli, Ze alovany v fHzeni vyustiviim ve
vydani Napadeného rozhodnuti porusil povinnosti uvedené v § 3 odst. 1, § 50 odst. 2, 3, 4
a § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tradu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravai ¥ad*) a dale porusil § 6 odst. 1 zdkona ¢&. 527/1990 Sb.

Predeslali, ze posouzeni, zda je vynalez novy a zda je vysledkem vynalezecké Cinnosti, je
otazkou pravni a vychazi ze skutkového stavu véci zjisténého na zakladé hodnoceni
dtkazt, pfiemz spravni uvazeni se zde neuplatni. Skutkovy i pravni zavér spravniho
organu o téchto otazkach soud prezkoumava v ramci namitek uplatnénych v zalobé podle
v , . . V7 ’ . i 4 / /4
zalobce v plném rozsahu; vyjde-li v fizeni najevo potfeba posouzeni odbornych otazek,
oV . v/ ’ /v 7 /
muze si soud vyzadat odborné vyjadfeni nebo znalecky posudek.

Pod prvnim Zalobnim bodem Zalobci nesouhlasili se zavérem vyslovenym predsedou
Utadu nastr. 16 Napadeného rozhodnuti, dle ného? ,majitel patentu & 298684 ve svém
rozkladu nezpochybnil interpretaci stavu techniky predstavovaného vyse wuvedenymi
namitanymi dokumenty D1 aZz D10 a D12 az D14, tak jak byla wvedena v napadeném
rozhodnuti“, s tim, ze tento zavér nema oporu ve spravnim spise, resp. v obsahu podaného
rozkladu.

V tomto sméru zalobci jednak uvadéli, ze v fizeni o rozkladu bylo opakované namitano, ze
Utad ve svém rozhodnuti nespravné vylozil idaj ,50 % z dokumentu D4, konkrétné, Ze
wse v D4 wvedenych 50 % tykd rychlosti spalovini, resp. podilu tepla generovaného ve fluidni
vrstvé vzhledem k vykonu kotle, nikoli podilu tepla odebraného pravé ve fluidni vrstvé”.
Predseda Utadu podle Zalobct v od@vodnéni Napadeného rozhodnuti tuto nimitku
astecné reflektoval, avsak k namitce pfi svém rozhodnuti nepfihlédnul, aniz by uvedl, z
jakého divodu k této namitce, resp. k této odlisné interpretaci neprihlédnul, nebo z jakého
divodu povazuje tuto namitku za nevyznamnou nebo nespravnou. V oduvodnéni
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Napadeného rozhodnuti pfitom podle zalobct opét pracoval s tdajem 50 % tak, jako by

4 4 4 4 i 4
podil tepla generovaného dle namitaného dokumentu D4 byl ekvivalentem podilu tepla
odebraného/predaného ve smyslu prvaiho patentového naroku. Zalobci ptitom zdaraznili,
ze zalovany na této nespravné interpretaci (ze Udaj ,mnozstvi tepla generovaného ve
fluidnim lozi je az 50 %“ z namitaného dokumentu D4 je ekvivalentem/odpovida
odebiranému/predavanému teplu) zalozil své zjisténi, ze kotel definovany v prvanim
patentovém naroku neni vysledkem vynalezecké ¢innosti.

Zalobci dale namitli, Ze Zalobce 1) v rozkladu uvedl a vérohodné odtvodnil, e Gdaj
z namitaného dokumentu D4 se tyka kotlu s fluidnim lozem cirkulujicim kolem prepazky
a's redukéni atmosférou, jejichz energetické poméry a odbéry tepla nemohou platit pro
kotle se stacionarni oxidacni fluidni vrstvou, takze tdaj ,az 50 %“ z namitaného
dokumentu D4 neni prenositelny na kotle definované v predvyznaku prvaiho patentového
naroku. Zalobci ptitom v Hzeni o rozkladu predlozili vypoéty dokladajici zasadni rozdily v
energetickych pomérech a moznostech odbéru tepla pro kotle se stacionarni oxidacni
fluidni vrstvou (kde je ve fluidni vrstvé generovano pres 90% z celkového mnozstvi tepla
generovaného kotlem) a pro kotle s redukéni fluidni vrstvou cirkulujici kolem prepazky
(kde je ve fluidni vrstvé generovano teoreticky az 50 %, ale realné vyznamné méné procent
z celkového mno#stvi tepla generovaného kotlem). Pfedseda Utadu se viak podle Zalobct
touto stézejni namitkou v odivodnéni Napadeného rozhodnuti nezabyval, vibec ji
nekomentoval a ani ve svém rozhodnuti neuvedl, zjakého divodu nepovazuje tuto
namitku za pravné vyznamnou.

Zalobci v ramci tohoto okruhu Zalobni argumentace dale poukazovali na to, %e v ramci
fizeni o rozkladu uvedli, ze v dokumentu D4 jsou teplosménné membranové stény
uvedeny vyhradné v souvislosti s obr. 1 az 3, a to pouze u stény 11, pricemz dle popisu v
D4 je sténa 11 tepelné izola¢ni a ve freeboardu, tedy té lasti kotle, ktera je nad fluidni
vrstvou, je membranové konstrukce. V oblasti obklopujici fluidni vrstvu je sténa 11
vyhradné nazyvana tepelné izolacni (a tedy nezpusobila pro predani tepla z fluidni vrstvy,
jak je to definovano v prvnim patentovém naroku). Pfedseda Utadu vSak podle Zalobct bez
ohledu na tento argument a bez ohledu na fakta citovana z popisu D4 uvedl, ze z obrazku
je vidét, ze membranovou konstrukci ma jak sténa obklopuyjici freeboard, tak sténa
obklopujici fluidni vrstvu. Obrazek je ptitom podle zalobct pouze schématicky a
konstrukce membrinové stény v ném vibec nikde neni zakreslena. P¥edseda Utadu pak
podle zalobci na této nespravné interpretaci (ze membranova sténa naobr.3 v D4
obklopuje v rozporu se souvisejicim popisem v D4 nejen freeboard, ale i fluidni vrstvu, a je
tak zpusobila pro odbér tepla z fluidni vrstvy) zalozil své zjisténi, ze kotel definovany
v prvaim patentovém naroku neni vysledkem vynalezecké cinnosti.

Zalobci kone¢né namitali, Ze v prubéhu fizeni o rozkladu uvedli a odtvodnili, ze v
dokumentu D6 teplosménné plochy netvofi zadnou cast stén sousedicich s fluidni vrstvou
pro odbér tepla z fluidni vrstvy. Predseda Ufadu bez ohledu na tento argument své
rozhodnuti o nedostatku vynalezeckého kroku odavodnil tvrzenim, ze ,teplosménné plochy
Jjsou rvorenry alespori Cisti stén spalovaci komory kotle a popripadé pridavnym vyménikem tepla,
vnotenym alespori Cstecné do fluidni vrstvy ve vznosu, cozZ je konstrukce znimd z namitaného
dokumentu D6 ¢ D4.“ Predseda Utadu tedy i D6 interpretoval podle alobct odli$né,
pfitem? svou interpretaci nezdtvodnil. Zalobce rovné? poukazovali nato, %e v ramci
fizeni o rozkladu prokazali na zakladé vypoctd, ze fluidni kotel popsany v Dé by
s parametry uvedenymi v D6 nemohl fungovat, protoze by se fluidni vrstva nedostala
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do vznosu/nestala by se fluidni, zejména uvadéné rozsahy tlakt fluidaéniho plynu
neodpovidaji ostatnim uvadénym parametrim fluidni vrstvy. Argumentovali tedy tim, ze
4 v Vv ’ . oV /7 4 . Ve ’
na zakladé takto zmatecného popisu nemuze odbornik z dané oblasti vyvozovat néjaké
zavéry a stavét na nich ptfivyvoji vylepsenych konstrukei, aniz by pfi tom vyvinul
vynalezeckou ¢innost. Predseda Utadu sice v Napadeném rozhodnuti tuto argumentaci
,oe % . . ’ . ° v 7 ’ .
zminil, avsak nekomentoval, ani nevyvracel a bez jakéhokoli odtvodnéni svého postoje
vyuzil D6 pro zdGvodnéni nedostatku vynalezeckého kroku patentovych naroka.

Zalobci v této souvislosti navrhovali, aby soud ustanovil vysokou skolu nebo znalce

k vypracovani posudku za tcelem odpovédi na jimi identifikované otazky, stim, ze

odpovédi na né mohou mit pravni vyznam pro posouzeni rozhodnuti zalovaného ze strany

soudu, jelikoz se podle presvédceni zalobcu tyto odpovédi na dané otazky se budou lisit od
**V_V 4 4 v v Vv / 4 4 . \4 /

zjistént, které ve vztahu k témto predbéznym otazkam zaujal zalovany.

Namitkami vznesenymi pod druhym Zalobnim bodem zalobci namitali, ze Ufad
Prvostupniové rozhodnuti zalozil na tom, zZe feseni definované v patentovych narocich je
sice nove, ale vyplyva zfejmym zptusobem z kombinace dokumenta D4 a D6. Predseda
Ufadu vsak na str. 18 - 19 Napadeného rozhodnuti uvedl, Ze reseni definované v prvnim
patentovém naroku vyplyva zfejmym zpusobem z kombinace znaku uvedenych v
predvyznakové casti naroku, a proto automaticky povazovanych za znamé, a z dokumenta
D4 a D6. Napadené rozhodnuti se tedy podle zalobci opira o kombinaci, ktera nebyla
. v ) ’ /v . v s qve ~ .
uvedena ani v Prvostupnovém rozhodnuti a k niz nedostali moznost se vyjadtit. Zalobci
doplnili, ze i kdyby byly znaky uvedené v predvyznakové casti prvniho patentového
naroku automaticky povazovany za znameé, neni mozno automaticky povazovat za
A M M M v o 4 / M 4 v 4 /4 4
ztejmou 1 kombinaci téchto znakd s namitanymi dokumenty s tim, ze k této konkrétni
kombinaci se zalobci nemohl v ramci tizeni vyjadrit.

Pod tetim Zalobnim bodem pak zalobci namitali, %e predseda Utadu v Napadeném
rozhodnuti nijak nezpochybnil, ze se v D4 a D6 jedna o kotle s cirkulujici redukéni fluidni
vrstvou, pricemz vSak nejen nedal zalobcim moznost se vyjadrit k vyse uvedené
kombinaci, ale dokonce ani neodtvodnil, z jakého divodu by odbornik z dané oblasti
kombinoval znaky uvedené v predvyznaku a jasné vymezené pro kotle se stacionarni
oxidacni fluidni vrstvou pravé se spisy D4 a D6, které se tykaji kotla s cirkulujici redukéni
vrstvou, kdyz jsou jejich energetické poméry/odbéry tepel naprosto odlisné, jak zalobci
upozortiovali v rimci nadmitek reprodukovanych pod prvnim Zalobnim bodem. Zalobci
doplnili, ze pfi posuzovani ztejmosti, resp. vynalezeckého kroku neni zasadné mozné
pouze mozaikovité kombinovat znaky z rtzaych dokumentl, ale je nutno vzdy
oduvodnit, zda, resp. pro¢ by odbornik z dané oblasti pravé ty specificke znaky z
jednotlivych podkladi kombinoval. Napadené rozhodnuti a postup, kterym predseda
Utadu k tomuto rozhodnuti dospél, je dle alobci zcela v rozporu s obvyklou praxi
a rovné? v rozporu s Metodickymi pokyny Utadu pramyslového vlastnictvi, ¢st B, str. 29
- 30 ohledné hodnoceni vynalezecké ¢innosti.

IV.  Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 16. 7. 2021 navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta.

K Zalobnim namitkam vznesenym pod prvnim Zalobnim bodem Zzalovany v navaznosti
. . Vi ’ o v .
na interpretaci obsahu namitanych dokumenti D4 a D6 uvedl, ze v dokumentu D6 je
4 4 v/ 4 M 4 / M V. Vv / i 4
popsano spalovaci zafizeni s fluidni vrstvou, které je konstrukéné shodné s fluidnim
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kotlem podle prvniho patentového naroku, nebot obsahuje v podstaté vSechny jeho znaky,
s vyjimkou znaku uvadéjiciho, ze teplosménné plochy maji byt vytvoreny pro predani 10
az 50 % tepelného vykonu kotle z fluidni vrstvy. Parametry fluidni vrstvy uvedené v
dokumentu D6 se podle zalovaného v podstaté shoduji s parametry fluidni vrstvy
uvedenymi v prvnim patentovém naroku. Obé zafizeni se, naproti tomu, ponékud lisi v
rychlosti fluidace, ktera je v zarizeni podle dokumentu D6 vyssi, a ve vysce fluidni vrstvy.
Vzhledem k tomu, ze prvni patentovy narok popisuje konkrétni provedeni kotle se
stacionarni fluidni vrstvou, tj. jedno z moznych provedeni kotle se stacionarni fluidni
vrstvou, je nicméné podle zalovaného ztejmé, ze odlisnost ve shora zminénych
parametrech je nepodstatna.

Nezavisly prvni patentovy narok se tedy dle zalovaného od dokumentu D6 lisi pouze
znakem, definujicim, ze teplosménné plochy jsou vytvofeny pro predani 10 az 50 %
tepelného vykonu kotle z fluidni vrstvy. Tento znak je vsak dle Zalovaného seznatelny z
dokumentu D4, ktery popisuje spalovaci zatizeni s fluidnim lozem a s tepelné izola¢ni
sténou, kterazto tepelné izolalni sténa ma membranovou konstrukci. V dokumentu D4 se
sice podle zalovaného neuvadi, o jaky fluidni kotel konkrétné se jedna, z uvedeného v
dokumentu v$ak dle presvédleni zalovaného vyplyva, Ze je v ném obecné popsano
spalovaci zarizeni s fluidni vrstvou. I kdyby zminéné spalovaci zarizeni mélo cirkulujici
fluidni vrstvu, vzhledem k tomu, Zze princip vymény tepla zfluidniho loze do
teplonosnych ploch je stejny bez ohledu na to, zda se jedna o stacionarni fluidni loze, nebo
o cirkulujici fluidni loze, je dle zalovaného zfejmé, ze typ fluidni vrstvy neni v tomto
pripadé podstatny. V dokumentu D4 se totiz podle zalovaného uvadi, Ze pomér mnozstvi
tepla generovaného ve fluidnim lozi k celkovému mnozstvi tepla je nejvyse 50 % a zbytek
unika do atmosféry spalovanim ve freeboardu nad fluidnim lozem, coz je mozno chapat
tak, ze ve fluidnim lozi je generovano teplo odpovidajici nejvyse 50 % tepla
vyprodukovaného kotlem. Dokument D4 sice podle zalovaného neuvadi, kolik tepla z
fluidniho loze je odvadéno teplosménnymi plochami, avSak vzhledem k tomu, ze
teplosménné plochy jsou tvofeny cdasti stén spalovaci komory kotle a pridavnymi
vyméniky, coz je shodna konstrukce, jako u fluidniho kotle podle Patentu, se dle
zalovaného jako zcela logicka jevi Gvaha, ze teplosménnymi plochami muze byt odvadéno
teplo odpovidajici az 50 % tepelného vykonu kotle, coz odpovida rozsahu uvedenému
v prvaim patentovém naroku.

Zalovany zopakoval, %e pro posouzeni, zda predmét podle napadeného patentu je
vysledkem vynalezecké ¢innosti, je rozhodujici tvirdi Groven daného feseni. Pri hodnoceni
kritéria vynalezecké cCinnosti je mozné uplatnéni vice prament informaci. Fiktivni
odbornik v dané oblasti techniky je schopen kombinovat jednotlivé prameny informaci ze
stavu techniky a ma kvalifikaci, ktera je obvykle pottebna pro reseni podobnych ukola v
dané oblasti techniky. V konkrétnim ptfipadé pro posouzeni, zda predmét podle
nezavislého prvniho patentového naroku vyplyva pro odbornika ze stavu techniky
dolozeného namitanymi dokumenty zfejmym zpusobem, neni podle zalovaného
rozhodujici, mohl-li odbornik z tohoto stavu techniky odvodit vsechny znaky, které
predmétny fluidni kotel zahrnuje, ale to, zda mohl odbornik ve znamém stavu techniky
najit dostateéné voditko pro to, aby tyto technické znaky fluidniho kotle pouZil. Zalovany
ptitom setrval na zavéru, ze odbornik, ktery by byl v dobé pred datem prava prednosti
napadeného patentu postaven pred tkol vytvorit kotel se stacionarni fluidni vrstvou
a s teplosménnymi plochami sousedicimi se stacionarni oxidaéni fluidni vrstvou ve vznosu,
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jehoz provoz bude pfi spravném spalovani, optimalni z hlediska energetického, tj. pfenos
tepla bude optimalni, bude dosahovano i optimalnitho mnozstvi emisi a ptivodem
priméreného mnozstvi spalovactho vzduchu zafoukanim do fluidni vrstvy bude
dosahovano spravného spalovani, bez potieby recirkulovat spaliny pro splnéni emisi a pro
dosazeni ucinnosti kotle tak, aby dochazelo k predani 10 az 50 % tepelného vykonu kotle z
fluidni vrstvy ve vznosu sousedici s témito teplosménnymi plochami, by na tuto myslenku
byl pfiveden. Zopakoval, Ze vyfeseni vyse uvedeného problému pti znalosti informace, ze
pomér mnozstvi tepla generovaného ve fluidnim lozi k celkovému mnozstvi v kotli
vyrobeného tepla je az 50 %, znamé z namitaného dokumentu D4, tak, ze teplosménné
plochy jsou tvofeny alespon Casti stén spalovaci komory kotle a poptripadé pridavnym
vyménikem tepla, vnorenym alespon casteéné do fluidni vrstvy ve vznosu, coz je
konstrukce znama z namitaného dokumentu D6 ¢i D4, nelze mit, pokud jde o realizaci
toho, aby dochazelo k predani 10 az 50 % tepelného vykonu kotle do teplosménnych
ploch kotle z fluidni vrstvy ve vznosu sousedici s témito teplosménnymi plochami, za
vysledek vynalezecké Cinnosti ve smyslu ustanoveni § 6 zakona ¢. 527/1990 Sb.

Zalovany mél za to, e neni tfeba vypracovat znalecky posudek za téelem odpovédi na
otazky formulované zalobci, jez jsou dle zalovaného formulovany jednotlivé bud k
dokumentu D4, nebo k dokumentu D6, ale nikoliv na jejich vzajemnou kombinaci, ktera
se vsak u hodnoceni vyse vynalezecké c¢innosti odbornika podle zalovaného predpoklada.
Kombinace informaci ze stavu techniky popsana z dokumenti D4 a D6 je dle nazoru
zalovaného jednoznalna a vede k nazoru, ze by stadila jako voditko pro odbornika, aby
ve . , ’ /17 ’ /
vytvoril fluidni kotel s parametry podle prvniho nezavislého patentového naroku.

V.  Replika Zalobct a vyjadfeni osoby zicastnéné na fizeni

Zalobci v replice ze dne 12. 8. 2021 setrvali na zalobni argumentaci. Uvedli, ze tvrzeni
\4 4 \4 M M v * 1V v 4 . 7
zalovaného k D4 o tom, ze na obr. 1 a 3 je jasné vidét, ze membranovou konstrukci ma,
jak sténa obklopujici ,freeboard®, tak sténa obklopujici fluidni vrstvu, je z jimi popsanych
divodl mylné a opétovné zadnym zpusobem neoduvodnéné. Trvali na tom, ze zalovany
zaklada se zfetelem kjimi uvadénym skuteCnostem sveé zavéry o odbéru tepla na
4 4 4 4 / v i 4 v 4 M v

nespravném hodnoceni (ne)membranovych stén 11 ve fluidni vrstvé, a namitali, ze v D4
rozhodné nejsou teplosménné plochy vytvoreny pro predani 10 az 50 % tepelného vykonu
kotle z fluidni vrstvy ve vznosu sousedici s témito teplosménnymi plochami., resp. ze
dokument D4 se lisi od prvatho patentového naroku nejen znaky, které uvadi zalovany,
ale také vSemi znaky uvedenymi ve vyznakové casti. Dale znovu akcentovali, ze v D6
M v 4 v v/ v/ 4 v 4 M 4
nejsou teplosménné plochy tvoreny zadnou casti stén spalovaci komory kotle, z fluidni
M A / v v / / / / v 4 VeV v
vrstvy je teplo odebirano vyhradné vlozenym trubkovym tepelnym vymeénikem, priemz
nikde v D6 neni ani naznaceno, ze by se teplo odebiralo i sténami. Zalovany ptitom podle
zalobcu neodtivodnil, na cem zalozil své tvrzeni, ze se v D6 teplo odebira sténami. Zalobci
opétovné poukazovali na to, ze zalovany =zalozil své zavéry na tvrzenich, ktera
neodtvodnil a ktera neodpovidaji realité, resp. neodpovidaji informacim zjistitelnym z D4
a D6. Zalovany se pak dle zalobci opétovné nevyjadruje k vysvétlenim a vypoctim
zalobcu, které dokladaji, ze feseni popsané v D6 neni funkéni (parametry fluidni vrstvy
neodpovidaji parametrum, které jsou potrebné pro uvedeni vrstvy do vznosu) a ze z
tepelnych pomeéra v kotlich s cirkulujici redukéni fluidni vrstvou, které jsou predmétem
D4 a D6, nelze vyvozovat tepelné poméry v kotli se stacionarni oxidacni fluidni vrstvou,
ktery je predmétem prvniho naroku. Zalovany ve svém vyjadfeni podle zalobct opétovné
neuvadi zadné zduvodnéni, pro¢ by odbornik z dané oblasti s védomim vyse uvedeného na
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zakladé dokumentti D4 a D6 rozvijel fluidni kotel se stacionarni oxidac¢ni fluidni vrstvou.
Zalobci také trvali na tom, e zavéry Yalovaného odporuji dosavadni praxi alovaného
a Metodickym pokyntim zalovaného, Cast B, strana 30 a praxi Evropského patentového
Gfadu ajeho metodickych pokyni Guidelines G VII 5.3 - kapitola: Could - would
approach).

Zalobce 1) ptitom soudu v ramci uvedeného podani sdélil, Ze na podané zalobé trva (viz

dale).

Osoba zGcastnéna na rizeni podanim ze dne 29. 6. 2021 soudu sdélila, ze v fizeni bude

v 4 4 vV s/ 1 7 v */ v 4 i v 4
uplatnovat prava nalezejici ji dle § 34 s. 1. s., vyjadfeni k meritu sporu vsak do rozhodnuti
soudu nepredlozila.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
VI.A K Zalobé piivodnibo majitele patentu

Soud v ramci predbézného posouzeni véci zjistil, ze v prabéhu fizeni o rozkladu proti
Prvostuptiovému rozhodnuti doSlo k singularni sukcesi, v dasledku které byla prava
k Patentu prevedena z Zalobce 1) na Zalobce 2). Zalobce 1) sice podal rozklad proti
Prvostupniovému rozhodnuti, dle Napadeného rozhodnuti (tento poznatek je pak dale
podporen obsahem listin zalozenych ve spravnim spisu) vsak po podani rozkladu preved!
prava k Patentu na zalobce 2), jenz vstoupil se zfetelem k povaze vztahu k predmétu prava
(in rem) do pravniho postaveni privniho pfedchiidce a s nim¥ také predseda Utadu dale
jednal jako s GcCastnikem rizeni a kterému dorucoval Napadené rozhodnuti.

Soud za této situace vyzvou ze dne 28. 7. 2021, ¢j. 18 A 44/2021 - 53, zalobce 1) informoval
otom, ze v ramci predbézného posouzeni véci vyhodnotil, ze zaloba zZalobce 1) jako
puvodniho majitele Patentu by nemohla byt z divodu nedostatku aktivni vécné legitimace
vzniklého v dusledku prevodu prav z Patentu na druhého z zalobct v prubéhu fizeni
vedeného u zalovaného viéi tomuto zalobei Gspésna ani tehdy, pokud by soud dospél k
zavéru o divodnosti v zalobé vznesenych zalobnich namitek. Proto soud zalobce 1) vyzval,
aby ve stanovené lhaté sdélil, zda na podané zalobé pfi védomi vyse uvedeného trva, a
soucasné jej poulil o tom, ze by mu mohla z titulu postaveni piivodniho majitele Patentu
svéd{it prava osoby z(Castnéné na fizeni podle § 34 s. t. s.

Zalobce 1) vSak v podani ze dne 12. 8. 2021 uvedl, Ye na podané Zalobé trva v celém
rozsahu stim, ze ,s obledem na pribéh spravnibo tizeni u Zalovaného a rozhodnuti
Zalovaného, které bylo vydino za ucasti Zalobce ¢. 1, se domnivd, Ze je v této véci aktivné
legitimovany, a to i kdyby v tomto okamZiku, jiz nebyl majitelem predmétného patentu”.

Soud se zalobou v ¢asti, v niz broji proti Napadenému rozhodnuti zalobce 1), tedy ptvodni
majitel Patentu, nemohl vécné zabyvat.

Soud konstatuje, ze zalobce 1) v dané véci v podané zalobé v ¢asti II. vyslovné uvedl, ze
zalobu podal ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., podle kterého ten, ,/kjdo rordi, Ze byl na svych
pravech zkrdcen primo nebo v disledku poruseni svych priv v predchdzejicim ¥izeni ikonem
spravniho orgdanu, jim7 se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné uréuji jeho prava nebo povinnosti
(dale ,rozhodnuti), mize se zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni
. . . ’ 7. v, s s .. « Ve 7 7V . v
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak“. Soud pripomina, ze aktivné
legitimovana k podani zaloby podle § 65 odst. 1 s. f. s. je tedy osoba, ktera tvrdi, ze byla

4 / v o / M M 4 4 v 4 v 4 4 4
zkracena na svych vefejnych subjektivnich pravech (§ 2 s. f. s.) tim, ze napadené spravni
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rozhodnuti jeji prava nebo povinnosti zaklada, méni, rusi nebo zavazné urcuje jinak, nez
stanovi zakon, nebo byl proveden (vydan) v fizeni, v némz byla porusena procesni prava
doty¢né osoby tak, Ze to mohlo mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce
muze U¢inné namitat jen takovou nezakonnost, kterou byl zkracen na svych pravech,
priemz zkracenim na pravech je nutno rozumét nejen zkraceni na pravech hmotnych, ale
1 na pravech procesnich (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 7
A 139/2001 - 67, & 379/2004 Sb. NSS). Zalobni legitimace pak nep¥islu$i tomu, jeho? prava
nebo povinnosti nebyly rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. zalozeny, zménény,
zruseny nebo zavazné urceny (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 2. 2004,
&. 5 A 35/2002 - 29, & 218/2004 Sb. NSS). Zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s. I. s. je
zalozena tvrzenim uUdastnika fizeni, ze byl na svych subjektivnich (hmotnych) pravech
zkracen bud primo rozhodnutim spravniho organu, nebo v dusledku poruseni svych
procesnich prav v fizeni, jez predchazelo vydani napadeného rozhodnuti. Pfedpokladem
vécneé legitimace pak je, ze zalobce je nositelem subjektivniho hmotného prava, proti jehoz
poruseni zalobou broji. K uvedenym zavérim soud pro vétsi stru¢nost odkazuje na pravni
nazor vyjadfeny v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢j. 3 As
8/2004 - 61, ¢i ze dne 12. 8. 2010, &j. 7 As 9/2010 - 255).

Judikatura i doktrina v minulosti reflektovaly, Ze v prubéhu casu (po vydani napadeného
spravniho rozhodnuti, pred podanim zaloby i v prubéhu soudniho fizeni) mohou nastat
skuteCnosti, s nimiz je spojeno hmotnépravni nastupnictvi, které se promita
i do procesnépravnich vztaht. Vychazi ptitom z toho, ze dojde-li k pravnimu nastupnictvi
pred zahajenim soudniho fizeni, svéd¢éi opravnéni k podani zaloby bez dalsiho
hmotnépravnimu nastupci spravnim rozhodnutim dotéené osoby (srov. komentar
k ustanoveni § 69 s. ¥. s. in KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #id spravni.
Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019).

I recentni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vychazi z premisy, ze aktivné vécné
legitimovana k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. 1. s.) je
pouze osoba, kterd je nositelem subjektivniho hmotného prava, do néhoz mélo byt
spravnim rozhodnutim zasazeno. Upina-li se ptritom napadené rozhodnuti .k predmétu
vlastnictvi Zalobce (rozhodnuti in rem), nikoli primo a vylucné k jeho osobé (rozhodnuti in
personam), pak s pozbytim vlastnictvi prestdva byt puvodni vlastnik nositelem i téch prav a
povinnosti spojenych s predmétem vlastnictvi, kterd vyplyvaji ze spravnibo rozhodnuti, a tato
prava a povinnosti prechdzeji na nového vlastnika. Je to privé novy vlastnik, do jehoz
vlastnickych prav k nabyté véci naddle zasabuje verejnopravni regulace predstavovand icinky
spravniho rozhodnuti“ (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 10. 2019, . 3
As 198/2017 - 51, ¢i ze dne 28. 1. 2021, ¢j. 3 As 208/2019 - 69).

Opravnéni k podani zaloby tak (tim spiSe) musi svédc¢it hmotnépravnimu nastupci i
v/ v M / 4 4 N v 4 4 v

v pripadé, jaky nastal v nyni posuzované véci, kdy zalobce 1) po podani rozkladu preved!

prava k Patentu na zalobce 2), jenz vstoupil se zretelem k povaze vztahu k predmétu prava

do pravniho postaveni pravniho predchadce.

Skutecnost, ze zalobce 1) pozbyl prava k Patentu, podle soudu nezustala bez vlivu na jeho
i 4 .. M 4 v i 4 b M v 4 v \4

aktivni legitimaci. Procesni predpoklad aktivni legitimace byl sice splnén tim, ze zalobce 1)

tvrdil poruseni svych prav, nicméné jiz nadale nebyl nositelem hmotného prava, se kterym

byla jeho aktivni legitimace neoddélitelné spjata. Soud je presvédéen, ze ani v pripadé

soudniho prezkumu rozhodnuti o zruseni Patentu na zakladé zaloby podané majitelem
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zruseného Patentu nelze aktivni legitimaci z povahy véci oddélit od prava k tomuto
vysledku tvirci ¢innosti.

Zalobce 1) v posuzované véci v dobé podani Zaloby a dokonce jiz v dobé rozhodovani
o rozkladu nebyl hmotnépravné opravnénym k predmétu patentovych prav, do jeho
postaveni fakticky vstoupil jeho singularni pravni nastupce - zalobce 2, jemuz také
predseda Utadu vsouladu svy$e uvedenym dorudoval rozhodnuti o rozkladu proti
Prvostuptiovému rozhodnuti.

Soud tak nepochyboval o tom, ze zalobci 1) jiz po prevodu prav k Patentu se zfetelem
k vySe uvedenému nesvédci aktivni vécna legitimace k podani zaloby proti Napadenému
rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. t. s. Jeji nedostatek je pfitom na prvni pohled zjevny, nebot
jej lze seznat jiz na zakladé obsahu zaloby a k ni prilozenych listin, predevsim z vyroku
Napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 4
As 50/2004 - 59), znéhoz vyplyva, ze po podani rozkladu doslo jesté pred vydanim
Napadeného rozhodnuti k uvedené zméné v hmotnépravnich pomérech. Zjevnost této
okolnosti a s ni souvisejici procesni vyusténi v podobé odmitnuti zaloby pfitom vede pro
zalobce 1) k pfiznivéj$imu rozhodnuti o nakladech fizeni - vraceni soudniho poplatku,
k némuz by soud v pripadé zamitnuti zaloby z divodu nedostatku aktivni vécné legitimace
(jez by jinak bylo nevyhnutelnym procesnim dusledkem) pfistoupit nemohl.

Soud ptitom pro Uplnost zvazoval, zda zalobci 1) nesvéd¢i pripadné legitimace k podani
zaloby dle § 65 odst. 2 s. t. s. Ta je nicméné, jak vyplyva zduvodové zpravy
k predmétnému ustanovent s. f. s., uréena predevsim tém, jimz zvlastni zakony zakladaji
/ Vv v/ 4 *V / v/ /7 vV v 4 4 M i 4 4 v 4
UCast v fizeni, aniz by v takovém fizeni $lo o hmotnépravni subjektivni opravnéni toho,
kdo je takto za Gcastnika povolan (jde napt. o ochranu slozek zivotniho prostfedi). Tento
v 4 .. M M /o v v 4 M v/ vV Vv v / M o i
typ zalobni legitimace je sice vyjimecné dan iv pripadé zalob nékterych subjektt proti
rozhodnutim ve vécech ochrannych znamek ¢i patentd, v posuzované situaci se vsak o
takovy pfipad zaloby podané osobou odlisnou od nositele hmotného prava, konkrétné
navrhovatelem zruseni patentu, u néhoz by o legitimaci dle § 65 odst. 2 s. f. s. bylo mozno
uvazovat, nejedna (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2008, ¢j. 3 As
56/2007 - 108, a ze dne 17. 10. 2015, ¢j. 2 As 158/2015 - 56).

Jak soud akcentoval vyse, v nyni reSeném pripadé jde o zalobu puvodniho majitele Patentu,
opiranou nadto vyslovné o § 65 odst. 1 s. f. s., v niz zalobce 1) shodnymi namitkami jako
jeho pravni nastupce broji predev$im proti dotCeni na svém hmotném pravu - zruseni
Patentu bez zakonnych davoda. Prestoze uplatiiuje i namitky procesni (nedostatecné
vyporadani se s namitkami uplatnénymi v prubéhu fizeni), zjevné v konstrukci téchto
svych namitek vychazi z hmotnépravniho vztahu k predmétu projednavané véci, ktery
vSak jiz v dobé vydani Napadeného rozhodnuti v souladu s dfive uvedenym nemél. Proto
snim také predseda Utadu dile nejednal, resp. doru¢oval Napadené rozhodnuti ji# jen
valobci 2). Zalobce 1) pfitom ani netvrdi a nenamita, %e by Utad resp. predseda Utadu
v tomto ohledu pochybili. Své namitky obsahové shodné s namitkami nového vlastnika
Patentu, jez jsou uplatnény v téze zalobé podané tymz pravnim zastupcem, zjevné nemiri
timto smérem, ale zalobce je odvozuje pravé od svého hmotnépravniho postaveni, o néz
vsak prisel.

Z uvedenych duvodu soud zalobu zalobce 1) proti Napadenému rozhodnuti podle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. t. s. odmitl.



48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

14 18 A 44/2021-

VI.B K véci samé

Soud tak mohl pfistoupit k vécnému posouzeni uplatnénych zalobnich divoda toliko ve
vztahu k zalobci 2) - majiteli Patentu, na kterého prava k nému presla jesté pred vydanim
Napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba zalobce 2) byla podana véas, osobou k tomu
4 v v 4 4 4 \ o v .. v Vevy 4 4
opravnénou, po vycerpani opravnych prostredku (zalobci je tfeba pricist podani rozkladu
M 4 4 v o v M v 4 4 4 Ve i i /4
jeho pravnim predchiidcem) a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
v \4 /4 4 v/ 4 /4 v 4
prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti ifizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je
i Ve /v / V. 4 M M Ve 4 4 4 4
povinen prihlizet z uredni povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s.
bez nafizeni jednani, nebot Gclastnici s takovym postupem souhlasili (soud jejich souhlas
vsouladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. t. s. presumoval). Ve véci byly ostatné splnény
4 4 v . v/ A 4 4 / 7 7 M 4
podminky pro rozhodnuti ve véci bez nafizeni jednani vyplyvajici z § 51 odst. 2 ve spojenti
s§ 76 odst. 1 s. f. s. Soud pritom nenafidil jednani ani za Glelem provedeni zalobcem
navrhovanych dikaznich prostfedkt, nebot by jejich provedeni bylo s ohledem na nize
podrobné rozvedené duvody se zretelem k identifikovanym nedostatkim Napadeného
rozhodnuti pred¢asné.

V posuzované véci je predmétem sporu mezi Ucastniky posouzeni otazky, zda zalovany

4 4 / V v 4 v/ 4
postupoval v souladu se zakonem, pokud k navrhu osoby zicastnéné na fizeni rozhodl
o zru$eni Patentu v celém rozsahu s odivodnénim, ze predmét podle nezavislého prvniho
patentového naroku i predméty podle zavislych patentovych naroku 2 - 10 vyplyvaji
ztejmym zpusobem ze stavu techniky, a nesplruji tak podminku vynalezecké {innosti
ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sb.

Zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného zalozenym na nedostatku podminky
vynalezecké Cinnosti, pri¢emz namitkami soustredénymi pod celkem tfi okruhy zalobnich
bodt poukazuje predevsim na nedostatecné vyporadani konkrétnich namitek vznesenych

i /4 V. o / o v 4 v 4 4 o v v/ 4
proti zavérum vyslovenym v odivodnéni Prvostupniového rozhodnuti v prubéhu fizeni o
rozkladu, jez povazuje pro posouzeni podminky vyplyvajici z § 6 zakona ¢. 527/1990 Sb.
za klicove.

Soud predesila, ze podle § 23 odst. 1 pism. a) zakona & 527/1990 Sb. ,Urad patent zrusi,
zjisti-li se dodatecné, Ze vynalez nesplrioval podminky patentovatelnosti®.

Z ustanoveni § 3 odst. 1 tehoz zakona se podava, ze ,patenty se udéluji na vyndlezy, které
jsou nové, jsou vysledkem vyndlezecké Cinnosti a jsou pramyslové vynzitelné“.

v

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢&. 527/1990 Sb. plati, ze ,vyndlez je novy, neni-i
soucdsti stavu techniky“. Odstavce 2 - 5 téhoz ustanoveni pak normuji, co se rozumi stavem
techniky, pricemz podle odstavce 2 v tomto sméru plati, ze ,stavem techniky je vse, k cemu
byl prede dnem, od néhoz p¥islusi priblasovateli pravo prednosti (§ 27), umoznén p¥istup
verejnosti pisemné, vistné, vyuzivanim nebo jinym zpiisobem*.

Pro posuzovany pripad kli¢ové ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sb. pak stanovi,
ze ,vyndlez je vysledkem wvyndlezecké Cinnosti, jestlize pro odbornika nevypljvd ziejmym
zpiisobem ze stavu techniky®.
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Soud predem vlastniho vyporadani zalobnich namitek podotyka, ze poukazoval-li zalobce
v Gvodni ¢asti podané zaloby v obecné roviné na to, ze zalovany v fizeni vyuUstivsim ve
vydani Napadeného rozhodnuti porusil povinnosti uvedené v § 3 odst. 1, § 50 odst. 2, 3, 4

4 4 "4 4 i i / o \4
a § 52 spravniho radu, tyto namitky konstruoval toliko obecnym zpusobem, kdyz
z argumentace zalozené na odkazovaném pravnim rimci nevyvozoval zadné konkrétni
implikace do projednavané véci ¢i dopady do svého pravniho postaveni.

Soud k takto obecné vznesenym zalobnim namitkam podotyka, ze rizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na principu, ze je to
zalobce, kdo s ohledem na dispoziéni zasadu pfisné ovladajici tento typ soudniho fizeni

’ 4 Vv 7/ 4 4 o ’ \4 . \4 /4
spravnimu soudu predestird konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené
rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zisadé predurluje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Neni ptitom dlohou soudu, aby za zalobce Zalobni argumentaci
dotvarel.

Dle ustaleneé judikatury spravnich soudu (viz napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78 ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 20.
12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58) ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. uklada Zalobci
povinnost uvest v zalobé konkrétni skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, pricemz

/ 4 /¢ . Vv \ . . ’ ’ vV e
vyrazem ,konkrétni“ je mysleno ve vztahu k zalobci a k projednavané véci
individualizované. Skutkova tvrzeni nemohou byt toliko typovou charakteristikou

Ve 7 / « / / / v ’ . . v e . . . ’
urcitych ,obvyklych“ nezakonnosti, nybrz musi se jednat o zcela jasné individualizovany,
a tedy od jinych konkrétnich skutkovych déju ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelny popis.
Konkretizace faktG dostatecné substancovanymi zalobnimi body je dulezita nejen z
hlediska soudu pro vytyéeni mezi, v nichz se soud muze a ma v souladu s dispozi¢ni

4 4 / i v 4 4
zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro zalovaného, aby mohl v souladu se zasadou
rovnosti Ucastniku fizeni nalezité vyuzit moznosti procesni obrany. Zalobce je povinen
vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, dkont, dvah, hodnoceni ¢i
zavért se mél spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti
¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oztejmit svuj pravai nahled na to,
pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Co se tyCe pravni argumentace, zalobce se nemuze
spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Musi uvést, jaké aspekty déji ¢i okolnosti uvedené v ramci
skutkovych tvrzeni povazuje za zaklad jim tvrzené nezakonnosti

Poukazoval-li tedy zalobce v této vodni ¢asti jeho zaloby bez dal$tho na poruseni jim
Vv 4 / / 4 v/ Vv Vv \4 / ’ 4
oznacenych ustanoveni spravniho radu, soudu neuslo, ze zalobce uvedena obecna tvrzeni
nijak nekonkretizoval a nespecifikoval, kterym konkrétnim postupem zalovaného
avjakém konkrétnim ohledu mélo k poruseni uvedenych ustanoveni dojit. Judikatura
spravnich soudd pritom v souladu s vyse uvedenym stoji na zavéru, ze obecné formulované
Vv 4 4 . /. / /v Vv /’ 4 / Vv * o 4
zalobni namitky, které jsou prostym vyltem poruseni pravnich predpist bez uvedeni toho,
v Cem konkrétné se spravni organy dopustily pochybeni ajakym zptsobem mélo v
dusledku toho dojit ke zkraceni prav zalobce, nelze povazovat zaradné formulované
Vv /’ / Vv V / Vv
zalobni body, které by umoznovaly soudni prezkum.

Pokud se tedy zalobce v tomto sméru v této ¢asti podané zaloby omezil na pausalni a blize

nerozvedené poznamky stran tvrzeného poruseni uvedenych principu, resp. ustanoveni
4 4 v/ v v / . v v

spravniho fadu, nezbylo soudu, nez v obdobné obecné roviné (srov. napf. rozsudek

Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢j. 6 Afs 9/2015 - 31) konstatovat, ze se
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\4 4 v 4 i / 7/ 4 v / 4
poukazy zalobce na tvrzena poruseni pravidel vyplyvajicich z jim oznacenych zasad mohl
4 i ) v/ v eV 4 Ve / 4 M
zabyvat toliko napudorysu dalsich zalobcem jiz konkrétnéji vznesenych namitek

v /7 /7 4 v \4 /4 v v / 4 / v 4
zpochybnujicich zavéry zalovaného, soustredénych pod prvnim, druhym a tretim
zalobnim bodem.

Jak soud indikoval vyse, podstatou sporu mezi Gcastniky je jejich rizny nahled na naplnéni
podminky vynalezecké Cinnosti ve smyslu § 6 zakona ¢. 527/1990 Sb. Jadro zalobni
argumentace zalobce pfitom tvori namitky vznesené predevsim pod prvnim a také pod
tretim zalobnim bodem, jimiz zalobce brojil proti tomu, ze se predseda Uradu
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti nevyporadal s konkrétné ozna¢enymi namitkami,
e ev v 01 V v/ ’ . / / TV
jimiz zalobce v prubéhu fizeni o rozkladu zpochybnil posouzeni provedené Uradem
v Prvostupniovém rozhodnuti.

Ze shora rekapitulované relevantni pravni Gpravy vyplyva, ze patenty se udéluji na
vynalezy, které jsou nové, jsou vysledkem vynalezecké cCinnosti a jsou prumyslové
vyuzitelné (§ 3 az § 7 zakona ¢. 527/1990 Sb.). Vsechny tfi podminky musi byt splnény
kumulativné. Vynilez je novy, neni-li soudasti stavu techniky; tim je vse, co bylo
vV . v vV . v v/ / 4 \4 Ve 4 4 Ve IV
zvefejnéno nebo verejné pouzivano a znamo az do okamziku podani prihlasky patentu.
Vynalez musi byt vysledkem vynalezecké cCinnosti, tzn. ze odbornik v dané oblasti
Ve v /7 VvV 4 4 M vV . / VvV 4 M M4 4
prihlasované reSeni nechape jako samoziejmé feseni existujictho problému s ohledem na
stav techniky. Vynalez musi byt soucasné prumyslové vyuzitelny, tj. predmét vynalezu
oV / 4 v .. v/ / o v v 4 .. /
muze byt vyrabén nebo jinak vyuzivan v prumyslu, zemédélstvi nebo jinych oblastech
hospodarstvi. Obdobné podminky stanovi pravni uprava i pro uzitny vzor, kterym je
technické resenti, které je nové, presahuje ramec pouhé odborné dovednosti a je prumyslové
Ve 4 i v 4 v 4 v 4 M v /4

vyuzitelné. Lze doplnit, Ze podminky udéleni/zruseni patentu jsou v Evropé regulovany
jednotné, a to na zakladé multilateralni mezinarodni Evropské patentové umluvy. V tomto
ohledu soud pro vétsi struénost poukazuje predevs§im na ¢l. 52 a 56 Evropské patentové
/. v v 4 i M V. _/ v /7 /
umluvy, publ. pod ¢. 86/2007 Sb. m. s. [sdéleni Ministerstva zahraniénich véci, kterym se
nahrazuji sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci vyhlasena pod ¢. 69/2002 Sb. m. s. o prijeti
Umluvy o udélovani evropskych patentt (Evropska patentova umluva), ¢. 4/2006 Sb. m. s.
a ¢. 6/2006 Sb. m. s. o prijeti zmén a doplinkt Umluvy o udélovani evropskych patentu
(Evropské patentové umluvy)].

Spravni soudy v minulosti opakované potvrdily, Ze posouzeni, zda je vynalez novy a zda je

’ ’ 7 Ve . . ’ ’ ’ 7 7 / v -
vysledkem vynalezecké Cinnosti, je otazkou pravni a vychazi ze skutkového stavu véci
zjisténého na zakladé hodnoceni dikazi. Spravni uvazeni se zde neuplatni. Skutkovy i

4 4 4 v /4 4 4 v 4 4 v 4 / 4 i 4 M
pravni zavér spravniho organu o téchto otazkach soud prezkoumava v ramci namitek
uplatnénych v zalobé vplném rozsahu; vyjdelli v fizeni najevo potfeba posouzeni
odbornych otazek, muze soud vyzadat odborné vyjadreni nebo znalecky posudek (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2015, ¢&j. 7 As
69/2014 - 50, publ. pod ¢. 3252/2015 Sb. NSS). Rozsireny senat v tomto smeéru rozvedl, ze
wdefinice novosti technického reseni jako podminka jeho formdlni ochrany plati v oblasti
priimyslovych prav dusevnibo vlastnictvi obecné. Je otazkou pravni a jeji posouzent (zjisténd jeji
existence) odvisi od skutkovych zjisténi obsabu stavu techniky. Zjisténi o obsabu stavu techniky
vychdzi zpravidla z listin, vypovidajicich o jinych technickych Yesenich danébo problému, kterd
jsou pod formdlni ochranou (at’jiz v podobé patentu, & uZitného vzoru aj.).

Ve vztabu k témto podkladiim o dosavadnim znamém stavu techniky se rovnéz posuzuje, zda
pro odbornika v dané oblasti je priblasované 7eseni ziejmé, anebo md pridanou hodnotu®,
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protoZe z dosavadnibo zndmého stavu techniky nevyplyvd, a je tak wvysledkem vyndlezecké
Cinnosti.

Kli¢ovou otazkou dokazovani pred Zalovanym a nasledné i soudem je, jakym zpiisobem proved|!
porovnani ndaroki podle podané priblasky s naroky v (namitanych) dokumentech. Zda je z nich
zrejmd totoznost technického reseni na zikladé srovnani obsabu ndrokii téchto dokumenti,
které vymezuji predmét ochrany, pripadné za zohlednéni dalsiho popisu obsazeného v
dokumentu (jakkoliv nelze jit p7i tomto zoblednéni nad ramec vymezeny znénim ndroku na
ochranu.). V drubém kroku pak, zda rozdil v technickém veseni priblaseném oproti vesent, které
vyplyvd ze stavu techniky a které mohbl odbornik vyuZit, je pro takového odbornika zvejmé, nebo
naopak predstavuje onen tvirci prinos.

Jde o zjisténi skutkového stavu véci na zakladé provedeného dokazovini, jehoz wvysledkem je
zavér o splnéni podminek patentovatelnosti priblaseného 7eseni. Pro pripad nesplnéni
podminek, nema wrad volbu, zda patent udélit, &i nikoli, resp. jej zrusit. Spravni uwvdzeni, ve
smyslu diskrecniho opravnéni #tadu, zde proto nemd mista (k tomu srov. usneseni rozsiveného
sendtu ze dne 23. 3. 2005, & . 6 A 25/2002 - 42, nebo ze dne 22. 4. 2014, ¢ j. 8 As 37/2011 -
154). Otdzka, zda urcité vesent pro odbornika vyplyva (pop?. nevyplyva) ziejmym zpiisobem ze
stavu techniky, je otdzkou vykladu pravnich pojmi v pravni normé a aplikace normy na
skutkovy stav....“

Nejvyssi spravai soud ustalené judikuje, ze ,k tomu, aby mobl Zalovany ¥ddné odiivodnit, Ze
vyndlez nespliiuje podminku vyndlezecké novosti, je nezbytné, aby nejprve 7ddné popsal stav
techniky a ndsledné posuzoval, zda 7eseni popsané v priblasce vyndlezu (v pripadé vizeni o
udéleni patentu) nebo v udéleném patentu (v ¥izeni o zruseni patentu) je vysledkem, ktery
vyplyvd pro odbornika z popsaného stavu techniky“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢j. 9 As 12/2014 - 86). V naposledy uvedeném rozhodnuti pritom
Nejvys$i spravai soud podrobné vylozil pozadavky kladené na odtvodnéni rozhodnuti
vydavanych zalovanym v pfipadech, v nichz je tfeba aplikovat i pro nyni posuzovanou
véci relevantni ustanoveni zakona ¢. 527/1990 Sb., a které jsou zavislé na posouzeni
neurditych pravnich pojmu ,vynalezecka ¢innost“ a ,odbornik“ dle § 6 zakona ¢. 527/1990
Sb., stim, spravni organ je pri aplikaci tohoto ustanoveni povinen prezkoumatelnym
zpusobem zhodnotit, zda konkrétni situaci 1ze pod dany neurcity pojem podradit, nebot
pravé k tomu mu zakonodarce vytvoril pouzitim neurcitych pravnich pojmu prostor (soud
na tomto misté pro veétsi struénost odkazuje na zavéry vyslovené v bodech 43 - 46
odkazovaného rozsudku).

Soud vtomto sméru dale ptripomina, ze priznani formalné pravni ochrany v oblasti
prumyslovych prav dusevniho vlastnictvi, napt. udéleni patentu na vynalez, znamena, ze
jeho majitel, nebo ptvodce vynalezu, ktery jej vytvoril vlastni tvarél praci, ma vylucné
pravo uzivat predmét vynalezu a disponovat s nim (§ 8, § 11 a § 13 zakona ¢. 527/1990
Sb.). Do tohoto prava nesmi byt (az na vyjimky zakonem predvidané) zasazeno. Zruseni
patentu na vynalez se proto bezprosttedné dotyka tohoto vyluéného prava (pravni stéry)
majitele patentu a musi byt ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) pod soudni ochranou (srov. usneseni rozifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2015, ¢j. 7 As 69/2014 - 50, publ. pod ¢.
3252/2015 Sb. NSS). Rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu v této souvislosti
v bodech 27 - 30 odavodnéni odkazovaného usneseni podrobné popsal parametry
soudniho prezkumu rozhodnuti Zalovaného o zruseni patentu (§ 63 odst. 3 zakona ¢.
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527/1990 Sb.) v rezimu plné jurisdikce, a to pravé v kontextu zasady prava na spravedlivy
proces dle ¢l. 6 Umluvy.

Pro nyni posuzovanou véc pak soud predev§im povazuje za zvlast vyznamné dalsi
/ . 4 4 4 4 4 o Vv VvV /
vychodisko plynouci z dosavadni rozhodovaci praxe spravnich soudu, jez rovnéz tzce
souvisi s principy podfaditelnymi pod pravo na spravedlivy proces. Judikatura totiz

/ v/ M M v v \4 W4 4

v podobnych pfipadech v minulosti opakované akcentovala, ze pozadavek na radné a
v v Ve /4 o v 4 4 v/ v v/ 4 v 4 v /
presvédcive oduvodnéni rozhodnuti by v pripadé fizeni o zruseni patentu mél byt o to

VV/ v M i 4 4 v/ Ve / o \4 4 v
vyssi, ze patent je zapisovan (na rozdil napfiklad od uzitnych vzor) az na zakladé
pruzkumu, v némz zalovany ve smyslu § 33 odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sb. zjistuje, zda
vynalez spliuje podminky stanovené zakonem pro udéleni patentu (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢j. 9 As 12/2014 - 86). Paklize tedy
i ’ . . \ . \ " ’ v 4
zalovany v minulosti shledal, Ze jsou splnény vsechny podminky pro udéleni patentu,
vCetné splnéni podminky vynalezecké Cinnosti, je na ném, aby radné, zvlasté peclivé a
v v Ve VvV Ve M / o o v 4 / / /4 v 4
presvédcivé vylozil, zjakych dtvodd dospél posléze ve svych tvahach stran naplnéni
nékteré z podminky patentovatelnosti, tedy i podminky uvedené v § 6 zakona ¢. 527/1990
Sb., k opacnému zavéru.

Naposledy uvedenym pozadavkim pritom zalovany v pravé posuzované veéci podle
v v v 4 4 / o o 4 4
presvédceni soudu z dale rozvedenych diivodd prozatim nedostal.

Meéstsky soud v Praze pfipomina, ze Patent s pravem prednosti ode dne 12. 6. 2002 byl
udélen dne 13. 11. 2007 s deseti patentovymi naroky tohoto znéni:

»1. Fluidni kotel s teplosménnymi plochami sousedicimi se staciondrni oxidacni fluidni vrstvou
(2) ve vznosu, kterd je tvorena vrstvou inertniho materidlu o vysce do 1 m a o velikosti granuli
do 3 mm, kde fluidni kotel je opatien privodem spalovaciho vzduchu pro jeho zafoukdni do
fluidni vrstvy (2) ve vznosu pod tlakem 3 000 aZ 10 500 Pa pro dosaZeni rychlosti fluidace 0,3 az
1,2 m/s, méreno p¥i normdlni teploté a tlaku, a privodem sekunddarniho vzduchu, vyznacujici se
tim, Ze teplosménné plochy jsou vytvoreny pro preddani 10 az 50 % tepelného vykonu kotle z
fluidni vrstvy (2) ve vznosu sousedici s témito teplosménnymi plochami, pricem? teplosménné
plochy jsou tvoreny alespori Cisti stén spalovaci komory (1) kotle a popripadé pridavnym
vyménikem (5) tepla, vnorenym alespori Cistecné do fluidni vrstvy (2) ve vznosu.

2. Fluidni kotel podle naroku 1, vyznacujici se tim, Ze teplosménné plochy jsou vyrvoreny pro
predini 20 az 35 % tepelného vykonu kotle z fluidni vrstvy (2) ve vznosu sousedici s témito
teplosménnymi plochami.

3. Fluidni kotel podle ndaroku 1, vyznacujici se tim, Ze stény spalovaci komory (1) jsou v oblasti

fluidni vrstvy (2) ve vznosu vytvoreny jako membrinové stény (3), které jsou z Cdsti opatveny
vyzdivkou (4).

4. Fluidni kotel podle ndroku 1, vyznacujici se tim, Ze membranové stény (3) jsou v mistech
styku s fluidni vrstvou (2) ve vznosu opatienmy protiabrazivni vrstvou s dobrou tepelnou
vodivosti.

5. Fluidni kotel podle ndaroku 4, vyznacujici se tim, Ze protiabrazivni vrstva je vytvorena
zestlenim trubek membranové stény (3).

6. Fluidni kotel podle naroku 4, vyznacujici se tim, Ze protiabrazivni vrstva je vytvorena
tvrdokovem.
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7. Fluidni kotel podle jednoho z narokii 1 aZ 2, vyznacujici se tim, Ze tlakovy celek spalovaci
komory (1) kotle je vytvoren jako tlakovy celek s prirozenou cirkulaci vody.

8. Fluidni kotel podle jednoho z naroki 1 az 7, vyznalujici se tim, Ze vyméniky (5) tepla jsou
vytvoreny jako membranové stény (3) s nucenym obéhem vody jejich trubkami a jsou v mistech
styku s fluidni vrstvou (2) ve vznosu opatveny protiabrazivni vrstvou s dobrou tepelnou
vodivosti.

9. Fluidni kotel podle naroku 8, vyznacujici se tim, Ze protiabrazivni vrstva vyménikii (5) tepla
je vytvorena zesilenim trubek membranové stény (3).

10. Fluidni kotel podle naroku 8, vyznacujici se tim, Ze protiabrazivni vrstva vyménikii (5) tepla
je vytvorena tvrdokovem®.

Navrh navrhovatele na zruSeni Patentu se opiral mj. o dukazni prostredky specifikované
pod polozkami D1 - D14, jez jsou vypoclteny na str. 2 Prvostupriového rozhodnuti,
resp. na str. 14 — 15 Napadeného rozhodnuti, a jimiz navrhovatel prokazoval nenaplnéni
podminek patentovatelnosti. Za klicové pro posouzeni merita véci pfitom povazoval
zalovany podklady zalozené pod D4 a Dé.

Pokud jde o namitany dokument D4, zalovany seznal, ze je v ném ,popsino spalovaci
zatizeni s fluidnim loZem a s tepelné izolacni sténou, kde horni Cist zarizeni je vyrvorena jako
Wfreeboard®. Tepelné izolacni sténa zarizeni mda membranovou konstrukci, pricemz na obr. 1 a
3 je jasné videét, Ze membranovou konstrukci ma jak sténa obklopujici freeboard” spalovaciho
zarizent, tak sténa obklopujici fluidni vrstvu. Fluidni loZe je rozdéleno na hlavni spalovaci sisek
a Cisti pro rekuperaci tepla, kde v kazdé z téchto Cisti je umistén vyménik tepla. Teplosménné
plochy zatizeni jsou tedy tvoremy alespori Cisti stén spalovaci komory aalespori jednim
pridavnym  vyménikem tepla. Pomér mnoZstvi tepla generovaného wve fluidnim loZi
k celkovému mnozstvi tepla je az 50 % a zbytek unika do atmosféry spalovanim wve freeboardu
nad fluidnim loZem. V dokumentu D4 nejson uvedeny parametry fluidni vrstvy“.

K namitanému dokumentu D6 pak zalovany uvedl, ze je v ném ,popsino spalovaci zarizeni
s fluidni vrstvou majici teplosménné plochy sousedici s fluidni vrstvou, kterd je tvorena vrstvou
inertniho materidlu o vysce do 1,7 m a o velikosti granuli 1 az 3 mm, pricem?Z zatizeni je
opatreno privodem spalovaciho vzduchu do spalovaci komory pod tlakem 7.000 az 10.000 Pa
pro dosazeni rychlosti fluidace 1 az 3 m/s, a privodem sekunddarnibo vzduchu. Teplosménné
plochy zarizent jsou alespori zCasti tvoreny sténami spalovaci komory. V dokumentu D6 je jesté
zminka o tom, Ze do fluidniho loZe je mozno umistit teplosménné plochy, vzhledem k tomu, Ze
koeficient prenosu tepla v loZi ma tendenci byt vysoky v porovndni s hodnotami, kterych Ize
dosabhnout ve vzduchovych cestach®.

Urad v Prvostupnovém rozhodnuti predeslal, Ze vsechny namitané dokumenty D1 - D10 a
D12 - D14 byly zvetejnény prede dnem prava prednosti Patentu a kazdy z nich tak z
v 4 M v M 4 i VeV v v v A4 /
¢asového hlediska predstavuje relevantni stav techniky, ptricemz uzavfel, ze v zadném z
téchto dokumentt neni popsano reseni, které by obsahovalo kombinaci vsech podstatnych
znakl uvedenych v prvnim patentovém naroku, a tudiz je predmét definovany v prvanim
/ M / 4 v 4 / o / /v / J'
nezavislém naroku vzhledem k témto namitanym dokumentim novy. V kli¢ove pasazi
oduvodnéni Prvostupnového rozhodnuti, v niz Urad zkoumal, zda vynalez definovany v
4 4 4 4 . . ’ 1 Ve ’ 7 R ’
narocich Patentu pro odbornika v dané oblasti techniky vyplyva ¢i nevyplyva zrejmym
zpusobem ze skutecnosti uvedenych v namitanych dokumentech DI az D10 a D12 az D14,
konkrétné z kombinace dokumentu D6, ktery byl Uradem vyhodnocen jako ,neibliZsi stav
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techniky, ti. pramen informaci zverepriujici kombinaci znakii, kterd predstavuje nejslibnéjsi
vychozi zakladnu pro zrejmy vyvoj smérujici k technickému reseni podle napadeného patentu®,
a nékterého z ostatnich namitanych dokumentd, pak Utad zivér o nenaplnéni podminky
vynalezecké ¢innosti dle § 6 zakona ¢. 527/1990 Sb. postavil na tom, ze:

a. v dokumentu D6 je popsano spalovaci zatizeni s fluidni vrstvou, které je
konstrukéné shodné s fluidnim kotlem podle prvniho patentového naroku,
nebot obsahuje v podstaté vsechny jeho znaky, s vyjimkou znaku

’ Ve, / \4 v 4 4 / Vv v 4 4 \4
uvadgjiciho, ze teplosménné plochy maji byt vytvoreny pro predani 10 az 50
% tepelného vykonu kotle z fluidni vrstvy;

b. parametry fluidni vrstvy uvedené v dokumentu D6 se v podstaté shoduji
s parametry fluidni vrstvy uvedenymi v naroku 1; obé zarizeni se sice podle
Utadu 1i¢ v rychlosti fluidace a ve vysce fluidni vrstvy, nicméné ,vzhledem k
tomu, Ze ndrok 1 napadeného patentu popisuje konkrétni provedeni kotle se
staciondrni fluidni vrstvou, tj. jedno z moznych provedeni kotle se staciondrni
fluidni vrstvou®, je vsak dle Utadu Lzremé, Ze odlisnost ve shora zminénych
parametrech je nepodstatna“.

c. odlisujici znak definujict, ze teplosménné plochy jsou vytvoreny pro predani
10 az 50% tepelného vykonu kotle z fluidni vrstvy, je dle Utadu wseznatelny
z dokumentu D4, ktery, jak jiz bylo uvedeno vyse, popisuje spalovaci zarizeni s
fluidnim loZem a s tepelné izolacni sténou, kterdzto tepelné izolacni sténa md
membranovou konstrukci; podle Utadu se ,v dokumentu D4 se sice neuvidyi, o
jaky fluidni kotel konkrétné se jednd, z wvedeného dokumentu vsak vyplyjvd, Ze je
v ném obecné popsino spalovact zarizeni s fluidni vrstvou* (Utad doplnil, Ze i
~kdyby zminéné spalovaci zarizeni mélo cirkulujici fluidni vrstvu, jak wvdd{
majitel ve svém wvyjadreni, vzhledem k tomu, Ze princip vymény tepla z
fluidnibo loZe do teplonosnych ploch je stejny bez obledu na to, zda se jedna o
staciondrni fluidni loZe nebo o cirkulujict fluidni loZe, je zrejmé, Ze typ fluidni
vrstvy neni v tomto pripadé podstatny®, kdyZ dle predmétného dokumentu
Spomér mnoZstvi tepla generovaného ve fluidnim lozi k celkovému mnoZstvi
tepla je nejvyse 50 % a zbytek unikd do atmosféry spalovinim wve freeboardu
nad fluidnim loZem, coZ je mozno chdpat tak, Ze ve fluidnim loZi je generovino
teplo odpovidajici nejvyse 50 % tepla vyprodukovaného kotlem*; dokument sice
dle Utadu ,neuvddi, kolik tepla z fluidniho loZe je odvidéno teplosménnymi
plochami, avsak vzhledem k tomu, Ze teplosménné plochy jsou tvoreny Cisti stén
spalovaci komory kotle a pridavnymi vyméniky, coZ je shodnd konstrukce, jako
u fluidniho kotle podle napadeného patentu, se jako zcela logickd jevi vivaha, Ze
teplosménnymi  plochami miiZe byt odvidéno teplo odpovidajici az 50 %
tepelného vykonu kotle, coZ odpovida rozsabu uvedenému v naroku 1.

73. Na zikladé uvedenych dévodd dospél Utad k zavéru, e predmét podle prvniho
patentového naroku ,vyplyvd z kombinace dokumentii D6 a D4 zpiisobem pro odbornika v
oboru ziegmym a nelze ho tudiZ povazovat za vysledek vyndlezecké cinnosti“. Ke shodnému
zavéru pak Utad dospél i ve vztahu k predméttim podle zavislych patentovych narokd 2 a¥
10.

74. Zalobce vdoplnéni rozkladu vreakci na uvedené posouzeni Ufadu vznesl fadu
konkrétnich namitek, jimiz zpochybnil zavéry Uradu dovozované z namitanych
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dokumentd D6 aD4. Nastr.2 - 8 doplnéni rozkladu zalobce nejprve v celkem 4
skupinach namitek brojil proti zavéru Uradu, ze prvni patentovy narok se od namitaného
dokumentu D6 lisi pouze znakem definujicim, ze teplosménné plochy jsou vytvoreny pro
v 4 4 \4 0, /4 / M M .V o 4
predani 10 az 50 % tepelného vykonu kotle, a popisoval jednotlivé duvody, pro kterée byl
v v v \4 4 4 4 4 *V/ VvV Vv 4 / 7/ 4 /4
presvédCen, ze se prvnl patentovy narok navic lisi od reseni vyplyvajictho z namitaného
dokumentu D6 (i) znakem, ze teplosménné plochy jsou tvoreny alespon casti stén
spalovaci komory kotle, (ii.) specifickou kombinaci znakt fluidniho loze, (iii.) tim, ze
o Cpw g LR v o T N >
popisuje kotel s oxidaénim, nikoli redukcénim fluidnim lozem, jakoz i (iv.) tim, ze popisuje
kotel se stacionarnim, nikoli cirkulujicim fluidnim lozem. Pritom soucasné
. v . ’ v v / / V. o .. " TV v v o
i prostrednictvim predlozenych vypoctl brojil proti zavéru Uradu, ze odlisnost parametru
fluidniho loze v namitaném dokumentu D6 a v prvnim patentovém naroku je toliko
, v : e, o A1y v e
nepodstatna, a trval na tom, ze kombinace specifickych parametra fluidniho loze, jak je
definovana v prvnim patentovém naroku, z namitaného dokumentu D6 nevyplyva, a
pokud ji z ného Utad dovozuje, jedna se o analyzu ex post facto.

Zalobce posléze na str. 8 — 12 doplnéni rozkladu brojil rovné? proti zavéru vyslovenému
Utadem v Prvostuptiovém rozhodnuti, dle ného? je znak ,teplosménné plochy jsou
vytvoreny pro predani 10 az 50 % tepelného vykonu kotle z fluidni vrstvy (2) ve vznosu®
znam z dokumentu D4, pficemz se ohrazoval proti provedenému hodnoceni dokumentu
D4 i vyhodnoceni jim dfive uplatnéné argumentace. Uvadeél v té souvislosti také davody,
pro které byl presvédéen, Ze Utad uvedeny tdaj ,aZ 50 % vytrhl z kontextu, stejné jako
Udaj o membranovém provedeni teplosménnych ploch, a namital, ze 4daj ,az 50 %“
z namitaného dokumentu D4, jak jej vysvétlil Utad v Prvostupfiovém rozhodnuti, je
nesmyslny a zmateCny a nelze jej porovnavat se znakem prvniho patentového naroku
Johledné 10 a# 50 %, s tim, e Utad wnevysvetlil, pro¢ a za jakym dicelem by odbornik z dané
oblasti kombinoval dokument D6 privé s dokumentem D4, resp. s jedinon vétou dokumentu
D4, kterd navic odbornikovi z dané oblasti vysvétluje, Ze se jednd o poméry moznych tepel
vznikljch spalovanim v loZi a nad loZem, a vysvétluje i to, Ze se jednd o spalovini ve fluidni
vrstvé s redukcni atmosférou a Ze fluidni vrstva cirkuluje®.

Zalobce v ndvaznosti na viechny uplatnéné namitky v doplnéni rozkladu uzavtel, Ze ,jak
Dé, tak D4 popisuji fluidni kotle s cirkulujici a soucasné redukcni fluidni vrstvou, pricemz
teplosménné plochy pro predavini tepla z fluidni vrstvy netvori stény spalovaci komory, které
sousedi s fluidni vrstvou. MnoZstvi tepla predaného z fluidni vrstvy do téchto teplosménnych
ploch neni v D6 uvedeno a v D4 ve skutecnosti také ne“. Shrnul pfitom, ze prvni patentovy
narok se tak li$i i od kombinace namitanych dokumentd D6 a D4 znaky: (i.) kotel je se
stacionarni, (ii.) s oxidaéni fluidni vrstvou, (iii.) teplosménné plochy jsou vytvoreny pro
predani 10 az 50 % tepelného vykonu kotle z fluidni vrstvy ve vznosu sousedici s témito
teplosménnymi plochami, (iv.) teplosménné plochy jsou tvoreny alespon dasti stén
spalovaci komory kotle.

V replice ze dne 15. 1. 2021 k vyjadfeni podanému dne 7. 12. 2020 navrhovatelem v ramci
fizeni o rozkladu pak zalobce znovu vznesl fadu konkrétnich namitek k zavéruim
dovozovanym z namitanych dokument D6 a D4.

Predseda Uradu vsak v odivodnéni Napadeného rozhodnuti, jak je zjevné ze sumarizace

4 / Vv v/ i / v/ 4 4 M M 4 v
provedené vyse v casti II. tohoto rozsudku, své vyporadani fakticky omezil na zavéry
uvedené toliko ve dvou odstavcich na str. 21 - 22 Napadeného rozhodnuti.
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Poté, co predseda Utadu predeslal, e Yalobce ,nezpochybnil interpretaci stavu techniky
predstavovaného vyse uvedenymi namitanymi dokumenty D1 aZz D10 a D12 aZz D14 tak, jak
byla wvedena v napadeném rozhodnuti (str. 16 Napadeného rozhodnuti), zopakoval
winterpretaci obsabii namitanych dokumenti D4 a D6 uvedenou v Prvostupriovém rozhodnuti*
(str. 16 - 17 Napadeného rozhodnuti) a struéné sumarizoval podstatu rozkladovych
namitek (str. 18 Napadeného rozhodnuti), podotknul, Ze dospél ke stejnému zavéru jako
Utad, tj. Ze se fluidni kotel podle nezavislého prvniho patentového niroku od zndmého
stavu techniky lisi (toliko) tim, ze teplosménné plochy jsou vytvorfeny pro predani 10 az 50
% tepelného vykonu kotle z fluidni vrstvy ve vznosu sousedici s témito teplosménnymi
plochami, priemz teplosménné plochy jsou tvofeny alespon Casti stén spalovaci komory
kotle a poptipadé ptridavnym vymeénikem tepla, vnorenym alespon dastecné do fluidni
vrstvy ve vznosu (str. 20 Napadeného rozhodnuti). V navaznosti na uvedené pak
formuloval zavéry rekapitulované vyse v bodech 12 a 13 tohoto rozsudku, dle nichz by
odbornik, ktery by byl v dobé pfed datem prava prednosti Patentu postaven pred popsany
tkol, byl na tuto myslenku priveden, a to pfi znalosti informace znamé z namitaného
dokumentu D4, procez dané reseni nelze povazovat za vysledek vynalezecké cinnosti ve
smyslu ustanoveni § 6 zakona ¢. 527/1990 Sb. (str. 21 Napadeného rozhodnuti). Nad ramec
uvedeného pak v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti jiz jen toliko vylozil, zjakych
duvodu neshledal souvislost mezi vytvorenim teplosménnych ploch pro predani 10 az 50 %
tepelného vykonu kotle z fluidni vrstvy ve vznosu sousedici s témito teplosménnymi
plochami a vykonem fluidniho kotle, a tudiz i stanovenim vsech parametrt fluidntho loze
(dva odstavce str. 21 - 22 Napadeného rozhodnuti). Jiné Gvahy, jimiz by argumentacné
podporil sviy zavér o nenaplnéni podminky vynalezecké Cinnosti ve smyslu § 6 zakona ¢.
527/1990 Sb., a jimiz by reagoval na namitky vznesené zalobcem v prabéhu fizeni o
rozkladu, pfedseda U¥adu v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti neuvedl.

Meéstsky soud v Praze vtomto sméru pfipomina a zduraznuje, ze soudy v minulosti
opakované k otazce neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti judikoval, ze nevyporada-li
se spravni organ v rozhodnuti se vSemi uplatnénymi namitkami, zpusobuje to
neprezkoumatelnost rozhodnuti spoclivajici v nedostatku jeho davodd. Z wustalené
judikatury spravnich soudt vyplyva, ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné,
pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které
skutednosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestiené
/ Vv 4 / / 4 .. / M v / M o 4 /
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracene,
podle které pravni normy rozhodl ajakymi Gvahami se tidil pri hodnoceni dukazi. O
v o o M 4 VvV * v/ v 4 4 4
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu se jedna rovnéz i v pripadé, kdy spravni organ
opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek. Stejné tak se Nejvyssi spravai soud
opakované vyjadril k problematice nepfezkoumatelnosti pro nedostatek skutkovych
divodl. Skutkovymi duvody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti zrusit
pro neprezkoumatelnost, jsou pritom takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci divody o
skutednosti v fizeni nezjiStovane, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy
4 v - / o Ve / o v/ 4 v /
neni zrejmé, zda vubec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. Méstsky soud v Praze v
v v M 4 v A v 4 M 4 M VVv/
tomto sméru pro struénost odkazuje na zavéry vyjadrené mj.v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢&j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7.
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2005, ¢. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 -
245, ze dne 17. 1. 2008, ¢&j. 5 As 29/2007 - 64, {1 ze dne 8. 4. 2004, ¢&j. 4 Azs 27/2004 - 74).

Uvedeny pHstup vychazi z ustdlené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napf. nélez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uveiejnény pod & 34 ve svazku
& 3 Sbirky nalez a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. III. US 94/97, uvetejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nilezt a usneseni
Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, & nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08), podle niZ jednim z princip,
které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu
(€. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez vylucuje libovali pi
rozhodovéni, je i povinnost organti vefejné moci sva rozhodnuti ¥adné odtvodnit. Ustavni
soud v této souvislosti vyslovné zduraziuje, ze rovnéz pravo na radné prezkoumatelné
odtvodnéni rozhodnuti organt verfejné moci, vetné rozhodnuti spravnich organt, je
soucasti prava na spravedlivy proces zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. III. US 35/99). Radné
oduvodnéni rozhodnuti véetné vyporadani namitek a skutecnosti uvadénych Gcéastnikem je
tak podle Ustavniho soudu nezbytnou zirukou proti libovili v rozhodovani, kterd je
neslutitelni s principem demokratického pravntho stitu (srov. napf. nilez Ustavniho
soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIl. US 3606/10). Evropsky soud pro lidskd prava
anarodni soudy pfitom konstantné judikuji, Ze pravo na obhajobu a pravo na
prezkoumatelné odivodnéni je imanentni soudasti prava na spravedlivy proces.

Ze shora uvedeného judikatorniho ramce tedy jednoznac¢né a nade vsi pochybnost vyplyva,
ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
rozhodny ajak uvazil o pro véc zasadnich skuteénostech a uplatnénych namitkach
Ucastnika fizeni, resp.jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odidvodnéni dotéeného rozhodnuti. Podle
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravntho soudu je tomu tak pravé proto, ze jen
prostrednictvim oduvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni organ vysel a
jak 0 ném uvazil. Soucasné musi byt z oduvodnéni rozhodnuti patrné, jak se spravni organ
vyporadal se vznesenymi namitkami a k nim se vztahujici zasadni argumentaci. Ponechat
stranou nelze ani okolnost, ze odivodnéni rozhodnuti v podstaté predurcuje mozny rozsah
opravného prosttedku viéi nému ze strany tcastniku rizeni. Pokud tedy rozhodnuti viibec
neobsahuje odivodnéni vyporadani nékteré z namitek nebo nereflektuje na namitky
uplatnéné Ucastnikem fizeni a zasadni argumentaci, o kterou se opiraji, musi mit podle
Nejvyssiho spravniho soudu nutné za nasledek jeho zruseni pro neprezkoumatelnost
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢j. 7 As 55/2015 - 29).

Na putdorysu posuzovani zaloby, kterou majitel Patentu broji vsouladu s § 63 odst. 3
zakona ¢. 527/1990 Sb. proti rozhodnuti, kterym zalovany k navrhu jiné osoby rozhodl o
v ’ . Ve Vv vV /7 . ’ . Vi v 4
zruseni Patentu, je pritom v souladu se shora predestfenymi vychodisky tfeba naplnéni
v o M / / M v i 4 4 4
pozadavka spojenych s obecnymi standardy prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti (§ 68
odst. 3 spravniho fadu) posuzovat vjistém sméru jesté prisnéjsi optikou. Jak soud
M / Vv v v/ / v v Ve / o v 4 7 v/ v
upozornil vySe, pozadavek naradné a presvéd¢ivé odtvodnéni rozhodnuti je v pripadé
fizeni o zruseni patentu o to vyssi s ohledem na principy zapisu patentu. Paklize jiz totiz
zalovany drive shledal, ze vSechny podminky pro udéleni Patentu na dany vynalez byly
v A Ve 4 M V. Vv M o * v 4 4 4 /
naplnény a vyjadfil tim jednoznané i svij pohled nasplnéni podminky vynalezecké
¢innosti, bylo na ném, aby na skutkovém a pravnim pudorysu nyni posuzované véci radné,



84.

85.

86.

87.

24 18 A 44/2021-

zvlasté peclivé a presvédéivé vylozil, zjakych divodd dospél v fizeni o navrhu osoby

/ Vv v /4 v/ 4 / / 4 v 4 4 4 4 v
zucCastnéné na rizeni ve svych uvahach stran naplnéni podminky uvedené v § 6 zakona ¢.
527/1990 Sb. ke zcela opaénému zavéru.

Zalobci je predev$im nutno prisvédéit v namitkach vznesenych pod prvnim zalobnim
bodem potud, Ze predseda Uradu tyto pozadavky dostatecné nereflektoval, pokud se
4 4 v o v v/ 4 v /
v Napadeném rozhodnuti vzdor zalobcem v prabéhu fizeni o rozkladu uplatnénym zcela
konkrétnim namitkdm zpochybriujicim zavéry vyslovené Uradem v Prvostupniovém
rozhodnuti a vychodiska, na nichz Urad tyto své zavéry postavil, fakticky omezil toliko na
’ / /.V_ o TTV sV v 1 v/ v . / o o
potvrzeni napadenych zavért Ufadu, aniz by vysvétlil, zda a pripadné z jakych duvodu
povazoval namitky vznesené zalobcem v prubéhu fizeni o rozkladu za neopodstatnéné,
pripadné pro meritorni zavéry irelevantni.

S zalovanym lze souhlasit potud, Ze pro Glely posouzeni naplnéni podminky vynalezecké
¢innosti bylo mozno vyjit z kombinace poznatki z namitanych dokumentd D4 a Dé.
Nejblizsi stav techniky pro 0lely posouzeni vynalezecké Cinnosti podle § 6 zakona C.
527/1990 Sb. totiz muze byt urlen na zakladé kombinace znakl vice nez jednoho
dokumentu, pokud nejsou tyto dokumenty rozporné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2013, ¢j. 8 As 70/2011 - 239, publ. pod ¢. 2929/2013 Sb.
NSS). Rovnéz EPO ostatné pripousti, aby stav techniky pro Glely posouzeni vynalezecké
innosti byl urcen na zakladé vice nez jednoho dokumentu, pokud nejsou tyto dokumenty
rozporné (viz napt. rozhodnuti ze dne 27. 6. 1990, T 176/89, nebo ze dne 3. 2. 2005, T
1212/01). Koneéné také Metodické pokyny Utadu pramyslového vlastnictvi CAST B -
VYNALEZY A DODATKOVA OCHRANNA OSVEDCENI, verze zledna 2016,
pripousti vice nez jeden dokument pro urceni nejblizsiho stavu techniky, kdyz stanovi, ze
pti hodnoceni vynalezecké ¢innosti 1ze (na rozdil od hodnoceni kritéria novosti) vyjit z
vice informacnich prament, pfi¢emz omezujici podminkou je, Zze i sama kombinace
jednotlivych pramenu je pro odbornika v dané oblasti zfejma ze stavu techniky (viz bod

1.1.3 odkazovanych Metodickych pokynt).

Pokud by tedy reseni chranéné Patentem vyplyvalo pro odbornika ze stavu techniky
daného kombinaci namitanych dokumenta zfejmym zpusobem, plati, ze by zalovanému
skute¢né nezbylo, nez Patent ve smyslu § 23 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 57/1990 Sb. zrusit.
Zalobce nicméné v prubéhu fizeni o rozkladu vznasel celou fadu konkrétnich namitek,
b *Vv 4 v v vV Vv 4 / 4 i 4
jimiz zavér o tom, ze by fteSeni vyplyvalo pro odbornika ze stavu techniky daného
kombinaci poznatka plynoucich ztéchto dvou namitanych dokumentt zfejmym
zpusobem, relevantné zpochybnoval.

Soud pfitom prisvédtuje Zalobci, %e predseda Uradu zcela opomenul nékteré klitové
namitky brojici proti kliéovym vychodiskéim, na nich? U¥ad v Prvostuptiovém rozhodnut
zalozil stanovisko o nedostatku podminky vynalezecké <{innosti. Zavér vysloveny
predsedou U¥adu na str. 16 Napadeného rozhodnuti, dle ného? ,majitel patentu & 298684
ve svém rozkladu nezpochybnil interpretaci stavu techniky predstavovaného vyse uvedenymi
namitanymi dokumenty DI az D10 a D12 az D14, tak jak byla wvedena v napadeném
rozhodnuti“, by snad podle soudu bylo mozno v takto obecné roviné akceptovat ve vztahu
k podmince novosti, jeji naplnéni Zalobce z pochopitelnych divodt v fHzeni pred Uradem
ani v rAmci Hzeni o rozkladu nezpochybioval. Ve spojeni s tim, %e pYedseda Utadu i pres
nékolik skupin konkrétnich namitek brojicich proti provedenému vyhodnoceni obsahu
namitanych dokumentt D6 a D4 na str. 16 - 17 Napadeného rozhodnuti (jak sam uvedl)
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toliko zopakoval interpretaci obsahi namitanych dokumenti D4 a D6 wuvedenou
v ’ £ v . ’ /v . v . 7V
v Proostupriovém rozhodnuti*, se vsak citovany zavér ocita, alesponn pokud jde o zavéry
dovozované zuvedenych namitanych dokumentd pro tuclely nasledného posuzovani
4 4 /4 Ve i 4 4 v, 7/ 4 4 M /
podminky vynalezecké cinnosti, v zasadnim napéti s obsahem spravniho spisu, ktery
v v/ \4 v v / i i 8% / 4 /
naopak svéd¢i o tom, ze zalobce zalovanym provedenou interpretaci klicovych namitanych
dokumentd D4 a D6 zpochybrioval a usiloval prostfednictvim tady zcela konkrétnich
namitek o jeji prehodnoceni.

Soud se szalobcem ztotoznuje vtom, ze prestoze zalobce v ramci fizeni o rozkladu
opakované namital, %e UYad v Prvostuptiovém rozhodnuti nesprivné interpretoval
(z pohledu meritornich zavérti zalovaného klicovy) tdaj ,az 50 %“ z namitaného
dokumentu D4, predseda Utadu se kuvedenému komplexu nimitek v odtvodnéni
Napadeného rozhodnuti vibec nevyjadtil auvedeny okruh argumentace zalobce
zpochybriujici zavér o zfejmosti hledaného technického feseni z namitaného dokumentu
D4 zcela ignoroval. Jak bylo avizovano vyse, zalobce v doplnéni rozkladu na str. 8 - 12
doplnéni rozkladu brojil rovnéZ proti zivéru vyslovenému Utadem v Prvostupfiovém
rozhodnuti, dle néhoz je znak ,teplosménné plochy jsou vytvoreny pro predani 10 az 50 %
tepelného vykonu kotle z fluidni vrstvy ve vznosu“ znam z dokumentu D4, pricemz se
ohrazoval proti provedenému hodnoceni dokumentu D4 ivyhodnoceni jim dfive
uplatnéné argumentace. V ramci této skupiny ndmitek vyslovné poukazoval na to, Ze U¥ad
uvedeny 0daj ,az 50 %“ vytrhl z kontextu a ze je Utadem provedena interpretace tohoto
Udaje nesmyslna a zmateCna, pricemz tento udaj nelze porovnavat se znakem prvniho
patentového naroku 1 ,obledné 10 aZ 50 %“. Zalobce na str. 9 a nésl. doplnéni rozkladu
porovnal jim provedeny preklad klicové pasaze namitaného dokumentu D4 s prekladem
provedenym navrhovatelem, explicitné poukazal na rozdily v téchto prekladech, priemz
uvadél duvody, pro které byl presvédéen, ze idaj uvedeny v namitaném dokumentu D4
(»az 50 %“) se tyka rychlosti spalovani, resp. podilu tepla generovaného ve fluidni vrstvé
vzhledem k vykonu kotle, anelze jej bez dalsiho ztotozniovat ¢i zaménovat s idajem
tykajicim se podilu tepla odebraného/predaného ve fluidni vrstvé. Rovnéz na vice mistech
explicitné namital, e Utad ,nevysvétlil, prod a za jakym dicelem by odbornik z dané oblasti
kombinoval dokument D6 pravé s dokumentem D4, resp. s jedinou vétou dokumentu D4, kterd
navic odbornikovi z dané oblasti vysvétluje, Ze se jednd o poméry mozZnych tepel vzniklyjch
spalovanim v loZi a nad loZem...“. Uvedené namitky zopakoval v reakci na vyjadfeni
navrhovatele i ve své replice ze dne 15. 1. 2021, kde na predevsim str. 4 - 5 zdUraznil, Ze ,ve
skutecnosti je v D4 odbér tepla z fluidni vrstvy ve vznosu u kotli s cirkulujicim fluidnim loZem
pod 10 % tepelného vykonu kotle“ (odkazoval v té souvislosti na rozbor provedeny na str. 11
doplnéni rozkladu). Opétovné pak namital, Ze navrhovatel i Utad mylné dovozuji, Ze ,z
vdaje ,pomér mnoZstvi tepla generovaného wve fluidnim loZi je aZz 50 %“ wvyplyva, Ze
teplosménnymi plochami miiZe byt v D4 odvadéno aZz 50 % tepelného vykonu kotle, a Ze toto
odpovidd naroku 1, a poukazoval na to, ze je ,potieba vzit v svabu, Ze se v D4 uvedenych 50
% tykd rychlosti spalovani, resp. podilu tepla generovaného ve fluidni vrstvé vzhledem k vyjkonu
kotle, nikoli podilu tepla odebraného pravé ve fluidni vrstvé“. Znovu pfitom s poukazem na
str. 19 prekladu namitaného dokumentu D4 a také poznatky plynouci ze souvisejicich
obrazku ¢&. 24 a 25 akcentoval, ze ,nikde v celém D4 neni uveden sdaj o relativnich, tedy
procentudlnich hodnotich zpétné ziskaného/odebraného tepla wve fluidnim loZi vzhledem
k celkovému vykonu kotle, tedy o tom, jaky podil tepelného wvykonu kotle je ziskdvin
predavinim teplosménnymi plochami z fluidni vrstvy ve vznosu, a jaky podil z celkového
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vykonu kotle je ziskivin predavinim v navazujicich Castech (freeboard, dalsi draba spalin),
s tim, ze teplo generované ve fluidni vrstvé nemust byt rotiz predano primo ve fluidni vrstve,
ale aZ v navazujicich Castech, a zejména ne vsechno teplo generované ve fluidni vrstvé D4 je
odebrino vloZenymi teplosménnymi trubkami®.

Piedseda U¥adu viak od tohoto komplexu ndmitek, jimiZ ¥alobce jednoznaéné a zptisobem
nevzbuzujicim jakoukoli pochybnost brojil proti provedené interpretaci namitaného
dokumentu D4, jez byla zjevné v souladu s vySe uvedenym kli¢ova pro meritorni zavéry
zalovaného, zcela odhlédl a k zalobcem akcentovanym skuteénostem se nijak nevyjadril.
Z oduvodnéni Napadeného rozhodnuti neni seznatelné, zda se uvedenym komplexem
namitek zabyval ak jakym zavérim pripadné v ramci takového posouzeni dospél, natoz
aby z ného byly ztejmé Gvahy, kterymi snad byl pfi tvorbé takového pripadného zavéru
veden. Namisto toho opét v odiivodnéni Napadeného rozhodnuti, jak zalobce pripomina,
predseda U¥adu pracoval s iidajem ,a% 50 %“ tak, jako by podil tepla generovaného ve
smyslu namitaného dokumentu D4 byl ekvivalentem podilu tepla odebraného/predaného
ve smyslu prvniho patentového naroku, aniz by pfitom alespon strucné vysvétlil davody,
které jej k (snad implicitné prijatému) zavéru o ekvivalenci danych pojma vedenou.

Obdobné pak soud nahlizel rovnéz deficity odivodnéni Napadeného rozhodnuti
v souvislosti s nevyporadanim okruhu dal$tho okruhu namitek, jimiz zalobce v doplnéni
svého rozkladu a replice ze dne 15. 1. 2021 vysvétloval a na podkladé vypocta osvédéoval,
ze se predmétny udaj z namitaného dokumentu D4 vztahuje ke kotlim s fluidnim lozem
cirkulujicim kolem prepazky a s redukéni atmostérou, jejichz energetické poméry a odbéry
tepla nemohou z jim popisovanych davodu platit pro kotle se stacionarni oxidacni fluidni
vrstvou, a namital, ze uvedeny daj z namitaného dokumentu D4 tak neni prenositelny na
kotle vymezené v predvyznaku prvniho patentového naroku. Soud ze spravniho spisu
ovéril, ze zalobce v doplnéni rozkladu vramci dané skupiny namitek kromé jiného
explicitné namital, ze ,vzhledem ke zcela odlisnym podminkam spalovani v kotlech s redukini
atmosféron a v kotlech s oxidacni atmosférou ve fluidnim loZi, a dile vzhledem ke zcela
odlisnym podminkam generovini a odbéru tepla v kotlech se staciondrnim a cirkulujicim
fluidnim loZem, nelze v Zddném pripadé vyvozovat zdvéry o podilu odbéru tepla z fluidniho
loZe na zdkladé kotlii s redukcnim a cirkulujicim fluidnim loZem pro kotle se staciondrnim a
oxidacnim fluidnim loZem®. 1 na jiném misté doplnéni rozkladu v ramci argumentace
k namitanému dokumentu D4 poukazoval na to, ze Utad ,zaloZil své Rozhodnuti na
dokumentech, které popisuji kotel s cirkulujicim redukcnim fluidnim loZem, tedy kotel odlisného
typu a s odlismymi podminkami spalovini a odbéru tepla“.

Podobné i1 ve vztahu k namitanému dokumentu D6 pak zalobce na str. 3 - 8 doplnéni
rozkladu namital, ze Ufad nespravné zalozil Prvostupniové rozhodnuti na interpretaci
poznatku tykajicich se kotle s cirkulujicim redukénim fluidnim lozem, tedy kotle
odlisného typu a s odlisnymi podminkami spalovani a odbéru tepla. Zalobce v predmétné
dasti tohoto podani v ramci ftizeni o rozkladu podrobné rozvedl davody, pro které byl
v v v \4 4 / 4 4 *V/ vV Vv 4 / o4 4 4

presvédCen, ze se prvni patentovy narok navic lisi od reseni vyplyvajictho z namitaného
dokumentu D6 mj. i tim, ze popisuje kotel s oxidaénim, nikoli redukénim fluidnim lozem,
1w e o ., o "y L v
jakoz 1tim, ze popisuje kotel se stacionarnim, nikoli cirkulujicim fluidnim lozem. I
prostrednictvim vypoctu pritom dokladal, ze pro odbér tepla v kotli s cirkulujici redukénti
fluidni vrstvou plati odlisné poméry, nez pro odbér tepla u kotle se stacionarni oxida¢ni
fluidni vrstvou.
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Rovnéz v podané replice ze dne 15. 1. 2021 pak zalobce v reakci na vyjadreni predlozené
navrhovatelem v prubéhu fizeni o rozkladu snesl nékolik konkrétnich argumentl pro
zavér, ze v pripadé namitaného dokumentu D4 jde o kotel s cirkulyjici fluidni vrstvou, kde
fluidni vrstva cirkuluje mimo jiné kolem prepazky 54, tj. z jedné Casti loze do druhé casti
loze, priemz i Udaje z namitaného dokumentu D6 se tykaji klasického kotle s cirkulyjici
fluidni vrstvou, kdy fluidni vrstva cirkuluje pfes celou spalovaci komoru kotle. Zalobce
tedy z jim popisovanych zcela konkrétné specifikovanych davoda, optenych o konkrétni
pasaze namitanych dokumentd, trval na tom, ze oba klicové dokumenty popisuji fluidni
kotle s cirkulujici a souc¢asné redukéni fluidni vrstvou.

Prestoze predseda Uradu existenci téchto namitek vramci sumarizace uplatnéné
argumentace na str. 18 v druhém odstavci Napadeného rozhodnuti pfipustil, v oduvodnéni
svého rozhodnuti se k nim nijak nevyjadfil. Z Napadeného rozhodnuti neni ztejmé, zda se
timto okruhem namitek zabyval a k jakym konkrétnim zavérim a na zakladé jakych Gvah
v tomto ohledu dospél. V odtivodnéni Napadeného rozhodnuti pak predseda Uradu ani
nijak nespecifikoval jiné davody, pro které by snad povazoval dany okruh nimitek pro
v . ’ VeV {Ve. v ’ VoIV oV
posuzovanou véc za zcela irelevantni. Soud tak musel prisvédcit zalobni obrané, jiz zalobce
pod prvanim a tfetim zalobnim bodem na tyto zasadni vady Napadeného rozhodnuti
poukazoval. Toliko pro Gplnost pak soud dodava, ze za vyporadani uvedeného komplexu
4 i / v o v v/ 4 v/ 4 v/ v
namitek vznesenych zalobcem v prubéhu fizeni o rozkladu nelze v zadném pripadé
povazovat povsechnou zminku predsedy Uradu uvedenou na str. 19 v druhém odstavci
Napadeného rozhodnuti, dle niz byly v popisné casti Patentu prostfednictvim znaka
wdefinovany vstupni parametry zcela konkrétnibo typu fluidnibo kotle znamého ze stavu
techniky“. Uvedena poznamka neni nijak, nadto pak prezkoumatelnym zpusobem,
M / 4 M v v/ v/ / o v M o
propojena s danym okruhem namitek a predevsim zadnym zptsobem neosvétluje duvody,
/ v TV v o /v v oo ’
pro které by snad predseda Uradu povazoval za nedivodné ¢i pro véc irelevantni ty
, . ee Tev v v v/ v ’ , o
namitky, jimiz zalobce poukazoval na to, ze se v ptipadé obou namitanych dokumentg, ve
vztahu k nimiz zalovany podminku vynalezecké cCinnosti posuzoval, jedna o kotle
s fluidnim lozem cirkulujicim kolem prepazky a s redukcni atmostérou, jejichz energetické
poméry a odbéry tepla nemohou platit pro kotle se stacionarni oxidacni fluidni vrstvou, a
v o v v 8% /7 M 4 / 4 v i /
opakované zduraznoval, ze klicovy daj z namitaného dokumentu D4 neni prenositelny na
kotle vymezené v predvyznaku prvniho patentového naroku. Neni a nemuze byt pritom
/. v / o / Vv
tkolem soudu, aby za zalovaného tyto davody domyslel.

Opodstatnénymi dale soud shledal 1 dalsi subnamitky uplatnéné zalobcem pod prvnim
zalobnim bodem, jimiz zalobce poukazoval na to, ze se predseda Uradu v odivodnéni
Napadeného rozhodnuti zcela opomnél vyporadat sokruhem namitek, jimiz zalobce
o1 V v/ ’ v TV . . o
v prubéhu fizeni o rozkladu zpochybnoval Ufadem provedenou interpretaci poznatku
4 o4 4 4 4 4 M VVe v \4
podavajicich se z namitaného dokumentu D4. Soud ze spravaniho spisu ovéril, ze zalobce
v ramci fizeni o rozkladu opakované a se v$im durazem, nevzbuzujicim pochybnosti o
mife relevance, kterou témto namitkdm z pohledu meritorntho vyusténi ptriznaval,
zpochybnoval zavér Uradu ohledné membranové konstrukce stény obklopujici fluidni
vrstvu. Zalobce v doplnéni rozkladu v tomto ohledu namital, ze ,membrinové provedent je
v textu D4 uvedeno pouze v souvislosti s obr. 1 az 3, a to pouze u stény 11, ktera dle popisu v D4
tvord sténu freeboardu, tedy té Cisti kotle, kterd je nad fluidni vrstvou a netvori tedy stémy
sousedici s fluidni vrstvou, jak je to definoviano v naroku 1 napadeného patentu. Jinak je sténa
11, pripadné jeji dolni Cist, uvddéna jako tepelné izolacni (beat insulating), takZe nemiiZe byt
povazovina za teplosménnou plochu”, coz dokladal provedenou citaci. Rovnéz namital, ze
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wprepazku 54 v D6 rovnéZ nelze povazovat za teplosménnou plochu, kdyZ pouze diléim
zpiisobem oddéluje cirkulujici fluidni loZe od prostoru, do kterého miize Cdstecné prepaddvat
inertni materidl a do kterého je v tomto inertnim materialu vnovena trubka 46 vyméniku.
Prepazka 54 neni teplosménnd a Zddné teplo nepreddvd, zatimco teplosménna plocha (plocha
trubky 46) v Zadném pripadé netvort stény spalovaci komory v oblasti fluidniho loZe v D6“ (jak
plyne z repliky ze dne 15. 1. 2021, zalobce mél zjevné na mysli udaj obsazeny v dokumentu
D4 a nikoli D6 - pozn. soudu). Na podkladé uvedenych namitek ptitom dovozoval, ze ,v
D4 tedy chybi znak, Ze teplosménné plochy jsou tvoreny Cisti stén spalovaci komory kotle (pro
predini tepla z fluidni vrstvy ve vznosu, kterd s teplosménnymi plochami sousedi). Shodné
namitky zopakoval i na str. 3 - 4 podané repliky ze dne 15. 1. 2021.

Piedseda Utadu presto postavil své rozhodnuti stejné jako U¥ad na interpretaci obsahu
namitaného dokumentu D4 uvedené na str. 16 Napadeného rozhodnuti, kde bez
jakéhokoli blizsiho zdavodnéni a reflexe argumentace zalobce znovu zopakoval zavér o
tom, ze ,na obr. 1 a3 je jasné vidét, Ze membranovou konstrukci md jak sténa obklopujici
Wfreeboard” spalovaciho zatizeni, tak sténa obklopujict fluidni vrstou® (a ta je tak zpusobila
pro odbér tepla z fluidni vrstvy - pozn. soudu), pfi¢emz mj. i na podkladé uvedeného
uzavrel, ze kotel definovany v prvnim patentovém naroku neni vysledkem vynalezecké
éinnosti.

Aniz by soud predjimal, zda by eventualné i v takovém pripadé zavéry zalovaného mohly
(pfi splnéni dalSich podminek) obstat (poznatky o teplosménnych plochach sousedicich
s fluidni vrstvou, alespon zcasti tvofenych sténami spalovaci komory s tim, ze teplosménné
plochy je mozno umistit do fluidniho loze, dovozoval zalovany i z namitaného dokumentu
Dé; 1 tyto zavéry nicméné zalobce v fizeni o rozkladu zpochybnoval), plati, ze se predseda
Utadu viibec nevyporadal s danym okruhem nimitek vznesenych Zalobcem v pribéhu
fizeni o rozkladu abezohledu na argumentaci zalobce a jim provedenou citaci
z namitaného dokumentu D4 trval bez jakéhokoli odivodnéni a vyporadani se
s namitkami zalobce na membranovém a tedy pro odbér tepla zptsobilém charakteru stény
obklopujici fluidni vrstvu. Ani vtomto ohledu tak podle presvédceni soudu predseda
Utadu pozadavkiim prezkoumatelného vyporadini se sargumentaci majitele patentu
v fizeni o navrhu na jeho zruseni nedostal.

Konec¢né je treba zalobci pfisvédCit 1 vjeho argumentaci poukazujici na opomenuti
namitek, jimiz zalobce v ramci fizeni o rozkladu poukazoval na to, Ze prvni patentovy
narok se dale lisi od feeni znamého z namitaného dokumentu D6 znakem, ze teplosménné
plochy jsou tvofeny alespon casti stén spalovaci komory kotle, resp. na to, ze v feSent
popsaném v tomto namitaném dokumentu teplosménné plochy netvori zadnou cast stén
sousedicich s fluidni vrstvou pro odbér tepla z fluidni vrstvy. Soud ivtomto pripadé
z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalobce v doplnéni rozkladu namital, ze ,v dokumentu
D6 nent jasné specifikovin charakter teplosménnych ploch, v textu je pouze zminka o ,,kapaliné,
odvddéjici teplo“ a na obr. 3 je vykres naznacujici vloZzeni vyparniku do centralni oblasti
fluidniho loZe. Narok 1 patentu & 298684 se tedy od namitaného dokumentu lisi v tom, Ze je zde
(viz znak XIII ndroku 1) jasné definovina povaha teplosménnych ploch, a to jako Cdsti stén
spalovaci komory kotle a pouze popripadé (tj. pouze v pripadé potveby) pridavnym vyménikem
tepla, vnotenym alespori Cistecné do fluidni vrstvy ve vznosu®. Zalobce p¥itom namital, Ze
»uyuziti teplosménnych ploch jakozto Cdsti stén spalovaci komory kotle predstavuje zdsadni znak
ndarokovaného vyndlezu, pricemz prislusmy ndvod, na zikladé kterébo jsou navrhoviny
velikosti/poméry prikladnych teplosménnych ploch tvoricich stény kotle v kombinaci s
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vyzdivkou stén kotle (pro spinéni podminky 10 aZ 50%), jsou pro konkrétni kotle uvedeny
v popise patentu na str. 4.

V této souvislosti pak zalobce znovu ve své replice ze dne 15. 1. 2021 namitl, zZe
navrhovatelem citovana pasaz dokumentu D6 ,nepojedndvd o cisti stén, jednd se o teoretickou
pozndmku o tom, Ze lze teplosménné plochy vloZit do loZe, do freeboardu nebo do navazujici
draby plynu“. Ptitom konkrétné namitl, ze ,na obr. 3 v D6 je vykres naznaclujici vloZeni
vyparniku do centrilni oblasti fluidnibho loZe. To jednoznacné potvrzuje, Ze uvedeny znak
steplosménné plochy jsou tvoreny alespori Casti stén spalovaci komory (1) kotle” neni v D6
pritomen”. Uvedl, ze ,ndrok 1 se tedy od namitaného dokumentu lisi mimo jiné v tom, Ze je
zde jednoznacné definovino, Ze teplosménné plochy tvori alespori Cist stén spalovaci komory
kotle a pouze popripadé (tj. pouze v pripadé potreby) pridavnym vyménikem tepla, vnorenym
alespori Castecné do fluidni vrstvy ve vznosu®, a doplnil, ze ,vyuZiti teplosménnych ploch
JakoZto Casti stén spalovaci komory kotle predstavuje zdsadni znak narokovaného vyndlezu®.

Ani vtomto ohledu se nicméné¢ predseda Ufadu suvedenym okruhem argumentace
zpochybiiujici poznatky dovozené Ufadem pti interpretaci feSeni znimého z namitaného
dokumentu D6 nevyporadal a bez daldiho recipoval hodnoceni Utadu o tom, ze
wteplosménné plochy jsou tvoremy alespori Casti stén spalovaci komory kotle a popripadé
pridavnym vyménikem tepla, vnotenym alespori Cistecné do fluidni vrstvy ve vznosu, coZ je
konstrukce znimd z namitaného dokumentu D6 & D4“, a tedy bez vyporadani uvedenych
namitek vznesenych zalobcem v fizeni o rozkladu interpretoval namitany dokument D6
odlisné od zalobce, aniz by takovou interpretaci oduvodnil a vysvétlil, z jakych davodu
shledal ~argumentaci zalobce nespravnou, pripadné snad zpohledu daného
zpochybnovaného zavéru za nevyznamnou.

100.Jedinou, alespon do uréité miry konkrétnéji vyporadanou namitkou vznesenou v prubéhu

fizeni o rozkladu zalobcem tak predstavuje argumentace souvisejici s parametry fluidniho
loze (viz argumentace predsedy Uradu v jediném odstavci na prelomu str. 21 a 22
Napadeného rozhodnuti), ve vztahu k niz predseda Utadu uzavrel, Ze mezi vytvorenim
v / v /4 4 v 0, 4 / M 4

teplosménnych ploch pro pfedani 10 az 50 % tepelného vykonu kotle z fluidni vrstvy ve
vznosu sousedici s témito teplosménnymi plochami a vykonem fluidniho kotle, a tudiz
M 4 v o M 4 v M M Vv / / VA i
istanovenim vSech parametrt fluidniho loze, jak jsou uvedeny v predvyznakoveé dasti

4 M / 4 / 4 v/ M M 4 VA i
nezavislého prvniho patentového naroku, neshledal zadnou souvislost. Ani v této dasti
nicméné predseda Uradu neposkytl blizsi reakci na namitky, jimiz zalobce v doplnéni
rozkladu na zakladé vypoctt tvrdil a dokladal, ze fluidni kotel popsany v namitaném
dokumentu D6 by s parametry uvedenymi v D6 nemohl fungovat, protoze by se fluidni
vrstva nedostala do vznosu/nestala by se fluidni, kdyz predevsim upozornoval na to, ze

4 v 4 o M V4 4 ./ 4 4 v / o
uvadéné rozsahy tlakt fluidacniho plynu neodpovidaji ostatnim uvadénym parametram
fluidni vrstvy, a dovozoval z toho, ze ,na zikladé takto zmatecného popisu nemiize odbornik
z dané oblasti vyvozovat néjaké zivéry a stavét na nich pr¥i vyvoji vylepsenych konstrukci, aniz
by p¥i tom vyvinul vyndlezeckou Cinnost“. Zalobci je tieba prisvédcit, ze prestoze predseda
Uradu tuto argumentaci zalobce v ramci rekapitulace zminil, nijak ji vécné nekomentoval,
ani nevyvracel a bez dalstho své zavéry postavil na zalobcem zpochybnéné interpretaci
namitaneho dokumentu Dé.

101.Lze tak shrnout, %e predseda Ufadu se svodavodnéni Napadeného rozhodnuti

v/ / i 4 i i . v v v M 4 v v/ 4
nevyporadal se shora uvedenymi namitkami, jejichz prostfednictvim zalobce v fizeni o
rozkladu zcela konkrétné zpochybnil zavéry vyslovené Uradem v Prvostupnovém
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rozhodnuti. Z odivodnéni Napadeného rozhodnuti neni seznatelné, zda se uvedenym
komplexem namitek zabyval ak jakym zavéram pfipadné v ramci takového posouzeni
dospél, natoz aby zného byly zfejmé Gvahy, kterymi snad byl pti tvorbé takového
ptipadného zavéru veden. Zalobci bylo nutno ptisvédcit, ze predseda Ufadu dostatecné
nereflektoval shora popsané pozadavky kladené na odtvodnéni rozhodnuti o zruseni
patentu, pokud se v Napadeném rozhodnuti vzdor argumentaci uplatnéné v ramci fizeni o
rozkladu, kterou zalobce zZalovanym provedenou interpretaci klicovych namitanych
dokumentd D4 a D6 zpochybrioval a usiloval prostfednictvim tady zcela konkrétnich
, . . .y v , . . . ’ ’ rv
namitek o jeji pfehodnoceni, fakticky omezil na recepci posouzeni provedeného Utadem,
Vv v i v/ v M / o o v 4 M /v
aniz by vysvétlil, zda a pripadné z jakych davoda povazoval namitky vznesené zalobcem
v prubéhu rizeni o rozkladu za neopodstatnéné, pripadné pro meritorni zavéry irelevantni.

102.Shora vylozené zavéry pro projednavanou véc znamenaji jediné, a to neprezkoumatelnost
Napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda.

103.Aniz by soud jakkoli predjimal konkrétni vécné vyporadani namitek zalobce, je nucen
konstatovat, ze jeho namitky a jeho pozadavek konkrétniho vyporadani se s argumentaci
zpochybriujici provedenou interpretaci namitanych dokumentta D4 a D6 zcela jisté nelze
ve svetle shora uvedeného povazovat za a priori nevyznamné, zjevné irelevantni ¢i
M v i Vv 4 M v / v/ v /4 4
evidentné mimobézné, aby od nich zalovany pfipadné mohl ve svém rozhodnuti zcela
abstrahovat. Je tomu pravé naopak, jak zcela jednoznacné vyplyva z vyse vylozenych
divodu. Takto vytknuté nedostatky pritom dle presvédceni soudu nelze v zadném pripadé
ztotoznlovat s opomenutim reakce na pfipadnou toliko diléi namitku vznesenou zalobcem.
Nejenze shora rekapitulované namitky, na nichz zalobce svou procesni obranu v fizeni o
rozkladu stavél, tvorily fakticky samo jadro jeho procesni pozice a procesni pozice jeho
4 4 v o v v /4 v/ 4 v v/ v v
pravntho predchudce v predmétném fizeni, ale predevSim relevantné zpochybnovaly
naplnéni podminky zfejmosti feseni pro odbornika ze stavu techniky, tedy klicového
predpokladu posouzeni podminky vynalezecké cinnosti.

104.Obdobné neni mozno dovozovat, ze se snad predseda Uradu ve skutecnosti uvedenym
okruhem otazek pfi vydani Napadeného rozhodnuti radné a dostate¢né zabyval, avahu
k nim provedl implicitné a na zakladé takovych myslenkovych postupu reflektujicich
skutkové poznatky plynouci z podkladi pro rozhodnuti predestiel vlastni uceleny
v 7 4 4 M v / Vv o v 4
argumentacni zaklad k procesni pozici zalobce. Jak bylo uvedeno vyse, oduvodnéni
Napadeného rozhodnuti neposkytuje na namitky tvofici samo jadro procesni obrany
zalobce v prubéhu fizeni o rozkladu zadnou odpovéd. Zalovany v odtivodnéni Napadené
rozhodnuti takovou uvahu neprovedl, resp. nezachytil a k namitkam se v rozporu
v / i / 4 4 /4 4 o v
s pozadavky kladenymi ustalenou rozhodovaci praxi spravnich souda na prezkoumatelnost
rozhodnuti organu verejné moci, vabec nevyjadril.

105.Shora akcentovany pozadavek na prezkoumatelné individualni posouzeni, resp.
zprostredkované pak i prezkoumatelné vyporadani namitek vznesenych v této souvislosti
v o v v/ 4 Ve 4 Ve / 4 / 4 V. o
zalobcem v prubéhu fizeni, pritom neni s pfihlédnutim ke shora prezentovanym zavérum
judikatury spravnich soudd, snimiz se soud shora ztotoznil a jez povazuje za plné
v i / / v/ v/ / v/ v \4 / Vv / M
prenositelné na posuzovany pripad, v zadném pripadé pozadavkem samoudlelnym a jeho
nesplnéni neni deficitem ryze akademickym. Je nutno znovu pripomenout, ze v tomto
typu pfipadu je tfeba naplnéni pozadavki spojenych sobecnymi standardy
v i 4 4 4 * V.V v/ Vev/y M bl Vv
prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti posuzovat jesté prisnéjsi optikou, nebot paklize
jiz zalovany dfive shledal, ze vsechny podminky pro udéleni Patentu byly naplnény, ¢imz
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vyjadril 1 svij pohled nasplnéni podminky vynalezecké cinnosti, bylo na ném, aby
na skutkovém a pravnim pudorysu nyni posuzované véci radné, zvlasté peclivé a
v v Ve VvV Ve . / o o v v/ 4 4 /v v 4 v/ 4
presvédcivé vylozil, z jakych dtvodu dospél v fizeni o navrhu osoby zucastnéné na rizeni
/ / 4 v 4 4 4 4 v
ve svych Gvahach stran naplnéni podminky uvedené v § 6 zakona ¢. 527/1990 Sb. ke
zcela opaénému zavéru.

106.Soud pritom neprehlédl, ze zalovany se k nékterym opomenutym namitkam v urcitém
./ Ve 4 i /4 ./ v 4 ' v v v 4
rozsahu vyjadril v ramci svého vyjadreni k podané zalobé, kde na str. 4 - 5 uzavrel, ze nent
rozhodné, zda se v namitaném dokumentu D4 jedna o stacionarni fluidni loze, nebo o
cirkulujici fluidni loze, resp. se zde alespon strucné vyjadtil k povaze (daje ,az 50%“
’ ’ /7 qV 7 Vv ’ . .
z namitaného dokumentu D4 (ve zbytku se ve vyjadfeni zalovany fakticky omezil na
reprodukei zavért vyslovenych v Napadeném rozhodnuti). Soud v tomto sméru jednak
podotyka, ze podle ustalené rozhodovaci praxe plati, ze nedostatek odivodnéni rozhodnuti
/ 4 4 v/ 4 oV / v v . v/ / Vev/y
vydaného ve spravnim fizeni nemuze byt dodatecné zhojen pfipadnym podrobnéjsim
rozborem pravni problematiky uéinénym az v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 23. 7. 2009,
¢j. 9 As 71/2008 - 109 ¢i ze dne 18. 9. 2003, ¢. 1 A 629/2002 - 25, ¢. 73/2004 Sb.). Soucasné
vsak soud nemohl odhlédnout ani od toho, ze uvedena pasaz vyjadfeni zalovaného
k podané Zalobé neni fakticky ni¢im jinym, nez téméf doslovnou reprodukci zavéra
/ v 4 4 i M \4 v v 4 4 M / Vv
vyslovenych v Prvostuprniovém rozhodnuti, proti nimz vsak zalobce konkrétnimi vyse
specifikovanymi namitky také brojil, tyto zavéry ajednotliva k nim vedouci vychodiska
. . v v 4 v o 4 /v M
explicitné zpochybnoval a uvadél duvody, pro které tyto zavéry nemohou dle jeho
presvédleni obstat. Ani uvedené pasaze Prvostupnového rozhodnuti pritom dle nahledu
soudu neposkytuji zadnou, nadto pak uspokojivou reakci na podstatu této argumentace,
kterou zalobce konzistentné uplatrioval jiz v prubéhu spravniho fizeni. Nejsou z nich
ztejmé duvody, pro které zalovany vzdor konkrétné uplatnénym namitkam zalobce bez
jakéhokoli odivodnéni oznaluje rozdil mezi kotli se stacionarni a cirkulujici fluidni
vrstvou z pohledu prenosu tepla generovaného ve fluidni vrstvé za nepodstatny. Stejné tak
ani tyto pasaze odpovidajici odavodnéni Prvostuprioveho rozhodnuti nenabizeji adekvatni
reakci na namitky, jimiz zalobce na zakladé podrobné popsanych divodu poukazoval na
to, ze zalovany nespravné interpretuje (z pohledu jeho meritornich zavéra klicovy) daj
»aZ 50 %“ z namitaného dokumentu D4. Za této situace tak bylo pochopitelné zcela
vylouceno, aby soud (mohl by tak nadto teoreticky ucinit jen ve vztahu k témto dvéma
okruhim namitek) povazoval tyto namitky za prezkoumatelnym zpusobem vyporadané
s ohledem na princip, dle néhoz tvofi (zjednodusené feleno) Prvostupniové rozhodnuti
s Napadenym rozhodnutim pro Gcely soudniho prezkumu jeden celek.

107.S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, ze Napadené rozhodnuti je zatizeno vadou majici
povahu neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodt. Namitky vznesené zalobcem v ramci
namitek sousttedénych pod prvnim a tretim zalobnim bodem jsou tedy dtvodné.

108.Soud ptitom zduraznuje, ze popsané nedostatky rozhodnuti z vyse vylozenych davoda
nespadaji do mnoziny pripadd, v nichz by snad soud mohl takové nedostatky rozhodnuti
spravnich organt preklenout a doplnit vlastni argumentaci. I pfi védomi toho, ze soud
rozhodnuti o zruseni patentu pfezkoumava v rezimu plné jurisdikce a pti dodrzeni
standarda popsanych ve shora pripominaném usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2015, &j. 7 As 69/2014 - 50, publ. pod €. 3252/2015 Sb. NSS,
neni ve svétle tam vyslovenych zavért (srov. bod 53 predmétného usneseni) tkolem soudu
a smyslem soudntho prezkumu nahrazovat Cinnost zalovaného jako spravniho organu.
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Zalobci by se totiz vyporadani téchto jejich kliovych namitek poprvé dostalo teprve
v/ 4 v 4 4 \4 Ve M / 4 . \4 4
v fizeni pred spravnim soudem, coz dle soudu nelze pripustit. Zbyva doplnit, ze popsané
deficity pritom soudu dle jeho presvédceni branily rovnéz v tom, aby postupoval ve svétle
4 V o / 4 4 4 V/V /4 4
zavért vyslovenych v bodech 49 a nasl. odkazovaného usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu a zadal zpracovani znaleckého posudku se znaleckym tkolem
navrhovanym zalobcem. Takovy postup by byl totiz za situace, kdy se predseda Uradu
dosud nevyporadal s kli¢covymi namitkami vznesenymi ze strany majitele patentu v fizeni
M v 4 v v / Ve 4 4 V/V 4 4 4 /4
o jeho zruseni, predcCasny. Jak pripomina rozsireny senat v bodech 53 a nasl. uvedeného
usnesent, i tento typ fizeni je i pti védomi relevance principu plné jurisdikce popsanych
v v 4 4 v v 7/ v 4 4
v bodech 27 - 30 predmétného usneseni zalozen na kasalnim prezkumu ovladaném
dispozi¢ni zasadou. Neni pritom vylouceno, ze by zalobce v pripadé, dostalo-li by se mu
v/ 4 W4 4 4 v M 4 i v v 7 4
v fizeni o rozkladu vyporadani vSech jeho namitek, se zfetelem k argumentacni sile a
presvédcivosti zavért predsedy Uradu zalobou podanou ke spravnimu soudu nebrojil. Ze
M / o o 4 M Ve M i v/ 7/ 4 M 4 4
stejnych davoda pak soud za této situace neptistoupil ani k natizeni Gstniho jednani za
Ucelem provedeni v replice navrhovaného vyslechu.

109.Zavérem se pak soud se zretelem k nutnému procesnimu vyusténi alespon stru¢né vyjadii
k relativné oddélitelnym zalobnim namitkam vznesenym pod druhym Zalobnim bodem
poukazujicim na tvrzenou procesni vadu spocivajici v tom, ze predseda Uradu zalozil
Napadené rozhodnuti dilem na zavéru, s nimz nemél zalobce moznost se dfive seznamit a
vyjadrit se k nému. V této souvislosti se vSak soud omezi na zavér, ze z § 36 odst. 3
4 4 v/ . /4 /7 . v/ Vi .
spravniho radu (zjeho soudy aprobované omezené aplikace v fizeni o rozkladu) ani
z jiného ustanoveni spravniho radu nebo jiného pravniho predpisu nevyplyva, ze byl
v TV . v v . Ja VeV / v
predseda Uradu povinen zalobce predem upozornit na zavér, o néjz posléze oprel
Napadené rozhodnuti, a umoznit mu se k nému pred vydanim Napadeného rozhodnuti
vyjadfit. Tato namitka tedy neni davodna.

110.Soud zavérem upozornuje, ze vSechny shora uvedené zavéry a Gvahy nelze v zadném
v/ v 4 M Ve 4 / 4 4 4 4 v
ptipadé vnimat jako pokyn ¢i dokonce zavazny pravni nazor vedouci k tomu, aby predseda
Ufadu zavéry vyslovené v Prvostuptiovém rozhodnuti prehodnotil. Pro vylouceni
pochybnosti tedy zdaraznuje, ze se vécnym posouzenim naplnéni podminky vynalezecké
¢innosti prozatim nemohl s ohledem na vySe popsané vady a nedostatky Napadeného
rozhodnuti zabyvat. K takovému kroku bude moci pfistoupit pripadné (setrvaji-li strany
, . 7 v v TV v/ 17 ’ . . ’ .
na svych pozicich) teprve tehdy, az se predseda Uradu vyporada s namitkami vznesenymi
zalobcem v prabéhu fizeni o rozkladu. Teprve poté taky bude moci odpovédné uvazit, zda
bude k vécnému posouzeni sporu mezi stranami treba odbornych znalosti, kterymi by
soud nemusel disponovat, a zadat za tim Glelem zpracovani znaleckého posudku a nalezite,
v reakci na vyporadani uplatnénych namitek ze strany predsedy Utadu, vymezit znalecky
/. / v v/ 4 4 vV V Ve
tkol, ktery by bylo treba v fizeni eventualné resit.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

111.Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti soud prvnim vyrokem tohoto rozsudku
odmitl Zalobu Zalobce 1) proti Napadenému rozhodnuti podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s.
Soucasné pak vyrokem II. tohoto rozsudku k zalobé podané zalobcem 2) Napadené
rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s.
pro neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu zrusil. V dal$im ftizeni zohledni zalovany
zavéry vyslovené vyse v bodech 82 - 107 tohoto rozsudku. Zalovany se v rAmci Gvahy o
naplnéni podminky vynalezecké Cinnosti ve smyslu § 6 zakona ¢. 527/1990 Sb. bude
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v 14 Vv . 4 . . / * Vv i Va .
podrobné zabyvat vSemi namitkami vznesenymi zalobcem v doplnéni rozkladu a replice ze
dne 15. 1. 2021 a poté znovu vyhodnoti, zda bylo feseni chranéné Patentem vysledkem
vynalezeckeé ¢innosti.

112.Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im fizeni vazan
(ust. § 78 odst. 5 s. 1. s.).

113.Pokud jde o nahradu naklada fizeni o zalobé zalobce 1, vyrok III. o nahradé nakladu fizeni
se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s. S ohledem na ustanoveni § 10 odst. 3
véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®), soud také vyrokem IV. tohoto rozsudku rozhodl
o vraceni zalobcem zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢. Podle § 10a odst. 1
zakona o soudnich poplatcich bude poplatek zalobci vracen ve lhtté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

114.V§rok V. o nahradé nikladd ¥izeni je od@ivodnén ustanovenim § 60 odst. 1's. f. s. Zalobce 2
mél ve véci uspéch, proto mu soud pfiznal nahradu naklada fizeni. Tu predstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 3
Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby a sepis repliky) a rezijni
pausaly po 300 K¢, celkem tedy 10 200 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13
odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu a 21% DPH ve
vysi 2 142 K¢. Celkova vyse priznanych nakladu tak ¢ini 15 342 K¢.

115.Vyrok VI. o nahradé naklada fizeni je odivodnén § 60 odst. 5 s. t. s., podle kterého osoba

/ Vv v 4 v/ 4 4 v 4 /4 4 /4 o V/ 4 4 v .

z(lastnéna na fizeni zasadné nema pravo na nahradu nakladd fizeni. V posuzované véci
pritom soud zadnou povinnost osobé zicastnéné na rizeni neulozil.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 ’ o 4 ’ v ’ /v . .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. srpna 2021

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



