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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
Mgr. et Mgr. J. M., zastoupeny Mgr. Filipem Hajnym, advokatem se sidlem Rubesova
83/10, Praha 2, proti zalovanému: Utad pro ochranu osobnich dajd, se sidlem Pplk.
Sochora 727/27, Praha 7, za Gdasti: Prazska strojirna a. s., se sidlem Mladoboleslavska 133,
Praha 9, zastoupeni Mgr. Ester Samajovou, advokatkou se sidlem K¥izkovského 617/10,
Ostrava, v fizeni o kasaéni stiznosti osoby zcastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 5. 2021, ¢.j. 11 A 197/2019 - 98,

takto:

I.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.5.2021, ¢.j. 11 A 197/2019 - 98,
se zru$uje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

II. Osobé zilastnéné na tizeni se vraci soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za navrh
na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti. Tato Castka bude vyplacena z G¢tu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
zastupkyné osoby zl¢astnéné na Hzeni Mgr. Ester Samajové, advokatky.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce pozadal dne 20.9.2019 PraZskou strojirnu a.s. jako pavodni Zalovanou
(dale také ,privodni Zalovand“) o poskytnuti informaci podle zikona ¢.106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni GCinném pro projednavanou véc (dale jen
informaéni zdkon®). Zalobce konkrétné pozadoval ,vsechny smlouvy uzaviené mezi
Zalovanou a advokatem JUDr. K. H. a mezi Zalovanou a HSP & Partners advokatni kancelar
V. 0. 5., ato za obdobi od roku 2014 do soucasnosti“. Vyzadoval predlozeni plného znéni
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téchto smluv suvedenim ,u kaZdé smlouvy informace otom, zda je platni awv jakém
financénim rozsabu byla Cerpdna“.

[2]  Puvodni zalovana tuto zadost o informace (zaevidovanou pod sp. zn. #JMI23091)
vyridila dopisem ze dne 30. 9. 2019, jimz ji s odkazem na § 14 odst. 5 pism. c) informacniho
zakona odlozila (bod I.). V bodé II. pak ¢ast pozadovanych informaci zalobci sdélila, byt
tak podle svého vlastniho vyjadfeni neudinila ,v reZimu® informacniho zakona, a samotné
smlouvy mu neposkytla. Proti rozhodnuti generalniho feditele pivodni zalované ze dne
30.9.2019 se zalobce odvolal, predstavenstvo puvodni zalované vsak toto rozhodnuti
potvrdilo rozhodnutim ze dne 30. 10. 2019.

[3]  Podstatou nazoru puvodni zalované, jak jej prezentovala v obou zde uvedenych
rozhodnutich, bylo, ze neni povinnym subjektem (konkrétné verejnon instituci) ve smyslu
§ 2 odst. 1 informacniho zakona. I pokud by takovym subjektem hypoteticky byla, nelze
veskeré zalobcem pozadované informace poskytnout, a to z divodu ochrany obchodniho
tajemstvi.

[4] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) nejprve rozsudkem ze dne
17.9. 2020, ¢.j. 11 A 197/2019 - 43, na zakladé zaloby zalobce rozhodnuti predstavenstva
puvodni zalované ze dne 30. 10.2019 zrusil avéc jivratil k dalsimu fizeni. Ke kasa¢ni
stiznosti puvodni zalované Nejvyssi spravai soud zru$il uvedeny rozsudek meéstského
soudu ¢.j. 11 A 197/2019 - 43 avéc mu vratil k dalS$imu fizeni, ato rozsudkem ze dne
22.12. 2020, ¢. . 3 As 340/2020 - 57. Davodem vedoucim ke zruseni napadeného rozsudku
byla zména informacniho zakona v prubéhu soudniho fizeni, v jejimz dusledku doslo
k prechodu pusobnosti z pavodni zalované na jiny spravni organ ve smyslu § 69 soudniho
¥adu spravniho (déle jen ,s. 7 5.%), konkrétné na Utad pro ochranu osobnich adaji (dale
také jen LUrads v podrobnostech viz zejména odstavce 11 az 15 rozsudku
¢. . 3 As 340/2020 - 57). Zdejst soud proto zavazal meéstsky soud, aby v dal$im prubéhu
¥zeni jednal s Ufadem jako Zalovanym spravnim orginem, pivodni Zalované pak nalezi
postaveni osoby zucastnéné na rizeni dle § 34 odst. 1s. t. s.

[5] Meéstsky soud zalobu znovu projednal arozsudkem zedne 27.5.2021,
¢ j. 11 A 197/2019 - 98, zrusil rozhodnuti predstavenstva puvodni zalované ze dne
30. 10. 2019 o odvolani Zalobce avéc vratil Zalovanému (5. U¥adu) k daléimu #zeni.
Zaroven zalovaného zavazal k ndhradé nakladd ftizeni zalobci a ptivodni zalované, jako
osobé z¢astnéné na fizeni, nahradu nakladd fizeni neptiznal.

[6] Méstsky soud vrozsudku ¢.j. 11 A 197/2019 - 98 dovodil, Ze ptivodni zalovana
je povinnym subjektem podle informadniho zakona, nebof je vefejnou instituci. Jak
vyplynulo z vefejné ptistupnych tdaji zapsanych v obchodnim rejstriku, je ptivodni
zalovana akciovou spole¢nosti, jejimz jedinym akcionatrem je Dopravni podnik hl. m.
Prahy, akciova spoleCnost. Posledné uvedena spolecnost pak ma jediného akcionare, coz
je Hlavni mésto Praha, tedy vefejnopravni korporace (Gzemni samospravny celek)
apovinny subjekt ve smyslu informacniho zakona. Hlavni mésto Praha je ve vztahu
k puvodni zalované ovladajici osobou dle §74 zikona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich). Efektivni ovladani akciové
spoleCnosti (zde pivodni zalované) izemnim samospravnym celkem povazoval méstsky
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soud sodkazem najudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu
za nejvyznamnéjsi kritérium pro podtrazeni soukromopravniho subjektu pod pojem verejnd
. . v/ ./ / /7 VN i Ve v 4 4
instituce. Dalsi kritéria vyplyvajici ze soudni judikatury oznacil meéstsky soud za vedlejsi,
v v v/ v o 4 \4 4 M v Ve M v/ i N

podotkl vsak, ze v pfipadé pavodni zalované je splnén prinejmensim iznak ,subjektu

IV s 7 . 4 ’ . . « ’ ’ . . / o o Y ’
vytvarejicibo jednotlivé organy instituce - zasadni vliv na kreaci organt puvodni zalované
ma totiz zprostredkované (pfes Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovou spolecnost)
Uzemni samospravny celek (Hlavni mésto Praha). V této souvislosti méstsky soud uzavrel,
\4 o 4 \4 4 M i 4 . i v 7/ 4 M i v M
ze puvodni zalovana je povinnym subjektem podle informacniho zikona, jelikoz je
stoprocentné ovladana vefejnopravni korporaci, byt neptrimo.

[7]  Méstsky soud dale odmitl argument pivodni zalované, zZe podstata jeji existence
spociva v podnikani a dosahovani zisku a ze nehospodafi s verejnymi prostfedky. Takova
skute¢nost neni podle soudu sama o sobé argumentem pro odmitnuti povahy dotéené
instituce jako vetejné. U Dopravniho podniku hl. m. Prahy je z povahy véci zfejmé,
ze smyslem jeho existence je uspokojovani verejnych potreb (zajisténi vefejné dopravy
v Praze), to plati zprostfedkované ipro puvodni zalovanou, uniz je Dopravni podnik
hl. m. Prahy jejim jedinym akcionarem. Hospodareni s vefejnymi prostiedky nadto neni
defini¢nim znakem vefejné instituce.

[8]  Dale shledal obé rozhodnuti ptivodni zalované nepfezkoumatelnymi pro nedostatek
divodd, protoze uréité informace nebyly zalobei poskytnuty sodkazem na obchodni
tajemstvi. Tento zavér vsak nebyl pavodni zalovanou blize oduvodnén. Pokud hodla
povinny subjekt argumentovat, ze pozadované informace jsou obchodnim tajemstvim,
musi se podle méstského soudu v oduvodnéni rozhodnuti o odmitnuti (¢asti) zadosti
M A4 v W4 M 4 / i . V. _/ i 4 Ve
o informace fadné vyporadat sjeho zakonnymi defini¢nimi znaky adbat ptritom
na prezkoumatelnost takového rozhodnuti. Vydani pozadovanych informaci nelze
odmitnout toliko s pausalnim odkazem na ochranu obchodniho tajemstvi, takovy zavér
. ’ v/ ’ ’ v . v v , .
je nezbytné oprit o konkrétni skuteCnosti. Vtomto sméru méstsky soud doplnil,
ze nemohl vyhovét navrhu zalobce, aby zrusil obé spravni rozhodnuti a nafidil ptvodni
zalované informace poskytnout. Takovy postup muze soud zvolit pouze tehdy, lze-li
4 4 4 M o v v 4 v/ v /
spravni rozhodnuti ajeho duvody prezkoumat. V opa¢ném pripadé soud napadené
rozhodnuti pouze zrusi a vrati spravnimu organu k dal$imu fizeni. Takova situace nastala
M / v o v / 4 Ve o /v /
1 v posuzovaneé véci, proto méstsky soud neshledal podminky, aby ulozil pivodni zalované
povinnost poskytnout zalobci pozadované informace. Podstata sporu spocivala vyhradné
v roving, zda je puvodni zalovana povinnym subjektem podle informaéniho zakona.
Ta se vSak dosud nezabyvala dalsimi podminkami pro vyhovéni zadosti zalobce. Nelze tak
vyloucit, ze pro poskytnuti nékteré zpozadovanych informaci nebudou splnény
podminky stanovené zakonem, vydani tzv.informacniho prikazu ze strany spravniho
soudu by tak bylo predasné. Bude v prvé tradé nazalovaném, aby znovu rozhodl
o odvolani zalobce (s prihlédnutim k tomu, Ze puvodni zalovana je povinnym subjektem
M V4 /4 / v / i 4
ve smyslu informac¢niho zakona) a zabyval se charakterem pozadovanych informaci.

[91]  V zavéru napadeného rozsudku se méstsky soud vyjadtil k dikaznim navrhum

Ucastnika fizeni a oznacil provadéni dalstho dokazovani za nadbyteéné. Otazka postaventi
o /v = Vo g . ’ , ’ . .

puvodni zalované jako verejné instituce byla otazkou pravni, nikoli skutkovou, krom toho

soud nemohl ohledné pozadovanych informaci vlastni Gvahou nahradit ¢innost povinného
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subjektu. Ten musi sam rozhodnout, zda avjakém rozsahu lze informace zalobci
poskytnout.

[10] Proti rozsudku meéstského soudu broji ptvodni zalovana - nyni jako osoba
z(lastnéna na fizeni (dale jen ,stéZovatelka®) - kasalni stiznosti, jejiz divody podrazuje pod
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Namita predevsim, ze neni verejnou instituci ve smyslu § 2
odst. 1 informacniho zakona, tedy ani povinnym subjektem, ktery musi v intencich tohoto
4 v/ M v v / i 4 4 v
zakona o zadosti zalobce rozhodnout. Méstsky soud posoudil tuto otazku nespravné
a zavéry judikatury vtomto ohledu hodnotil ,rezervované”, Casteéné dokonce vychazel
eV v / 4 o i M i / .l v 4 4
zjiz prekonanych nazorua. Posoudil pouze jediné kritérium pro podrazeni obchodni
v . . v . o . J v / ’ vV v
spolecnosti pod pojem wverejnd instituce, konkrétné otazku vlastnika stézovatelky. Jde vsak
toliko ojedno zkritérii ve smyslu nalezu Ustavaitho soudu zedne 24.1.2007,
sp. zn. L. US 260/06, ve véci Letisté Praha (dale také jen ,ndlez ve véci Letisté Praba”),
v némz Ustavni soud definoval pétistupnovy test slouzici ke zhodnocenti, zda posuzovany
. ’ 4 7 Ve vV . /4 4 v 4 M v
subjekt ma soukromopravni (i vefejnopravni povahu. Podle méstského soudu jsou ovsem
ostatni kritéria v dané véci vedlejsi a podradna. Stézovatelka predné nesouhlasi s avahou,
ze je ze strany vefejnopravni korporace (Hlavnitho meésta Prahy) fakticky a efektivné
ovladana v materialnim smyslu. Predevsim pak méstsky soud pochybil, pokud stézovatelku
zminovanému pétistupriovému testu nepodrobil, nebotf se spokojil pouze stim, zeje
stézovatelka plné ovladana vefejnopravni korporaci. Takovy postup je v rozporu
. . / ’ o o+ 17 ’ N Ve v / /
s judikaturou spravnich soudd i Ustavniho soudu, z niz pfitom méstsky soud vychazel.
Vstupni premisa méstského soudu byla nespravna, nereflektovala dosavadni judikatorni
/ : / o . v/ eV Vg J v e
vyvoj avesvem dusledku vedla ik nedostateénému zjisténi skutkového stavu véci.
Na povahu stézovatelky jako verejné instituce podle ni nelze usuzovat jen z pohledu jejt
vlastnicke struktury a ,charakteru jejibo (az) ultimativnibo vlastnika“. Je tedy zapotfebi
zkoumat dal$i skutecnosti rozhodné pro naplnéni znaku verejné instituce.

[11]  Stézovatelka rovnéz na vice mistech kasacni stiznosti namita neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Je podle ni vnitfné rozporny, ato v {asti, v niz argumentuje
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, C.j. 2 As 155/2015 - 84, ktery
véak byl zruden nalezem Ustavniho soudu ze dne 20.6.2017, sp.zn. IV. US 1146/16,
ve véci obchodni spole¢nosti CEZ, a. s. (dle také jen ,ndlez ve véci CEZ). Méstsky soud
se dale nevyporadal s veskerou argumentaci stézovatelky a neobjasnil, z jakych divodt véc
odmitl posoudit ve vSech relevantnich souvislostech. Omezil se na prosta a dostateéné
nepodlozena tvrzeni azasadni namitky stézovatelky opomenul. Stézovatelka v tomto
sméru dale konkrétné zminuje, ze méstsky soud neprovedl dalsi navrzené dikazy, které
povazuje za stézejni. I to predstavuje vadu napadeného rozhodnuti a jeho nezakonnost.

[12] V dalSich pasazich pak stézovatelka obsahle broji proti tomu, zZe by spliiovala
jednotliva kritéria rozhodna pro jeji zatazeni pod pojem verejnd instituce dle informacniho
zakona. Vyjma jiz zminovaného nesouhlasu snazorem, zeje zestrany {zemniho
samospravného celku efektivné ovladana, uvadi, Ze se Hlavni mésto Praha nepodili na jejim
faktickém fungovani a ptisobi jen jako bézny akcionaf a stézovatelka neplni zadny vetejny
Glel. Natento zavér nema vliv, zejejim jedinym akcionatem je Dopravni podnik
hl. m. Prahy, ktery vefejny 0lel - zajistovani hromadné dopravy v Praze - plni.
Stézovatelka je podnikatelsky subjekt, ktery maijiné odbératele nez dopravni podniky,
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4 4 4 / Ve i i v A2 / v . 4
a zabyva se strojirenskou vyrobou. Pfitom generuje zisk, z néhoz je vyhradné financovana.
Kasalni stiznost spojuje s navrhem na priznani odkladného tcinku.

[13] Zalobce se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem

v ’ . v . v oo ’ . Ve V7 v
meéstského soudu, jehoz argumentaci povazuje za spravnou. Rozsudek je podle néj radné

o v / v . 4 4 \4 v / v v v i v

oduvodnény. Kvéci uvadi, ze méstsky soud dostatecné vysvetlil, pro¢ neprovedl

vV v / 4 /7 4 VU *V_V M 4 Vev/ ./
pétistupniovy test vychazejici z nalezu ve véci Letisté Praha. Nejvyznamnéjsim kritériem
pro zafazeni stézovatelky mezi verejné instituce, a tim imezi povinné subjekty podle
informacniho zdkona, je, ze je efektivné ovladana vefejnopravni korporaci (Hlavnim
méstem Praha). Tento zavér je podlozen relevantni judikaturou pfislusnych souda. Zalobce
dale 1 pfesto, ze povazuje rozhodnuti méstského soudu za spravné, pro Gplnost a z divodu
vylouceni pochybnosti sam aplikuje pétistupniovy test a vyjadruje se k jeho jednotlivym
bodim. Poté dodava, ze jiz ze samotného faktu, ze stéZovatelka je ze sta procent ovladana
verejnopravni korporaci, plyne splnéni minimalné prvnich Ctyf kritérii daného testu. Lze
tedy sjistotou fici, zeje vefejnou instituci. S namitkou neprezkoumatelnosti
a nesrozumitelnosti rozsudku rovnéz nesouhlasi. Méstsky soud podle jeho nazoru

V.7 7 o V. v vV / 1o ~

postacujicim zpusobem vylozil, pro¢ neprovedl stézovatelkou navrhované dukazy. Zalobce
proto navrhuje, aby byla kasa¢ni stiznost jako nedtivodna zamitnuta.

[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti pouze uvadi, ze posouzeni konkrétnich

o Vv 4 4 /. v/ 4 i 4 v
argumentu stézovatelky ponechava na Gvaze soudu. Do fizeni vstoupil na zakladé novely
informa¢niho zakona avsouladu s§69 s.f.s., vevéci zadosti o informace sam
nerozhodoval. Proto pfed méstskym soudem jen odkazal na vyjadreni a zavéry ptvodni
zalované - nynéjsi stézovatelky.

[15] Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§106 odst. 2 s.f.s.), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102
s. f. s. pripustna astézovatelka je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Nejvyssi
spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek vrozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednitkem s.f.s) azduavodi vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. t.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[16] Kasacni stiznost je divodna.

[17] Nejdfive se Nejvyssi spravai soud zabyval pripustnosti kasacni stiznosti s ohledem
na to, ze se jedna jiz o druhou kasa¢ni stiznost v téze véci. Podle § 104 odst. 3 pism. a)
v /4 v _ 7 /v 4 v/ /4 /o v/ o i \4 vV

s. f. s. opakovana kasalni stiznost neni pripustna, s vyjimkou pfipadt, v nichz stézovatel
namita, ze se krajsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Roziteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 22.3. 2011,
¢.j. 1 As 79/2009 - 165, publ. pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS (vsechna zde citovana rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), nicméné dospél k zavéru, ze s ohledem
naucel § 104 odst. 3 pism.a) s. t.s., kterym je zabranit, aby se Nejvyssi spravni soud

v / 4 M 4 eV v 4 V.’ / / v .
opakované zabyval otazkami, ke kterym jiz v predchozim zrusujicim rozsudku v dané véci
vyjadril svuj zavazny pravni nazor, nebude nepfipustna ani kasaéni stiznost proti druhému
¢1 dalsimu rozhodnuti krajského soudu, pokud Nejvyssi spravni soud zrusil predchozi
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rozhodnuti krajského soudu pro neprezkoumatelnost nebo jiné procesni pochybeni.
V takovém pripadé se totiz nemohl vyjadrit k meritu véci a nepfezkoumal rozhodnuti
z pohledu aplikace hmotného prava.

[18] Jak jiz bylo naznaceno (viz odstavec [4] vyse), pravé takova situace nastala v nyni
projednavané véci. Kasaéni soud rozsudkem ¢.j.3 As340/2020 - 57 zrusil predchozi
rozhodnuti méstského soudu pouze z toho divodu, ze zatizil fizeni o zalobé vadou, ktera
méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t.s.].
K samotné podstaté sporu a k vécnym namitkam stézovatelky se tehdy Nejvyssi spravni
soud nemohl vyjadrit (srov. odst. 23 citovaného rozsudku ¢.j. 3 As 340/2020 - 57), druha
kasacni stiznost stézovatelky je tedy pripustna. V tomto ohledu lze takeé casteéné prisvédéit
argumentaci stézovatelky v zavéru odivodnéni kasacni stiznosti (viz bod 38 oznadeny jako
wnespravnost pouceni v napadeném rozhodnuti“), vnémz uvadi, zek Casti poudeni
v napadeném rozsudku neprihlizela, nebot ji povazuje za nespravnou, respektive zavadéjici
a kasacni stiznost nemuze byt s ohledem na okolnosti daného pripadu nepfipustna. K tomu
je ovSem nutné dodat, ze méstsky soud na konci poucleni toliko citoval § 104 odst. 3
pism. a) s. . s., k pfipustnosti opakovaneé kasa¢ni stiznosti stézovatelky se dale konkrétné
nevyjadfoval. Danou pasaz lze sice vzhledem k okolnostem projednavané véci povazovat
za nadbytecnou, jeji uvedeni vsak nezplsobuje mnespravnost poudeni jako celku
a pochopitelné nezaklada ani vadu svlivem nazakonnost napadeného rozsudku.
Pripustnost kasacni stiznosti je opravnén posoudit jediné Nejvyssi spravai soud, coz také
v daném pripadé pred vlastnim posouzenim véci uéinil.

[19] Dale se kasacni soud vénoval namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Pokud by bylo napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu ¢i pro
nesrozumitelnost, jednalo by se o tak zavaznou vadu, ze by ho Nejvyssi spravni soud musel
zrusit z Uredni povinnosti, tedy 1 bez vyslovné namitky stézovatelky (viz § 109 odst. 4, véta
za strednikem s. t. s.). Zdejst soud vsak takovou vadu rozsudku neshledal.

[20] Meéstsky soud vrozsudku radné vylozil divody svého rozhodnuti, vyporadal
se s podstatnymi namitkami stézovatelky ajeho zavéry jsou podpofeny srozumitelnou
a logickou argumentaci (viz pfedev$im odstavce 34 az 56 napadeného rozsudku). O tom,
ze je napadeny rozsudek opfen o dostatek relevantnich divodu, ostatné sved<i 1 skutecnost,
ze stézovatelka s jeho zavéry vécné polemizuje v kasalni stiznosti ¢itajici 13 stran textu, coz
by v ptipadé neptezkoumatelnosti rozsudku fakticky nebylo mozné. Nejvyssi spravni soud
dale konstatuje, ze soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud
proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji. Takovy postup shledal tstavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne
12.2.2009, sp.zn.IIL US989/08  (judikatura  Ustavntho  soudu  je dostupna
na https://nalus.usoud.cz), v némz uvedl, ze ,[nleni porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérd je sama o sobé dostatecna.”

[21] Méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelka je povinnym subjektem ve smyslu
informacniho zakona, nebot je efektivné ovladana Gzemnim samospravnym celkem
(vefejnopravni korporaci), ktery je sam timto povinnym subjektem. Tento fakt pfitom
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povazoval za rozhodujici, ostatni okolnosti oznadil za ,vedlejs?“. Z napadeného rozsudku
vyplyva, ze méstsky soud véc uchopil tak, ze provedeni tzv. pétistupriového testu podle
’ VO *V_V o 7 \ . vV . v/’
nalezu ve véci Letisté Praha vibec nebylo namisté. Z logiky véci mu proto nelze vycitat,
Vi Vv . . 7 . o 7 ee /7 vV 1V 4
ze se podrobné jednotlivymi kritérii tohoto testu nezabyval anezodpovédél stim
souvisejici relevantni otazky nastinéné stézovatelkou. Tim by totiz fakticky popiral vlastni
/7 \4 vV . v/ . / . . . \ . 4 4

nazor, ze stézovatelka je bez dalsitho povinnym subjektem jen z toho titulu, ze je ovladana
Hlavnim méstem Praha. Nedostatek dévodd rozhodnuti nelze shledavat v tom, Ze soud
neodpovi na argumentaci, pokud tato argumentace stoji naurlitém predpokladu (zde
nutnosti aplikace zavért nalezu US ve véci Letisté Praha), s nimz se soud neztotoznil
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2021, . j. 3 As 355/2019 - 46).
S tim souvisi i neprovedeni dalsich dukazt, nebot dalsi dokazovani meéstsky soud shledal
nadbytecnym, jak vyplyva z odstavce 56 napadeného rozsudku. Ke stézovatelkou namitané
vnitfni rozpornosti rozsudku, jez ma byt dana uzitim rozsudku tohoto soudu ¢.j.2 As
155/2015 - 84, ktery vsak byl zrusen nalezem ve véci CEZ, kasa¢ni soud uvadi, ze jde opét
o otazku spravnosti zavért méstského soudu a vykladu relevantni judikatury. Nejde tedy
o nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Pro Uplnost je tfeba zdtraznit, Ze timto
se Nejvyssi spravai soud vyjadruje pouze ke kvalité odavodnéni napadeného rozsudku,
nikoli k vlastni spravnosti tam uvedenych zavéru.

[22] Kasa¢ni duvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. tedy neni dan. Nejvyssi
spravni soud pro uplnost pripomina, ze neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na
subjektivni predstavé stézovatelky o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén.
Jedna se o objektivni vadu, ktera kasanimu soudu znemoznuje prezkum napadeného
rozhodnuti. Takovou vadou rozsudek méstského soudu netrpi.

[23] Nejvyssi spravni soud dale predesila, ze zakladem sporu je odpovéd na otazku,
zda stézovatelka je ¢i neni verejnou instituci dle § 2 odst. 1 in fine informacniho zakona.

[24]  Méstsky soud posoudil tuto stézejni pravni otazku nespravné, ¢imz zatizil napadeny
rozsudek nezakonnosti [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.]. Nejprve dovodil, ze stézovatelka
je nepfimo ovladana Hlavnim méstem Prahou, tedy tGzemnim samospravnym celkem
(vetejnopravni korporaci), jako povinnym subjektem podle informacniho zakona.
Uvedena vefejnopravni korporace je jedinym akcionarem Dopravniho podniku hl. m.
Prahy, akciové spole¢nosti, ktera je dale jedinym akcionatem stézovatelky. Potud mu nelze
nic vytknout. Méstsky soud dale vychazel zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu
a Ustavniho soudu, aviak je zfejmé, Ze jeji zavéry na véc nespravné aplikoval, v Gplnosti
nepostihl jeji smysl atéz néktera aktualni soudni rozhodnuti k pojmu wverejnd instituce
opomenul.

[25] Rozsudek kasacniho soudu ¢. j. 2 As 155/2015 - 84 vychazel z pojeti, ze ,[z)dsadnim
kritériem pro podiazeni soukromoprdvni spolecnosti pod pojem vereind instituce podle § 2 odst.
1 zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, je efektioni ovlddini téro
spolecnosti stitem* (viz pravni véta k citovanému rozsudku). Je ptitom pravdou, e Ustavni
soud se v nalezu vevéci CEZ stimto pojetim neztotoznil. Z odtvodnéni napadeného
rozsudku je evidentni, ze tuto okolnost méstsky soud nereflektoval a predevsim neprihlédl
k novéjsim rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se jiz aplikaci zavéru nalezu ve
véci CEZ adalsich souvisejicich rozhodnuti zabyvala. Natom nic neméni ani to,
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e méstsky soud dale spravné odkizal nanilez Ustavniho soudu zedne 2.4.2019,
sp. zn. II. US 618/18, ve véci obchodni spolecnosti OTE, a.s. (dale jen ,ndlez ve véci
OTE"), ktery rovnéz predstavuje reakci na predchozi rozhodnuti téhoz soudu ve véci CEZ.

[26] Rozhodujici je, ze ustalend judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
voditko, jak vykladat pojem werend instituce ve vztahu k riznym subjektim, véetné
obchodnich korporaci, ato s pfihlédnutim k judikaturnimu vyvoji od nalezu ve véci
Leti$té Praha, pYes nalez ve véci CEZ, aZ po vy$e zminény nilez ve véci OTE. K témto
otazkam se vyjadroval napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 10. 2019,
¢.j. 3 As 254/2017 - 43, na néj pak mimo jiné navazal napriklad nedavny rozsudek ze dne
22.4.2021, ¢.j.2 As72/2020 - 46. Stézovatelka pak zminila dalsi priléhavou judikaturu,
konkrétné rozsudky ze dne 27.2.2020, C.j.8 As145/2018 - 61, aze dne 8. 4.2020,
C.j. 10 As 227/2018 - 41.

[27] Nyni rozhodujici senat se s vyse uvedenymi rozsudky ztotozinuje a ma za to, ze
jejich zavéry dopadaji i na nynéjsi véc. Proto z této judikatury vychazi, v podrobnostech
nani odkazuje (predevs$im navycerpavajici shrnuti dosavadniho vyvoje relevantni
judikatury Ustavniho soudu, ktomu bliZe viz odstavce 15 a2z 22 rozsudku
¢.j. 3 As 254/2017 - 43 nebo odstavee 25 az 33 rozsudku C.j. 2 As72/2020 - 46), anize
pouze stru¢né rekapituluje jeji stézejni zavéry, které se uplatni i v daném pripadeé.

[28] V rozsudku ¢.j. 3 As 254/2017 - 43, kasacni soud konstatoval, ze ,[k]urceni tobo,
zda lze obchodni spolecnost podradit pod pojem 'vereind instituce' podle § 2 odst. 1 zdakona
o svobodném pristupu k informacim, musi byt (kumulationé) splnéna jak kritéria uvedend
vndlezn CEZ (vbodech 70 a 71 toboto ndlezu), tak kritéria vereiné instituce, jak byla
definovina v ndlezu Letisté Praha. Z logiky véci pak vyplyvd, Ze primdrné je t¥eba zodpovédeér
otazku, zda ma stat nebo jina verejnoprdavni korporace v obchodni spolecnosti stoprocentni
majetkovou vicast. Zkoumdni podminek prevahy znakii typickych pro verejnou instituci a na
jejich zdkladé prizndani postaveni verejné instituce by totiz v pripadé, kdy by u obchodni
spolecnosti primdrné nebyly spinény podminky wvedené v ndlezu CEZ, znamenalo aplikaci
upresniujicich kritérii' nad ramec zdikona, atedy v ddsledku uloZeni povinnosti v rozporu
s vybradou zikona podle &. 4 odst. 1 Listiny.“ Jinymi slovy, je zapottebi, aby akcie ¢i podily
obchodni spole¢nosti byly ze 100 % vlastnény statem, respektive izemnim samospravnym
celkem, azarovenn aby byla splnéna kritéria vymezena v nalezu ve véci LetiSté Praha
(srovnej takeé jiz citovany rozsudek ¢. j. 10 As 227/2018 - 41).

[29] Vesvétle vySe uvedeného je zfejmé, ze zavéry méstského soudu v napadeném
rozsudku neobstoji. Méstsky soud totiz konstatoval, ze povazuje ,[elfektioni ovlidini
akciové spolecnosti vizemnim samospravnym celkem za nejvyznamnéjsi kritérium pro podrazeni
soukromopravnibo subjektu pod pojem 'vereind instituce'. Ostatni kritéria je nutné povazovat
v/ e v/ v N / v . v Vé v .
za vedlejsi a v posuzovaném pripadé tak nejson rozhodnd. Presto je vsak zcela nepochybné, Ze je
v posuzovaném pripadé splnéno prinejmensim i tieti kritérium (znak subjektu vytvarejiciho
. N Ve 4 . M / / . M 4 o /v Vv / v/ / / ‘v
jednotlivé organy instituce). Zdasadni vliv na kreaci organii osoby ziicastnéné na ¥izeni md totiz
zprostiedkované (pres Dopravni podnik bl. mésta Prahy) vizemné samospravny celek (bl. mésto
Praba). (...) PraZska strojirna a. s. je povinnym subjektem podle zdakona o svobodném pristupu
k informacim, jelikoz je stoprocentné ovladina verejnospravni korporaci, konkrétné Hlavnim
méstem Prahou.”
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[30] Meéstsky soud tedy pétistuptiovy test ve smyslu nlezu ve véci Leti$té Praha vibec
neprovedl adefacto toliko wurdil, Zejsou splnéna kritéria nalezu vevéci CEZ,
t. ze stézovatelku (byt zprostfedkované) vlastni ze sta procent vefejnopravni korporace
(Hlavni mésto Praha). Poté vsak nemél ve svych Gvahach ustat, ale mél se dale zamérit
na kritéria (znaky) definované nalezem ve véci Letisté Praha, které umoznuji rozlisit, zda
ma uréity subjekt povahu vefejné nebo soukromé instituce, konkrétné a) zpisob vzniku
(zaniku) instituce (z pohledu pfitomnosti ¢i nepritomnosti soukromopravniho tkonu),
b) hledisko osoby ztizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako takové
stat/USC, & nikoliv; pokud ano, jedné se o znak vlastn{ vefejnym institucim), ¢) subjektu
vytvarejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke kreaci organt
statem/USC, & nikoliv; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro vefejnou instituci),
d) existenci ¢i neexistenci dohledu nad ¢innosti instituce (existence dohledu je typicka pro
verejnou instituci) a e) vefejného ¢i soukromého ucelu instituce (verejny udel je typickym
znakem verejné instituce). Zarazeni uréitého subjektu pod instituci vetejnou ¢i soukromou
musi pritom vyplyvat z ,prevahy“ znakd, jez jsou pro ni typické.

[31] Méstsky soud se v zasadé, nadto velmi strucéné (vyjma vlastnické struktury
stézovatelky), vyjadfil pouze ke tretimu z uvedenych kritérii, nebot dovodil, Ze zasadni
vliv na kreaci organu stézovatelky ma zprostredkované Hlavni mésto Praha. Jak jiz bylo
uvedeno, pétistupriovy test vychazejici z nalezu ve véci Letisté Praha v dplnosti neprovedl.

[32] Na Nejvyssim spravaim soudu nyni neni, aby nahrazoval roli méstského soudu
a dany test provadél misto néj. Takova role mu jako soudu kasacnimu nepfislusi a je to
pravé meéstsky soud, ktery musi v prvni instanci fadné zduvodnit, zda lze stézovatelku
podradit pod pojem wverejnd instituce dle informacéniho zakona. Teprve poté muize pfipadné
zdejsi soud jeho zavéry prezkoumat. Proto se Nejvyssi spravni soud blize nezabyval
namitkami stézovatelky, jakoz i argumentaci zalobce, ktera sméruje vyhradné k posouzeni
jednotlivych znaku specifikovaného testu (viz odstavee [12] a[13] vySe). K tomu lze dodat,
ze méstsky soud musi v dal$im fizeni dusledné zvazit, zda bude nezbytné provadét dalsi
dokazovani (predevsim jde o dukazy, jejichz provedeni se domaha stézovatelka), ¢izda
mu k posouzeni povahy stézovatelky ve smyslu nalezu ve véci Letisté Praha postali
dosavadni zjisténi.

[33] Nejvyssi spravni soud tedy nepredjima, zda je stézovatelka wverejnou instituct,

4 M M / M i v 7/ /4 / 4 v \4 / Ve i
a tim i povinnym subjektem podle informacniho zakona. Takovy zavér bude mozné ucinit
teprve po vyhodnoceni jak kritérii uvedenych v nalezu vevéci CEZ, tak znaka
definovanych nalezem ve véci Letisté Praha. Nejvyssi spravni soud také pro uplnost

Ve 4 /4 v v / v 4 v v vV 4 Vv .

pripomina, ze pokud by méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelka neni wverejnou
instituct, neméla by postaveni spravniho organu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s., a jeji
sdéleni, které zalobce napadl zalobou, by proto nemohlo byt rozhodnutim spravniho

/ / v . v see g / / v 7
organu ve smyslu § 65anasl. s.t.s., jakoz anijinym tkonem, ktery by bylo mozné

’ 4 M 4 Vv 4 4 4 o v

ve spravnim soudnictvi prezkoumat. Nebyla by tak dana pravomoc spravanich soudu véc
rozhodnout (srovnej rozsudek ¢. j. 3 As 254/2017 - 43), na coz ostatné stézovatelka v fizeni
pred méstskym soudem upozornovala.
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[34] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost duvodnou, proto zrusil napadeny
rozsudek a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni s. t. s.;
M / v v 4 4 4 4 4 M \4 M vVv/ /4 4
viz vyrok L tohoto rozsudku), v némz bude vazan pravnim nazorem, jenz Nejvyssi spravni
soud vyslovil v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Méstsky soud v dalsim fizeni fadné
avuplnosti posoudi povahu stézovatelky jako soukromé ¢i verejné instituce, ato
po provedeni pétistupniového testu ve smyslu nalezu ve véci Letisté Praha. Nebude pritom
vychazet bez dalsiho jen z toho, Ze jedinym akcionarem stézovatelky je zprostfedkované
Vv .o Vi A / v
ptes jinou obchodni spoleénost Hlavni mésto Praha.

[35] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[36] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na ptiznani odkladného

/ Ve v _/ /v M v /4 v /7 /v M

U¢inku kasacni stiznosti, protoze o samotné kasacni stiznosti bylo rozhodnuto bez
v 4 4 4 v / v/ / 4 / o

zbytecného prodleni po provedeni vsech nezbytnych pripravanych procesnich Gkonu.

Za této situace by rozhodnuti o odkladném tcinku bylo nadbyteéné a neticelné.

[37] Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud o navrhu na priznani odkladného
Ucinku kasaéni stiznosti nerozhodoval, byly naplnény podminky pro vraceni zaplaceného
soudniho poplatku zatento navrh vevysi 1000K¢ (§ 10 odst. 1, véta prvni zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Soudni poplatek bude stézovatelce vyplacen z Gltu
Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukim
Mgr. Ester Samajové, advokatky se sidlem Kiizkovského 617/10, Ostrava (viz vyrok IL
tohoto rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 16. zari 2021

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



