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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: REMKO s.r.o.,
ICO: 250 73 494, se sidlem Veverkova 494/35, Praha 7, zast. JUDr. Jifim Hartmannem,
advokatem, se sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8, proti zalovanému: Generalni reditelstvi
cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2019,
¢. j. 9315-7/2019-900000-318, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 2. 2021, ¢.j. 9 Af 48/2019 - 70,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Odivodnéni:

1. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zdhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti (platebni vymeéry) Celntho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,celni Grad”
¢ yspravee dané®) ze dne 19. 2. 2018, ¢. j. 36225/2018-510000-32.1, €. j. 36336/2018-510000-
32.1, ¢.j.36292/2018-510000-32.1, ¢. j. 36328/2018-510000-32.1, ¢. j. 36360/2018-510000-
32.1, ¢.5. 36371/2018-510000-32.1 a ¢. j. 36380/2018-510000-32.1, jimiz celni Grad vyméril
zalobci podle § 56 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,ZSD*), narok na vraceni spotrebni dané z mineralnich oleji osobam
uzivajicim tyto oleje pro vyrobu tepla za zdariovaci obdobi duben az fijen 2017 vzdy ve
vysi 0 K¢
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[2]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti zalovaného zalobu, v niz nejprve popsal,
ze nakoupil extra lehké topné oleje podléhajici spotfebni dani a nasledné je vyuzil k vyrobé
tepla vjim vlastnénych mobilnich zafizenich, ktera na zakladé objednavky svych

4 4 o v o 4 4 i M 4 v /
zakaznikl (odbératelt tepla) umisti, instaluje, a uvede do provozu na mistech uréenych
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zakaznikem a posléze zajistuje prubéznou udrzbu zafizeni a jeho zasobovani topnym
olejem. Prava a povinnosti mezi zalobcem a jeho odbérateli byla v rozhodném obdobi
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upravena smlouvou o dodavce tepla. V bodu VI. zaloby pak zalobce upfesnil, ze dle
uzavrené smlouvy o dodavce tepla zakaznik nebyl opravnén uzivat zarizeni slouzici
k vyrobé tepla dle své volné Gvahy a nebyl opravnén jej vyuzivat ke spalovani vlastniho
topného oleje. Zalobce neprodaval svym odbératelim topny olej a ti nebyli opravnéni
s topnym olejem jakkoli nakladat. Tento sviij obchodni model Zalobce s védomim spravce
dané uplatiuje dlouhodobe.

[3]  Zalovany vychazi z nespravné interpretace § 56 ZSD, nebof vznik naroku na
vraceni spotrebni dané spojuje sfyzickym drzenim zafizeni slouzicitho k vyrobé tepla.
Zakon o spottrebnich danich vS§ak na zadném misté nestanovi, ze by narok na vraceni
spottrebni dané mohl uplatriovat pouze detentor zafizeni a tato podminka nevyplyva ani
z elu a smyslu zakona. Tim je osvobodit konkrétni zplsob uziti vyrobkt podléhajici
spotrebni dani od této dané. Vyklad § 56 zakona o spottebnich danich zaujaty Zalovanym
oznadil zalobce za nejen neptipustné extenzivni, ale ve své podstaté popirajici cel institutu
vraceni spotiebni dané. Nastoluje totiz nezadouci stav, kdy spottebni darl nebude vracena
nikomu, a stat si tuto spotrebni darl v rozporusvili zikonodarce ponecha. Dikazni
prostredky nesvéddi ve prospéch zavéru, ze by se v posuzované véci jednalo o simulované
jednani zastirajici skutecny stav véci. Z uzaviené smlouvy o dodavce tepla je totiz zjevné,
co bylo tdelem smlouvy a zajmem smluvnich stran. Zalobce coby dodavatel skutetné
poskytl svému zakaznikovi komplexni sluzbu spocivajici v zajisténi dodavek tepla.

[4]  Zalobce dale namital poruSeni prava na ochranu svého legitimniho oéekavani, nebot
zalovany viéi nému zménil svou dosavadni spravni praxi. Neztotoznil se se zavérem
zalovaného, ze nezakonna spravni praxe spravce dané nemize zalozit legitimni ocekavani
zalobce. Neni totiz pravdou, ze zasada legality je nadtizena zasadé legitimity, jak se snazi
dovozovat Zalovany. Zalobce upozornil, e jej spravni orginy neseznamily s existenci
metodické informace datované dne 25. 9. 2017, tykajici se vraceni dané z mineralnich oleja
osobam uzivajicimi tyto oleje pro vyrobu tepla. Zavérem zalobce vyjadfil presvédceni, ze
rozhodnuti zalovaného je v rozporu s pravem Evropské unie, konkrétné pak v rozporu
s principem proporcionality.

[5]  Méstsky soud v Praze zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Poukazal na
znéni § 56 odst. 1 ZSD a konstatoval, ze z dikce zakona je patrné, ze mineralni oleje (dale
téz ,LTO®) musela pouzit pro vyrobu tepla pravé ta osoba, ktera tyto oleje nakoupila.
Poukazal v této souvislosti na zavéry uvedené v rozsudku NSS ¢. j. 2 Afs 196/2004 - 126,
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z néhoz mimo jiné vyplyva, ze o bezprostredni ¢innost smérujici k vyrobeé tepla se nejedna,
pokud subjekt nemél moznost ovliviiovat proces vyroby tepla. Byt se zavéry vyslovené
Nejvys$im spravnim soudem vztahuji k zakonu o spotfebnich danich z roku 1992, lze
z nich vychazet také za stavajici pravni Gpravy, ktera je obdobna. Pravni (pravu naroku
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na vraceni spotrebni dané je tedy nadale tfeba vykladat zuzujicim zpisobem a priznavat
tento narok jen tém osobam, které LTO nakoupily a poté je samy pouzily na vyrobu tepla.
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Meéstsky soud prisvedcil zavéru spravnich organt, ze zalobce neprokazal narok na vraceni
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spotrebni dané. Konstatoval, Ze pro pfiznani naroku na vraceni spottebni dané je rozhodné
urceni osoby, ktera ma moznost ovliviiovat vlastni proces vyroby tepla a nad spotfebou
mineralnich olejd ma plnou kontrolu. Jen takova osoba je také schopna vést prikaznou
evidenci podle zikona o spotfebnich danich a provadéci vyhlasky ¢&.413/2003 Sb.
Zpracovani LTO na tepelnou energii, coz je podstatou vyroby tepla, provadéli sami
odbératelé, nikoli zalobce. Sami odbératelé méli topna zafizeni po dobu trvani smluvniho
vztahu, tedy i pfi procesu premény LTO na teplo, pod svym dohledem, sami je
obsluhovali, zjistovali stav LTO, zjistovali a notifikovali pfipadnou zavadu a potrebu jeji
opravy a také ¢inili objednavky dalstho LTO. Podminky § 56 ZSD musi byt splnény
kumulativné. Jednou z podminek pro vyhovéni naroku na vraceni spotrebni dané je, ze se
jedna o osobu, ktera LTO pouzije prokazatelné pro vyrobu tepla. Ta je zahdjena de facto
4 4 v/ 4 v/ / / v 4 v 4 4 4
vlastnim zapnutim zarizeni slouzictho k vyrobé tepla. Jen takové osobé narok na vraceni
spottebni dané vzniki, nebot teprve odtohoto okamziku byly minerdlni oleje
prokazatelné pouzity pro vyrobu tepla. Za vyrobu tepla tedy neni mozné povazovat
samotné dodani a zprovoznéni topnych zatizeni ani proskoleni zaméstnanci odbératelu
k jejich obsluze (tzn. jejich uvedeni do stavu, kdy je mozné tyto nasledné zacit uzivat -
vyrabét teplo) na mistech spotfeby a dodavku LTO, nebot se jedna toliko o ¢innosti k
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vyrobé tepla smérujici. Narok na vraceni spotrebni dané muze osobé narokujici vratku
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spotfebni dané vzniknout jen v ptipadé, Ze ma proces premény LTO na teplo v misté
a ase vyroby tepla sama pod kontrolou. Zalobce se ale na vyrobé tepla nijak primo
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nepodilel, nebyl ji pritomen sam vlastni obsluhou zarizeni, jeho role spocivala pouze
v dodani LTO a zarizeni na vyrobu tepla. Zalobce nebyl osobou vyrabéjici, narok na
vraceni spotrebni dané ve smyslu § 6 ZSD mu tak nevznikl.

[6]  Méstsky soud neprisveddil zalobei, ze chtél-li by zakonodarce podminit uplatnéni
naroku na vraceni spottebni dané tim, ze osoba jej narokujici bude mit zatizeni vyrabéjici
teplo pod pfimou a nepfetrzitou kontrolou, uéinil by tuto podminku soucasti zakona.
Ustanoveni § 56 odst. 1 ZSD totiz takovou vuli zakonodarce obsahuje, nebot se zde uvadi
e 0Yly jimi prokazatelné pouZity pro vyrobu tepla...“ Z toho je ztejmé, ze danovy subjekt
musi, mimo jiné, sam pouzit LTO pro vyrobu tepla. Pfi pouziti/zpracovani LTO na
tepelnou energii, tj. pro vyrobu tepla, lze pfitom rozumné ocekavat alespori minimalni
aktivni konani subjektu uplatiujictho vratku spotfebni dané v podobé vlastni/fakticke
obsluhy topnych zafizeni, zjistovani stavu LTO apod. Takové aktivni konani pak vyzaduje
pritomnost subjektu pti vyrobé tepla.

[71  Bylo na zalobci, nesoucim dikazni bfemeno, aby sva tvrzeni tykajici se naroku na
vraceni spotrebni dané prokazal, to se ale zalobci nezdatilo. Skutkova zjisténi celniho
Gradu soud povazuje za dostatecna a vnitfné bezrozporna. Navzdory tomu, ze zalobce mél
byt podle formalné-pravniho stavu deklarovaného ve smlouvach s odbérateli dodavatelem
tepla, fakticky byl dodavatelem LTO a pronajimatelem zafizeni na vyrobu tepla.
Zalobcovo vlastnictvi topného zafizeni a LTO do okamZiku spotteby, jakoZ i daldf
okolnosti vyplyvajici z uzavtenych smluv, nemohou na tomto zavéru nic zvratit, nebot
pro narok na vraceni spotrebni dané dle § 56 ZSD neni rozhodny formalné (smluvné)
deklarovany stav o tom, kdo ma byt osobou vyrabéjici teplo, pokud fakticka ¢innost
smluvnich stran smluvnimu ujednini neodpovida. Zalobce sim ve skuteénosti nevyrabél a
svym smluvnim partnerim teplo nedodaval, ani nad LTO v rozhodné dobé jeho premény
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na teplo nemél zadnou kontrolu, a nemohl tak ani ovlivnit jejich uziti. V projednavaneé véci
se nejedna o dodavku tepla od zalobce, ale o zajistovani dodavek LTO do zalobcem
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zapujCeného topného zatizeni. Z dariového ftizeni vyplynulo, ze skutkovy stav véci
neodpovidal formalnimu ujednani obsazenému ve smlouvach mezi zalobcem a jeho
odbérateli a ze zalobce v pozici vyrobce tepla nevystupoval.

[8]  Soud shledal nedivodnou také namitku, tykajici se legitimniho ocekavani zalobce.
Ve shodé se zalovanym uved], ze pfi konkludentnim vymérfeni dané nedochazi k pravnimu
posouzeni vécné spravnosti udaju deklarovanych v danovém ptiznani. Pokud se spravce
dané spolehne na Udaje tvrzené danovym subjektem, aniz by je podrobil hodnoceni ¢i
kontrole, nezaklada tim ustalenou spravni praxi ohledné vykladu rozhodné pravni otazky,
nebot v dané chvili zadny vyklad neprovadi. Soud prisvédcil zalovanému i v tom, ze pokud
spravce dané za vyse prezentovaného vykladu § 56 ZSD zalobci v minulosti (ve valné
vétsiné konkludentné) za stejného skutkového stavu naroky na vratku spotrebni dané
priznaval, ¢inil tak v rozporu s pravnimi predpisy a jednalo se o spravni praxi nezakonnou,
ktera legitimni ofekavani zalobce zalozit nemohla. K diléi namitce ohledné neseznameni
zalobce s existenci informace ze dne 25. 9. 2017 soud uvedl, ze neni povinnosti spravnich
organd bez dal$tho informovat veskeré subjekty o existenci riznych informaci a pokyn.
Ve vztahu k legitimnimu ocekavani soud neshledal ani namitané poruseni prava EU.
Odmitnuti zalobcem uplatfiovaného naroku ze strany spravnich organt soud nepovazoval
za nepfiméfené, nebot je postupem souladnym se zakonem. Zalobou napadené rozhodnuti
neni ani nepfezkoumatelné.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[9]  Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dile téz ,stéZovatel”)
kasacni stiznost. Popsal, ze byl vlastnikem mobilnich agregat vyrabéjicich teplo, které na
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zakladé objednavky odbératele instaloval na uréeném misté a dle uzavtené smlouvy o
dodavce tepla zajistil jejich zasobovani LTO a dodaval odbératelim teplo. V zadné fazi
neprodaval LTO prijemci sluzby, a byl tak poslednim vlastnikem LTO pted jeho
preménou v teplo. Odbératel nebyl opravnén nakladat se zatizenim vyrabéjicim teplo jinak
nez jej zapnout a vypnout a rovnéz nebyl opravnén sam teplo vyrabét spalovanim
vlastnitho LTO. Odkaz méstského soudu na rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 196/2004 - 126
Ve VvV v/ / b4 4 Vo 4 Vv /
oznacil stézovatel za nepripadny, nebot v posuzované véci je skutkovy stav odlisny. Vztah
zalobce a jeho odbérateld nelze kvalifikovat jako pronajem zafizeni, nebot Zalobce nemél
o1°* v 4 4 4 /. . /4 v/ / 4 /4 v/ / 4
vuli pfenechavat zarizeni najemci k volnému uzivani. Takové uzivani bylo smlouvou o
dodavce tepla vyslovné zapovézeno. Z vypovédi svédkd vyplynulo, Ze odbératelé
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neprovadéli ani béznou udrzbu zafizeni, coz je typickym znakem najma. Odbératelum
bylo rovnéz zakazano pouzivat zarizeni k vyrobé tepla spalovanim vlastniho LTO. Zavéru
o kombinaci najmu zafizeni a prodeje LTO nenasvéd¢uji ani ujednani smluvnich stran
tykajici se LTO. Stézovatel svym odbératelim LTO neprodaval, odbératel se nikdy
vlastnikem LTO nestal a ani nebyl opravnénym s nim nakladat jako vlastnik. Zavéru o
simulovaném pravnim jednani se prici téz skutelnost, ze smluvni strany ddajnym
v A 4 Vv ’ . v ’ 4 v/ vV
predstiranim odlisného vztahu oproti stavu skutenému neziskaly zadnou danovou
vyhodu.
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[10] Méstsky soud je ve svych zavérech nekonzistentni, jelikoz na jedné strané pravni
vztah stézovatele a jeho odbératelt s odkazem na § 8 odst. 3 zakona ¢ 280/2009 Sb.,
danovy rad, prekvalifikoval na zapajc¢ku zatizeni spojenou s dodanim topného oleje a na
strané druhé v bodé 37 rozsudku kategoricky tvrdi, Ze vyporadani zaplacené spottebni
dané je pouze otazkou obchodniho vztahu smluvnich stran. Prehlizi pfitom, ze tyto
aspekty jsou dvéma stranami téze mince, které od sebe nelze oddélit. Dusledky dopadajici
na stézovatele nebyly zpasobeny vili smluvnich stran, nybrz mocenskym zasahem spravce
dané, resp. soudu do vule smluvnich stran vpodobé prekvalifikovani obsahu
soukromopravniho vztahu. Pokud méstsky soud za této situace véc hodnoti tak, ze si
stézovatel za svou situaci muze sam, pri¢i se takové rozhodnuti elementarnim zasadam
spravedlnosti a predvidatelnosti prava.

[11] Nespravny je i nazor meéstského soudu, ze narok na vraceni spotrebni dané je
beneficiem poskytovanym staitem. V posuzované véci se totiz nejedna o zadné beneficium,
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nybrz explicitni zpro$téni daniové povinnosti v pripadé, kdy vyrobek podléhajici spottebni
dani je pouzit urcitym zpusobem.

[12] Méstsky soud nespravné vyporadal namitku poruseni legitimniho ocdekavani.
Nezménény obchodni model stézovatele byl provéfren danovou kontrolou ukoncéenou
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zpravou o danové kontrole sepsanou 9. 6. 2014. Na zavéry ucinéné spravcem dané pti této
kontrole navazala konstantni a neménna praxe spravce dané, ktery postaveni stézovatele
jako osoby vyrabéjici teplo nezpochybnil. Konstatovani soudu, ze slo o konkludentni
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vyméfeni dané, je zavadéjici, nebot o naroku na vraceni spotfebni dané spravce dané
rozhoduje, oproti vymérovani jinych dani, nikoli pouze na zakladé danového pfiznani,
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nybrz na zakladé povinnych evidenci, které museji byt prilozeny k dafiovym pfiznanim.
V této souvislosti stézovatel poukazal na zavéry, které NSS vyjadril v pravné podobné véci
v rozsudku ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 10 Afs 293/2019 - 54, v niz se rovnéz jednalo o narok na
vraceni spotrebni dané podle § 56 zakona o spotrebnich danich a o zménu pravniho nazoru
spravce dané, ktera nebyla podminéna zménou pravni Gpravy.

[13] 'V souvislosti se vztahem mezi zasadami legitimniho ocekavani a zakonnosti
stézovatel dale upozornil na rozsudek NSS ¢&. j. 1 Afs 4/2019 - 54. Neztotoznil se se
zavérem meéstského soudu, ze pripadné legitimni olekavani stézovatele bylo pretrzeno tim,
ze stézovatel byl dne 5. 4. 2017 seznamen s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti
za zdanovaci obdobi prosince 2016. Méstsky soud totiz nespravné zhodnotil obsah tohoto
sdéleni a dale téz dusledky, které zména spravni praxe v pravni sféfe stézovatele ptivodila,
kdy s vratkou spottebni dané stézovatel i jeho dodavatelé zcela logicky kalkulovali pri
uzavirani smluvnich vztaht a vyjednavani o cené sluzby. Z obsahu predmétného sdéleni
nevyplyva finalni zavér spravce dané. Spravce dané postup k odstranéni pochybnosti
prevedl do danové kontroly podle § 90 odst. 3 danového fadu, a neni tak pravdou, ze by
z uvedeného sdéleni stézovatel mohl zjistit zménu nazoru spravce dané. S poukazem na
judikaturu NSS (rozsudky sp. zn. 10 Afs 293/2019, 1 Afs 4/2019, 6 Ads 88/2006 a 2 Afs
259/2017) stézovatel dale namitl, ze spravce dané mohl svou dosavadni spravni praxi
zménit pouze do budoucna a s respektem k ochrané legitimnich ocekavani adresatt pravni
Upravy. Pokud by totiz spravce dané zménu spravni praxe avizoval vefejné a predem,
dal by stézovateli realnou moznost prizpusobit této zméné své obchodnépravni vztahy.
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Uvedeneé plati tim spise, ze zména se dotkla i jinych subjektt nez stézovatele, viz napt. véc
vedena u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 8 Afs 274/2020.

[14] Zavérem stézovatel namitl poruseni svého Ustavné zaruceného zakladniho prava
na ochranu vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot spravce
dané v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zatizil spottebni dani LTO uzity k ulelu, ktery je od
této spotrebni dané zvule zakonodarce osvobozen. Stat tak vybral dan, ktera mu
s ohledem na vuli zakonodarce po pravu nenalezi, nebot v dusledku zmény spravni praxe
nemohla narok na vraceni spotrebni dané uplatnit zadna ze smluvnich stran. Spravce dané
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svym jednanim prekvapivé odcerpal stézovateli finan¢ni prostredky v takové mife, ze
podnikatelska linnost stézovatele v predmétném obdobi pozbyla svého ekonomického
opodstatnéni. Poruseni zasady proporcionality spatfuje stézovatel ve zcela neprimérenych
dusledcich, ktere stézovateli zpusobila nepredvidatelna a netransparentni zména spravni
praxe spravce dané. Spravce dané mél nepochybné moznost implementovat zménu své
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spravni praxe Setrnéjsim zpusobem. Vzhledem ktomu, ze spotfebni dan je dani
harmonizovanou a pfi jejim stanoveni dochazi k uplatnéni prava EU, je nutno zasah do
vyse uvedenych zakladnich prav posuzovat téz optikou Listiny zakladnich prav Evropské
unie.

[15] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti ztotoznil s rozsudkem méstského
soudu. Skutecnost, ze LTO byly pouzity na vyrobu tepla, nic neméni na tom, ze stézovatel
nebyl vyrobcem tepla, a tudiz mu narok na vraceni spotfebni dané nevznikl. Pouziti LTO
pro vyrobu tepla je totiz podle § 56 zikona o spotfebnich danich pouze jednou z nékolika
podminek, které musi byt splnény soucasné. Ke stézovatelem namitanému legitimnimu
v 4 4 4 \4 / \4 v 4 v 4 4
ocekavani zalovany uvedl, Ze sdélenim o postupu k odstranéni pochybnosti ze dne
5. 4.2017, ¢. . 25010-2/2017-510000-32.1, vydanym ke zdatiovacimu obdobi prosinec 2016,
doslo k ,pretrzeni“ legitimniho ocekavani zalobce v tom, Ze je za daného skutkového stavu
vyrobcem tepla dle § 56 zakona o spotrebnich danich. Zalobce se tudiz mél moznost pred
4 4 4 v Vv / Ve ’ 4 4 . o v 4
podanim prvého z fady danovych priznani seznamit s divodem zmény rozhodovaci praxe
spravnich organt. Poukaz stéZzovatele na rozsudek NSS ¢.j. 10 Afs 293/2019 - 54 je
nepfipadny, a to pro zcela odlisné skutkové okolnosti. Stézovateli nic nebranilo
v souvislosti s uvedenym sdélenim, aby pozadal metodicky organ zalovaného o zavazné
stanovisko, zda jej 1ze povazovat za vyrobce tepla podle § 56 zakona o spottebnich danich,
v v Ve . vV Vv Ve * V_V v v/ v v / v/ 4 /

coz vsak neucinil. Stézovatel pritom jesté pred zacatkem predmétnych rizeni vedenych za
zdanovaci obdobi 4/17 az 10/17 na negativni nazor uvedeny v predmétném sdéleni
reagoval svym podanim ulinénym prostfednictvim datové schranky dne 20. 4. 2017,
v ramci kterého celnimu Gfadu v jeho nazoru oponoval a obhajoval opravnénost svého
naroku. Postupem spravnich organu, které stézovateli nepfiznaly uplatiiovany narok,
nemohlo dojit k odlerpani financnich prostredki stézovatele, nebot mu nikdy nenalezely.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a
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uplatnénych divodi. Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s, k nimz by musel

prihlédnout z Gfedni povinnosti.
[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] DPodle § 56 odst. 1 ZSD v rozhodném znéni, ndrok na wvriceni dané vznika
pravnickym a fyzickym osobim, které nakoupily za cenu vcetné dané, vyrobily pro vlastni
spotiebu nebo prijaly v reZimu podminéného osvobozeni od dané mineralni oleje podle § 45
odst. 1 pism. b) uvedené pod kiody nomenklatury 2710 19 41 az 2710 19 49 (dile jen "topné
oleje”), které byly jimi prokazatelné pouZity pro vyrobu tepla a které byly prokazatelné
oznackoviny a obarveny podle Cisti pdté, pokud jsou predmétem znackovini a barveni
vybranych minerdlnich olejii. Toto ustanoveni se nevztahuje na osoby, kterym byla vrdcena dar
z nakoupenych topnych oleji podle § 15, 15a nebo 55.

[19] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v projednivané véci se jedna predevs$im
o posouzeni otazky, zda stézovatel v pfislusnych zdanovacich obdobich splnil podminky
k vraceni spotrebni dané dle § 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich. Zejména se pak
jedna o posouzeni podminky, zda sim stézovatel LTO prokazatelné pouzil pro vyrobu
tepla.

[20] K této podmince Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, ze mezi Géastniky neni

sporu o tom, jakym zptsobem dochazelo k vyrobé tepla. Teplo bylo stru¢né teceno

vyrabéno tak, ze stézovatel na zakladé smlouvy o dodavce tepla dovezl na sjednané misto

v /4 v/ 4 4 v . v v . /. o

teplovzdusné zarizeni (generator) a proskolil zaméstnance odbératele, jakym zpusobem
4 v / v/ 4 ’ v 4 v 4 o

maji toto teplovzdusné zarizeni obsluhovat. Teplo bylo nasledné vyrabéno tim zpusobem,

v v * v v v 4 v/ 4 . Ve .

ze zaméstnanci odbératele dle potreby teplovzdusné zafizeni zapnuli ¢i vypnuli. Pokud

bylo tteba doplnit nadrz teplovzdusného zatizeni, uéinil tak stézovatel. Mnozstvi dodané

tepelné energie poté bylo vypocteno na zakladé mnozstvi spotfebovaného LTO.

[21] Uvedena ¢innost stézovatele se zdej$imu soudu jevi tak, ze dodal odbérateli
potfebné zafizeni a LTO k vyrobé tepla, avsak teplo nevyrabél a nepouzival tedy ani LTO
k jeho vyrobé. Vyrobu tepla totiz obstaraval odbératel tim, ze spustil teplovzdusné
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zafizeni, které teplo vyrabélo. Nejvyssi spravni soud tak ma ve shodé se zalovanym 1
méstskym soudem za to, ze Cinnost stézovatele nepredstavovala vyrobu tepla ve smyslu §
56 odst. 1 ZSD. Skuteénost, ze stézovatel byl v pribéhu vyroby tepla vlastnikem
teplovzdusného zafizeni 1 LTO, z néhoz toto zarizeni vyrabélo teplo, neznamena, ze teplo
vyrabél stézovatel a pouzival LTO kjeho vyrobé, nebof nic nebrani tomu, aby jeden
subjekt vlastnil stroje a suroviny a jiny subjekt tyto stroje a suroviny pouzival k vyrobé na

4 v 4 . ’ VO 4 . v ’
zakladé smluvniho vztahu. Tak tomu bylo 1 v posuzované véci. Na uvedeném nic neméni
skutecnost, ze vyroba tepla z LTO byla pro odbératele velice jednoducha a spodivala
v podstaté pouze v zapnuti teplovzdusného zatizeni.

[22] Odkaz méstského soudu na rozsudek NSS ze dne 30. 5. 1996, ¢. j. 2 Afs 196/2004 -
126, je pfiléhavy, nebof znéj mimo jiné vyplyva, ze nirok na vraceni dané nenalezi
subjektu, ktery teplo bezprostfedné nevyrabi, nybrz pouze vyvijeji ¢innost k tomuto Gcelu
sméfujici, coz je situace, ktera nastala rovnéz v posuzované véci. Stézovatelem zminéna
odlisnost ve skutkovych okolnostech neznamena, ze uvedeny zavér neni pro posuzovanou
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véc relevantni. Odlisnost véci rozhodované Nejvyssim spravanim soudem rozsudkem ¢. j. 2
Afs 196/2004 - 126 od nyni fesené¢ho pripadu spociva prakticky pouze v tom, ze v prvné
uvedené véci zalobcuv obchodni model spoéival v tom, ze zafizeni na vyrobu tepla byla ve
vlastnictvi jeho zakaznika, ktefi je zalobei (,najemci®) pronajimali a zalobce ,zajistoval
jejich provoz® tak, ze dodaval LTO, zajistoval servis zafizeni a proskolil pracovniky
zakazniku (,pronajimatela®), ktefi pak fakticky zafizeni na vyrobu tepla obsluhovali.
Z toho vyplyva, ze odlisnost od nyni projednavané véci spociva prakticky pouze v tom, ze
vlastnikem zafizeni na vyrobu tepla je zalobce. Tato odlisnost je pouze formalni povahy,
zatimco fakticka podstata systému je stejna ve véci nyni projednavaneé jako v rozsudku ¢. j.
2 Afs 196/2004 - 126. Ani okolnost, ze Nejvyssi spravni soud v cit. rozsudku aplikoval
predchozi pravni Gpravu obsazenou v § 12c odst. 1 zakona ¢. 587/1992 Sb., nemuze vést
k zavéru o neaplikovatelnosti tohoto pravniho nazoru, nebot pravni Gprava obsazena v §
56 odst. 1 ZSD pouzitelna na nyni projednavanou véc je obsahové stejna.

[23] Tudiz lze 1 na nyni projednavanou véc vztahnout zavéry uvedené v cit. rozsudku:
~Krajsky soud spravné konstatoval, Ze podstatou vyroby tepla je v daném pripadé zpracovani
topného oleje na tepelnou energii. K tomu je nutno dodat, Ze citovana zakonnd dikce musi byt
zjevné vykldddana zuzujicim zpisobem, o cemz svédci 1 vymezeni okamZiku ndroku na vrdceni
spotrebni dané, kterym je den spotieby topmych olejii pro vyrobu tepla. Lze proto vyloucit
vyklad, podle néhoZ by ndirok na vriceni dané ndleZel subjektiim, které by teplo bezprosttedné
nevyrabély, nybrz by pouze vyvijely cinnost k tomuto scelu sméfujici. Je totiz plné legitimnim
rozhodnutim zdkonoddrce stanovit podminky pro vrdceni této dané a v daném pripadé je
zjevné, Ze touto dani nechté] zatiZit osoby, které topné oleje spotiebovivaji na vyrobu tepla.
Zdaroven viak je patrno, Ze z této dariové povinnosti nebodlal zprostit subjekty dalst, které napr’.
v této oblasti pouze nejriznéisim zpisobem podnikaji, aniZ teplo samy primo vyrdbéji.
V projedndvané véci Zalovany i krajsky soud aplikovali ustanoveni § 2 odst. 7 dariového vadu,
podle néhoz se pri uplatriovini dariovych zikonii bere v vivabu vZdy skutecny obsab pravnibo
sikonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je zastveny stavem
formalné pravnim a lisi se od ného. Krajsky soud se proto spravné zabyval otdzkou fakticity
predmétného pravnibo vztahu, zaloZeného zminénymi smlouvami o najmu souboru zarizeni
pro vyrobu tepelné energie a dodini této energie.“ (zvyraznéni doplnéno).

[24] K argumentaci stézovatele, v niz zpochybniuje zavér méstského soudu, ze se jednalo
o kombinaci najmu zatizeni a prodeje LTO, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pro posouzeni
véci je rozhodujict, ze stézovatel teplo nevyrabél, a nepouzival sam tedy k tomuto Géelu ani
LTO, nebot pouze prenechal odbérateli k uzivani (vyrobé tepla) zatizeni pro vyrobu tepla
a LTO. Zptsob, jakym stézovatel potrebné zdroje k vyrobé tepla odbérateli pfenechal,
pritom neni podstatny. Nejvyssi spravni soud se proto touto otazkou (ani tim zda se
ptipadné jednalo o simulované pravni jednani) dale nezabyval, nebot nema pro posouzeni
véci vyznam.

[25] Stézovatelem namitanou nekonzistentnost v zavérech méstského soudu Nejvyssi
spravni soud neshledal, nebot mezi zavérem méstského soudu o tom, ze se fakticky jednalo
o pronijem zafizeni na vyrobu tepla a dodavku LTO a zavérem o irelevantnosti
VvV Vv \4 v 4 v 4 4 4

argumentace stézovatele, ze zaplacenou spotfebni dan promitl do svych obchodnich
vztahd, neni zadny rozpor. Méstsky soud toliko vyjadfil nazor, ze mylny predpoklad
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stézovatele, ze kterého vychazel pri své podnikatelské ¢innosti (uzavirani smluv a cenové
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politice), o tom, ze spliiuje veskeré podminky k vraceni spotrebni dané za zakoupené LTO
dle § 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich a tato dan mu bude vracena, nema vliv na
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posouzeni splnéni podminek uvedenych v tomto ustanoveni. Tento zavér méstského soudu
povazuje Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené za spravny, a neshledava v ném
stézovatelem namitané porudeni zasad spravedlnosti a predvidatelnosti prava.

[26] Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani polemice stézovatele se zavérem meéstského
soudu, ze narok na vraceni spotrebni dané je beneficiem poskytovanym statem. Vraceni
spottebni dané pfi splnéni podminek uvedenych v 56 odst. 1 spotfebni dané totiz
nepochybné predstavuje uritou daniovou vyhodu poskytovanou statem, tj. beneficium.
Skutecnost, ze narok na vraceni spotrebni dané vznika vzdy pti splnéni urcitych
podminek, nic neméni na tom, ze se jedna o beneficium, jelikoz jeho podstatou je
vyplaceni finan¢nich prostredka danovému subjektu v podobé vraceni dané.

[27] K argumentaci stézovatele tykajici se poruseni zasady ochrany legitimniho

v 4 4 4 M vv/ 4 4 /v v M v Vv /7 vV 4
ocekavani Nejvyssi spravai soud v prvé radé konstatuje, ze stézovatelem zminéna praxe
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spravce dané, ktery vychazel ztoho, ze stézovatel je osobou vyrabéjici teplo, byla
v rozporu s § 56 odst. 1 ZSD a tudiz nespravna. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud
poukazuje na rozsudek ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 As 43/2009 - 52, v némz konstatoval, ze
Jiacastnik Tizeni se pred spravmim organem miiZze dovolavat obdobného zachdzeni jako v
predchozich srovnatelnych pripadech jen tehdy, byl-li tento predchozi postup spravniho organu v
souladu se zikonem. To znamend, Ze icastnik rizeni se nemiize domdhat, aby spravni orgdn
naddle dodrZoval svoji predchozi nezakonnou spravni praxi, i kdyz nebyla relevantné napadena
{1 jinymi mechanismy uvedena do souladu se zakonem, ale se miize domahat pouze, aby spravni
organ dodrzoval takovou spravni praxi, kterd se pobybuje v mezich prostoru pro uvazent, jenz je
mu zdakonem dan.“ Tentyz zavér vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 12.
2014, ¢. j. 4 Ads 2011/2014 - 36. Stézovateli proto v tomto sméru legitimni ocekavani
nemohlo vzniknout.

[28] Nejvyssi spravni soud dale vtéto souvislosti uvadi, ze Sdélenim o postupu
k odstranéni pochybnosti dle § 90 odst. 2 dariového ¥idu ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. 25010-2/2017-
510000-32.1, vedeném ke zdanovacimu obdobi prosinec 2016, spravce dané stézovateli
sdélil, ze neni ztejmé, kdo predmétna zarizeni na vyrobu tepla ovlada a zZe stézovatel
v v / 4 v / v v /

prokazatelné spotreboval vybrané vyrobky, resp. ze proces vyroby tepla na predmétnych
zarizenich neprovadél sam. Celni Grad v této souvislosti poukazal na rozsudek NSS ze dne
30. 5. 2006, C. j. 2 Afs 196/2004 - 126, a konstatoval, ze stézovatel nesplnil podminky
uvedené v § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich. Z uvedeného sdéleni spravce dané tak
M v . 4 v 4 4 / 4 v 4 vV M

je zfejma zména v pravnim nahledu spravce dané na postaveni stézovatele z hlediska
splnéni podminek § 56 odst. 1 ZSD. Timto sdélenim dal celni Gfad najevo, ze svou
dosavadni praxi do budoucna hodla zménit a stézovatel byl s touto zménou seznamen.
Stézovateli lze sice prisvédcit v tom, ze z obsahu predmétného sdéleni nevyplyva finalni
zavér spravce dané, zaroven je vsak ze sdéleni zrejmé, ze spravce dané svou dosavadni praxi
do budoucna prehodnocuje. Stézovatel ostatné stémito zavéry spravece dané nasledné
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polemizoval ve svém vyjadfeni ze dne 18. 4. 2017, v némz vyjadril presvédceni, ze mu
pravo na vraceni spotrebni dané za zdanovaci obdobi prosinec 2016 vzniklo. Stézovatel
tedy mél realnou moznost prizpusobit této zméné své obchodnépravni vztahy, nebot
v posuzované véci se jedna o navazujici obdobi duben az fijen 2017. Z vyse uvedeného je
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dale zfejmé, ze se nejednalo o svévolnou zménu vykladu § 56 odst. 1 zakona o spotrebnich
danich, ale tato zména vykladu je racionalni, zdivodnéna, opodstatnéna a predevsim
spravna. Stézovatel se proto v posuzované véci nemohl dovolavat predchoziho postupu
celntho Gradu a k poruseni zasady legitimniho ocekavani nedoslo.

[29] Poukaz stézovatele na rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 10 Afs 293/2019 - 54,
neni prilehavy, nebot ve véci rozhodnuté cit. rozsudkem spravce dané na rozdil od
posuzované véci nedal darovému subjektu nijak najevo, ze hodla zménit svoji drive
uplatfiovanou spravni praxi. Dusledky zmény spravni praxe v pravni sféfe stézovatele a i
jinych subjektt v obdobném postaveni (viz véc vedena u Nejvyssiho spravaiho soudu pod
sp. zn. 8 Afs 274/2020), na které stézovatel poukazuje v kasacni stiznosti, nesouvisi
s posouzenim pravni otazky, zda stézovatel splioval podminky uvedené v § 56 odst. 1
zakona o spotrebnich danich.

[30] V navaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ke stézovatelem
namitanému poruseni vlastnického prava nedoslo, nebot stézovatel nesplnil podminky
pro vraceni spotfebni dané stanovené v § 56 odst. 1 zakona o spotiebnich danich.
Vzhledem k tomu, Ze postup spravnich organt byl spravny, nelze jakkoli pfisvédcit ¢i
zohlednit presvédéeni stézovatele, Ze jeho podnikatelska ¢innost v predmétném obdobi
4 i 4 v 7/ v v 4 ’ . .
pozbyla svého ekonomického opodstatnént a doslo k poruseni zasady proporcionality.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[31] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasalni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. t. s. kasaéni stiznost zamitl.

[32] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle

§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v rizeni uspéch, a pravo na
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nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
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v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. zari 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



