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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobcu: a)nezl. L. V.
zastoupeny zakonnou zastupkyni Mgr. E. V.
b) Mgr. E. V.
oba zastoupeni advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, Brno

proti

zalované: Krajska hygienicka stanice kraje Vysoclina se sidlem v Jihlavé
sidlem Tolstého 1914/15, 586 01 Jihlava

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalované spolivajicim ve vyzvé a
vynucovani toho, aby Zalobce a) absolvoval karanténu a test na pfitomnost koronaviru
SARS-CoV-2 ve dnech 15. - 17. 9. 2020

takto:
I.  Vyzva zalované, aby zalobce a) ve dnech 15. - 17. 9. 2020 absolvoval karanténu a

PCR test na pritomnost koronaviru SARS-CoV-2, byla nezakonna.

II.  Zalovana je povinna zaplatit ¥alobci a) na ndhradé nakladd ¥izeni ¢astku 22 570 K¢,
k rukam jeho advokata Mgr. Davida Zahumenského, sidlem ttida Kpt. Jarose 1922/3,
Brno, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zaloba Zalobkyné b) se zamité.

IV.  Zalobkyné b) nem privo na ndhradu nakladd ¥izeni.
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V.  Zalované se nepriznava nahrada nakladd fizeni v fizeni o zalobé zalobkyné b).
Odivodnéni:

L Zaloba a jeji doplnéni

Zalobci se podanou alobou domahaji deklarace nezikonnosti zasahu Zalované, ktery ma
spocivat ve vyzvé a vynucovani toho, aby zalobce a) absolvoval karanténu a PCR test na
pritomnost koronaviru SARS-CoV-2 ve dnech 15. - 17. 9. 2020.

Uvedli, ze dne 15. 9. 2020 byla zalobkyné b) [matka zalobce a)] kontaktovana zalovanou.
Bylo ji oznameno, ze zalobce a) je v karanténé z davodu kontaktu s pozitivné testovanym
ditétem v matefské skole. Byla rovnéz informovana, ze zalobce a) bude muset absolvovat
PCR test na pritomnost koronaviru s tim, ze termin testu bude sdélen nasledujiciho dne.
Dne 16. 9. 2020 dosla zalobkyni b) sms zprava, ze se ma syn dne 18. 9. 2020 v Case mezi 12
— 13 hod. dostavit na test do odbérového mista Nemocnice Nové Mésto na Moraveé.

Dne 16. 9. 2020 se zalobkyné b) pokusila bez uspéchu kontaktovat pediatricku zalobce a)
MUDr. U. Spojila se s ni az 17. 9. 2020. Popsala ji situaci v materské skole a détska 1ékarka
si zapsala termin testu. Téhoz dne odpoledne bylo emailem od zalované Zalobkyni b)
sdéleno, ze zalovana nerozhodla o nafizeni karantény a ze k tomu je pfislusna pediatricka.
Dne 18. 9. 2020 zalobkyné b) opétovné kontaktovala pediatricku, ktera ji ujistila, ze ona
zadné rozhodnuti o nafizeni karantény ve véci zalobce a) nevydala. Emailem ze dne 18. 9.
2020 pak MUDr. U. zalobkyni b) sdélila, ze ji zalovana ve véci vibec nekontaktovala a ze
na PCR test odeslala zalobce a) zalovana, nikoliv détska lékarka. Je tak ztejmé, ze
zalovana, ani pediatricka rozhodnuti o natizeni karantény zalobci a) nevydaly. Pfitom byl
zalobce a) doma v izolaci. S ohledem na jeho vék s nim byla doma 1 zalobkyné b), ktera o
néj pecovala a nemohla vykonavat své pracovni povinnosti. Zasah zalované tedy vadi
zalobci a) spocival v ulozeni povinnosti strpét karanténu a povinnosti podrobit se PCR
testu na pritomnost koronaviru. V dusledku toho byla na svych pravech dotena i
zalobkyné b), ktera s nim musela karanténu absolvovat. Nezakonny postup zalované tak
zasahl 1 do jejich prav.

Na den 19. 9. 2020 méla rodina zalobct naplanovanou rodinnou oslavu, ktera musela byt
odvolana. Cela situace kolem nafizeni karantény a tlak ze strany zalované zalobkyni b)
stresovaly; navic byla ve 29. tydnu téhotenstvi. Je pfitom zfejme, ze s prihlednutim k dobé
14 dnt, ktera uplynula od rizikoveho kontaktu, a k tomu, ze nikdo v rodiné nemél
klinické priznaky jakéhokoli onemocnéni, se rodice zalobce a) rozhodli, ze se syn PCR
testu nepodrobi.

Postupem zalované byli Zalobci pHmo zkriceni na svych pravech. Zalobce a) setrval
v karanténé od 15. 9. do 28. 9. 2020. Byl omezen na svém pravu svobody pohybu a pravu
na respektovani soukromého a rodinného zivota. Pro takovy postup pfitom nebyl ze
strany zalované duvod, nebot podle vyjadreni odborniku jde o béznou nemoc.

Ze zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, vyplyva, ze krajské hygienicke
stanice rozhoduji o druhu a zpusobu provedeni protiepidemickych opatfeni. Proti
rozhodnuti je mozné podat odvolani, které nema odkladny ucinek. Hygienické stanice
nemaji pravomoc narizovat karanténu telefonicky nebo e-mailem, ale pouze individualnim
spravnim aktem. Vedle krajskych hygienickych stanic muze zptsob provedeni
epidemickych opatreni nafidit 1 prakticky lékar ditéte.
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V predmétné véci nebylo postupovano v souladu se zakonem o ochrané vefejného zdravi.
Zalovani nesdélila détskému 1ékati Zalobce a) informace pro vydani opatteni podle § 64
zakona. Jak zalovana sama tvrdi, z jeji strany k narizeni karantény nedoslo. Zasah do prav
zalobct tak byl uéinén bez zakonného podkladu. Na tom nic neméni ani odkaz zalované
na opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 24. 8. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-
32/MIN/KAN. Jim neni vyloulena pravomoc zalované vydat karanténni opatfeni.
Zalovani neposkytla oetfujici 1éka¥ce Zalobce a) informace, aby mohla rozhodnout o
karanténnich opatfenich. Podle zalobct bylo navic predmétné opatfeni ministerstva
nezakonné (ultra wvires), nebot bylo vydano mimo ramec zmocnéni plynouctiho z § 69
odst. 1 pism. i) zakona o ochrané verejného zdravi. Neni prezkoumatelnym zpusobem
oduvodnéno a bylo nespravné vydano ministrem zdravotnictvi, namisto hlavnim
hygienikem podle § 80 odst. 8 zakona.

Z vyse popsanych duvodi zalobci navrhli, aby soud prohlasil zasah zalované za
nezakonny.

Pripisem ze dne 16. 12. 2020 zalobci doplnili své podani. Zpochybnili pouzitelnost PCR
testt pro zhodnoceni, zda ¢loveék je ¢i nenti infekéni nemoci covid-19. K tomu odkazali na
rozsudek portugalského odvolactho soudu (Acérdio do Tribunal da Relagio de Lisboa
z 11. 11. 2020, sp. zn. 1783/20.7T8PDL.L1-3, dostupného na www.dgsi.pt), v némz byla
spolehlivost PCR testt zpochybnéna. Pozitivai PCR test neznamena, ze osoba, ktera jej
podstoupila, je stale nositelem zivého viru. Pravdépodobnost falesné pozitivniho vysledku
PCR testu je podle zalobct min. 97 %, coz dokladaji vyjadrenim virolozky MUDr. Z.
(¢lanek z 1. 10. 2020 na aktualne.cz). Bezcennost PCR testd podle nich doklada rovnéz
studie autort K. Steger, R. J. Klement a kol. External peer review of the RTPCR test to detect
SARS-CoV-2 reveals 10 major scientific flaws at the molecular and methodological level:
consequences for false positive results.

II.  Vyjadreni zalované

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze Zalobci a) nena¥idila karanténu telefonicky ani
emailem. Povinnost nafidit karanténu méla prakticka lekarka MUDr. U. podle § 67 odst.
2 a § 64 zakona o ochrané verejného zdravi, resp. bodu I. 3 opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi z 24. 8.2020. Narizeni karanténnich opatfeni bylo poskytovatelim
zdravotnickych sluzeb vyslovné wulozeno, proto je argumentace zalobcu zcela
neopravnéna.

Upozornila, ze podle § 67 odst. 2 zdkona muze poskytovatel zdravotnich sluzeb nafidit
karanténni opatteni fyzické osobé, pokud zjisti vyskyt infekénitho onemocnéni nebo
v 4 v Vv v 4 *eV_V 4 Ve Ve . . / . o Ve
podezreni na né. Predmétné zjisténi lze pfitom ulinit jakymkoli zptGsobem. Pri
telefonickém hovoru dne 16. 9. 2020 bylo Zalobkyni b) sdéleno, ze pro natizeni karantény
v . ’ oV . .y / / ’ v /
zalobci a) musi rodide kontaktovat pediatricku, ktera karanténu vystavi. I zalovana se
praktickou lékarku MUDr. U. pokousela kontaktovat, aby ji sdélila skute¢nosti rozhodné
v/ 4 4 v / Vv v v v M /4 v v 4
pro narizeni karantény, ovSem bezaspésné. Predmétnou praktickou lékarku zalovana
kontaktovala i v dal$ich ptipadech, pfi¢emz je ji znamo, ze v jinych pfipadech pediatricka
V7 1 ’ ’ v ’ 17 v , , . e
nafidila karanténni opatfeni nezletilym détem poté, co byla kontaktovana jejich
zakonnymi zastupci. Zalovana praktickou lékatku informovala o situaci v matetské skole,
nicméné nepodatilo se ji informovat ji konkrétné o pripadu zalobce a).

Doplnila, Ze v daném obdobi dochazelo ke znalnému naristu osob pozitivnich na
pritomnost koronaviru. Za této situace nebylo v silach organd ochrany vetejného zdravi
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vydavat pisemna rozhodnuti o karanténnich opatrenich. Podle opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi zalovana kontaktovala poskytovatele zdravotnich sluzeb a sdélovala jim
informace potfebné pro nafizeni karanténnich opatfeni. Nestihala vsak poskytovatele
zdravotnich sluzeb kontaktovat opakované. Byla tak vyuzivana soucinnost jednotlivych
osob, ktefi své praktické 1ékare sami informovali. Drtiva vétsina karanténnich opatfeni
byla nafizena pravé poskytovateli zdravotnich sluzeb.

Zalovani zalobce informovala i o povinnosti dostavit se na PCR test. V inkriminované
dobé byla objednaci lhita 6 az 7 dni. Vzhledem ke specifi¢nosti situace v materskeé skole
zajistila zalovana zalobci a) test prioritné jiz 18. 9. 2020, aby se vsechny déti v pripadé
negativniho testu mohly vratit do mateiské $koly co nejdiive. Zalobce a) se na test
dobrovolné nedostavil, proto bylo nasledné vydano pisemné rozhodnuti. Pfi dorudeni
pisemnosti zalobce a) nebyl zastizen, proto mu bylo zanechano oznameni o netspé$ném
dorudeni a vyzva k vyzvednuti pisemnosti. Ani na zakladé této vyzvy si zalobce a)
pisemnost nevyzvedl.

Zalovani postupovala tak, aby Zalobce a) co nejméné zat&Zovala. Pokud by se dostavil na
test jiz 18. 9. 2020, mohl v nasledujicich dvou dnech znat jeho vysledek. V pripadé
negativniho vysledku by vsechna omezeni pominula, jak zalovana sdélila zalobkyni b)
v telefonickém hovoru. Sami zalobci tak svym odmitavym a zatvrzelym pfistupem ztizili
své vlastni postaveni. Zalovana nehrozila Zalobctim pokutou za nepodrobent se karanténé,
ale pokutou za nedostaventi se k testu. Pokud zalobce a) zustal v karanténé do 28. 9. 2020,
stalo se tak na zakladé jednani zalobcti, nikoliv vinou zalované.

Argumentace zalobct, ze s ohledem na dobu, ktera uplynula od rizikového kontaktu, a
s prihlédnutim k absenci klinickych ptiznakd, se rozhodli nepodrobit zalobce a) PCR
testu, je zcela svévolni. Zalobci nejsou oprivnéni sami u sebe vyhodnocovat aktulni
epidemiologickou situaci a vyvozovat z ni zavéry. Navic nelze tvrdit, ze se u zalobce a)
nevyskytly klinické pfiznaky. Sama zalobkyné b) v telefonickém hovoru se zalovanou
uvadéla, ze trpél projmy, coz je jeden z klinickych ptiznakd onemocnéni COVID-19.
Trvani zalované na tom, aby se zalobce a) podrobil PCR testu, bylo zcela v souladu
s pozadavky mimoradného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi z 24. 8. 2020.

K namitané nezakonnosti opatfeni z 24. 8. 2020 zalovana doplnila, Ze ona neni opravnéna
posuzovat jeho zakonnost. Ani jeho nezakonnost by vsak ni¢eho neménila na moznosti
poskytovatelt zdravotnich sluzeb natizovat karanténni opatfenti; ta vyplyva ptimo z § 67
odst. 2 zakona o ochrané vetejného zdravi.

Na zakladé vyse uvedeného zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl pro nedtvodnost.
II.  Dalsi vyjadieni ucastnikd fizeni

Zalobci v replice ze dne 3. 2. 2021 uvedli, Ze je na statu, aby zorganizoval efektivni vikon
dinnosti  svych organG. Ani nafizeni karanténnich opatfeni nelze omlouvat
zaneprazdnénosti. Argumentace zalované, ze nebylo v jejich silach vystavit rozhodnuti o
nafizeni karantény je v rozporu stim, ze nasledné bylo Zalobci a) vystaveno pisemné
rozhodnuti o povinnosti dostavit se na predmétny test, které zalovana vlastnimi silami
dorudovala. Z jejtho vyjadreni rovnéz plyne, ze v nékterych ptfipadech vydavala
rozhodnuti o nafizeni karantény ptimo zalovani. Tvrzeni zalované, ze kontaktovala
pediatri¢ku Zalobce a) a informovala ji o situaci v matetské skole, nema oporu ve spravnim

spise. Zalobkyné b) neméla zadnou povinnost kontaktovat pediatricku a informovat ji o
. . V1.,V ~ Ja . sev ’ / . v
situaci v matefske skole. Zalovana zalobkyni b) jiz v prvotnim telefonatu informovala, ze
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zalobce a) je v karanténé. Skutecnost, ze ma byt kontaktovana pediatricka byla zminéna
jen nad ramec. Doplnili, ze v zari 2020 nebyl za klinicky pfiznak onemocnéni COVID-19
povazovan prujem.

V duplice ze dne 19. 3. 2021 zalovana uvedla, ze zpochybriovani PCR testi na pritomnost
koronaviru je bezpfedmétné a nijak se netyka posouzeni, zda zalovana jednala v rozporu
se zakonem. K dorucovani rozhodnuti o povinnosti dostavit se k PCR testu podotkla, ze ji
kontakt na zalobkyni b) sdélila materska skola. Kontaktnimi 4daji otce zalobce a)
zalovana vubec nedisponovala. Pisemné rozhodnuti o povinnosti dostavit se k PCR testu
zalovana dorucovala vlastnimi silami podle § 19 odst. 1 spravaiho fadu z dtvodu rychlosti
a hospodarnosti véci. Snazila se, aby se zalobce a) mohl co nejdfive vratit do materske
skoly. Jeji povinnosti nebylo vydat pisemné rozhodnuti o nafizeni karantény podle § 2
odst. 7 pism. a) zakona o ochrané verejného zdravi; to méla ucinit pediatricka zalobce a).
Zalovani natizovala karanténni opatfeni jen v typové odliénych p¥ipadech (v ptipadech
osob, které vtuzemsku nemély prislusneho poskytovatele zdravotnich sluzeb, nebo
v ptipadé ob¢ant CR po nivratu ze zahranidi).

Dale zalovana popsala, ze nezakonnost nelze spatrovat ani v tom, ze poté, co se zalobce a)
nedostavil k indikovanému PCR testu, vystavila mu pisemné rozhodnuti o povinnosti
podrobit se testu, ovsem nikoliv rozhodnuti o nafizeni karantény. Toto rozhodnuti byla
opravnéna vystavit prakticka lékarka, nikoliv zalovana. Ustanoveni § 67 odst. 2 zakona o
ochrané verejného zdravi nestanovi, jakym zpusobem ma poskytovatel zdravotnich sluzeb
zjistit vyskyt infekéniho onemocnéni nebo podezteni na né. Jisté to mohlo byt udinéno i
pouhym telefonatem zalobkyné b) MUDr. U. Lékarka tak pochybila, pokud ani pres
zjisténé skutecnosti karanténu zalobci a) nenafidila. Z telefonického hovoru i1 z emailu ze
dne 17. 9. 2020 je zfejmé, ze zalobkyné b) byla informovana o tom, ze karanténu musi
nafidit prakticka lékarka. Dodala pak, ze gastrointestinalni potize patii mezi priznaky
onemocnéni COVID-19 jiz od dubna 2020.

Zalobci doplnili svoji zalobu pipisem ze dne 14. 4. 2021. Navrhli, aby bylo pfi jednani
provedeno dokazovani telefonickym zaznamem hovoru zalované se zalobkyni b). Podle
nich zaznam jednoznacné prokazuje, ze zalovana sdélila, ze zalobce a) je v karanténé a
pediatricka méla byt kontaktovana jen v pripadé, ze zalobkyné b) bude potrebovat vyridit
osetrovné. V rozhovoru zaznéla rovnéz spravna adresa zalobca, neni tak zrejmé, proc byla
vyzva k absolvovani PCR testu dorucovana zalobci a) na jinou adresu (H. n. S. 415,
nikoliv 357). Navic jiz v nedéli 20. 9. 2020 byli Zalobci informovani, ze vsichni otestovani
zaméstnanci a déti z matefské Skoly méli test negativni, neni proto zfejma naléhavost,
pro¢ se mel zalobce a) dodateéné podrobovat testu. Tento postup nedava smysl ani
s ohledem na inkubaéni dobu nemoci COVID-19. Upozornili rovnéz na 1zivé tvrzeni
Mgr. P., ktery vemailové komunikaci konstatoval, Ze o situaci v materské Skole
pediatri¢ku jiz informovali. Namitaji, e spravni spis v dané véci nebyl veden fadné a byl
vytvoten az po podani Zaloby. Zalobci trvaji na tom, Ze Zalovana telefonat prezentovala
jako natizeni karantény. Pokud se zalované nepodatilo pediatricku kontaktovat, muselo ji
byt zfejmé, ze zalobci a) zadna karanténa fadné nafizena nebude. Tvrzeni, ze u zadnych
jinych déti z matefské Skoly problém nevznikl, je zavadéjici. Lze se domnivat, ze ostatni
rodiCe postup zalované akceptovali, protoze jim nebyla znidma pravni Gprava obsazena
v zakoné o vefejném zdravi a protoze existoval medialni obraz, ze pouhym telefonatem je
béZné nafizovana karanténa viem. Zalobci maji za to, Ze preniseni pravomoci k natizeni
karantény na poskytovatele zdravotnich sluzeb je nezikonné. Pokud by soud shledal
zminéné opatfeni ministerstva zdravotnictvi souladné se zdkonem, mél by konstatovat, ze
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povinnost informovat pediatra ma Zalovana. Zalobci neznali okolnosti vyskytu nikazy a
nemohli pediatricce relevantni informace predat. Navrhli rovnéz provedeni dokazovani
odbornym vyjadftenim MUDr. H. Z., znéhoz plyne, ze PCR testy nejsou urCeny
k testovani zdravé populace. K testovani PCR metodou poukazali rovnéz na nedavna
rozhodnuti rakouskych a némeckych soudd.

IV.  Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani dne 26. 4. 2021 Gcastnici setrvali na svych stanoviscich obsazenych
v 4 4 / 4 4
v predchozich pisemnych podanich.

Zalobci zdtraznili, %e podle § 67 zikona o ochrané vefejného zdravi musi byt
protiepidemicka opatfeni vydavana formou rozhodnuti. Vjejich pfipadé zadné
rozhodnuti vydano nebylo. Navic méli za to, ze v jejich pripadé zalobci a) viibec neméla
byt narizena karanténa a povinnost dostavit se k PCR testu.

Zastupce zalované odkazal na zaznam o epidemiologickém setfeni a shrnul, ze postupovali
v souladu se zakonem. Potvrdil, ze rozhodnuti o povinnosti dostavit se k PCR testu bylo
zaslano na chybnou adresu; tu jim vSak poskytla materska Skola. Nahravku
z telefonického hovoru, na némz zaznéla spravna adresa zalobcl, nemél v dobé vydani
rozhodnuti k dispozici.

Soud pti jednani konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu a provedl dokazovani
zaznamem telefonického hovoru z 15. 9. 2020, emailovou komunikaci zalobkyné b) a
matefske skoly z 15. -16. 9. 2020 (zalozeno na ¢. I. 9-11 soudniho spisu), dotazem soudu na
MUDr. U. z 1. 2. 2021, zda nafidila zalobci a) karanténu (C. 1. 56 spisu), odpovédi MUDr.
U. z7.2.2021, v niz bylo konstatovano, ze karanténni opatteni zalobci a) nenaridila (¢. L.
62), a metodickym pokynem hlavni hygienitky Ceské republiky z 3. 7. 2020, &. j. MZDR
14628/2020-2/NH (&. 1. 94 spisu).

Podle zalobct ze zaznamu telefonického hovoru jasné vyplynulo, ze zalovana zalobci a)
nafidila karanténu 1 povinnost podrobit se testovani. MUDr. U. neméla zadné podklady
ohledné vysledka epidemiologického setfeni, proto zalovana nemohla olekavat, ze naridi
zalobci a) karanténu. Naopak zastupce zalované mél za to, ze telefonatem byla matka
zalobce a) pouze seznamena s tim, Ze jeji syn je v karanténé; prislusné rozhodnuti vsak
méla vyhotovit détska lekarka. Jednalo se o nezavazné sdéleni zalované, dobrovolna byla 1
Ucast zalobce a) na testu. Na zakladé dohody se sdruzenim praktickych lékara zalovana
opravnéné olekavala, ze karanténa bude nafizena détskou lékarkou. Povinnost pfedem
informovat o nafizeni karantény v systému Daktela vyplyva zalované z metodického
pokynu hlavni hygienicky z 3. 7. 2020.

Soud neprovadél dokazovani emailovou komunikaci zalobkyné b) se zalovanou (ta je
obsazena v predlozeném spravnim spise), ani opatfenim Ministerstva zdravotnictvi z 24. 8.
2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-32/MIN/KAN, nebot to je verejné dostupné na strankach
www.mzdr.cz (viz § 121 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve spojeni s §
64 s. I. s.).

Dalsi dikazni navrhy zalobct obsazené v jejich pisemnych podanich soud zamitl pro
nadbyte¢nost [¢lanek MUDr. Zelené: Jak se protestovat k pandemii (¢.1.26-29), ¢lanek
Jaafar, R. a dal$i, Correlation Between 3790 Quantitative Polymerase Chain Reaction-
Positives Samples and Positive Cell Cultures, Including 1941 Severe Acute Respiratory
Syndrome Coronavirus 2 Isolates, Correspondence, CID (¢.1.30), ¢lanek Corman-Drosten
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a dalsi: External peer review of the RTPCR test to detect SARS-CoV-2 reveals 10 major
scientific flaws at the molecular and methodological level:consequences for false postitive
results, Review Report, Eurosurveillance 2020 (¢.1. 31-45), stanovisko MUDr. Z. z 6. 4.
2021 (¢.1.91-92), prezentace MZDr z 3.8.2020 - Nakaza COVID 19, ¢lanek MUDr. B,
odborny casopis WHO, Gcastnicky vyslech zalobkyné b), svédecky vyslech Mgr. P. a H.
K., rozsudek Acérdio do Tribunal da Relagio de Lisboa z11. 11. 2020, sp. zn.
1783/20.7T8PDL.L1-3]. Mél za to, ze skuteCnosti obsazené ve spravnim spise predlozeném
zalovanou, doplnénym v pripise z22. 3. 2021, jsou dostate¢né pro posouzeni podané
zaloby.

V. Posouzeni véci soudem

Pred tim, nez soud pristoupil k projednani véci, zabyval se naplnénim podminek fizent,
zejména vCasnosti a pripustnosti podané zaloby, které zkouma z Gfedni povinnosti.

V. A) Podminky ¥izeni

Podle § 82 s. t. s. kaZdy kdo tvrdi, Ze byl prfimo zkricen na svyjch pravech nezikonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsabh®) spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdisah byl
nezakonny.

Aktivni legitimace v fizeni o zasahové zalobé svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, ze byl pfimo
zkracen na svych pravech zasahem spravniho organu. Urlyjici skutecnosti pro vysloveni
zavéru o existenci aktivni legitimace na strané zalobcu je tedy tvrzeni pfimého zkraceni na

4 4 4 4 4 i i 4 4 4 v i v v/ / 4
pravech zasahem spravniho organu, nikoli prokazani skute¢nosti, ze k ptimému zasahu do

/ v ° vV vV v . ey ’ ° . v ,
prav zalobci skutecné doslo; to je jiz otazkou davodnosti zaloby (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, . j. 8 Aps 6/2007-247,
publikované pod ¢. 1773/2009 Sb. NSS).

Tvrzeni o primém zkraceni zalobct na jejich pravech postupem zalované, ktera telefonicky
sdélila zalobkyni b), se je jeji syn v karanténé a musi absolvovat PCR test, je konkrétni a
realné. Soud nemuze bez dalsiho vyslovit, ze by tvrzené pfimé zkraceni na pravech zalobca
bylo z povahy véci vylouceno. Podminku aktivni legitimace zalobcu tak ma soud za
splnénou.

Pokud jde o legitimaci pasivni, mezi GcCastniky neni sporu o tom, ze vytykané jednani je
pricitatelné zalované.

Pii posuzovani véasnosti zaloby soud vychazel z § 84 odst. 1 s. f. s., podle néhoz Zaloba
musi byt podana do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezikonném zdsahu

(subjektivni lhtta). Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamzZiku, kdy k nému doslo
(objektivni lhata).

Zaloba byla podana 16. 11. 2020, tedy v rimci dvoumési¢ni subjektivni i jednoroéni
objektivni lhiity; je tedy vcasna.

K pripustnosti zasahové zaloby soud uvadi, ze podle § 85 s. f. s. je zasahova zaloba
nepripustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domdhat jinymi pravnimi prostvedky (subsidiarita
zasahové zaloby); to neplati pouze v pfipadé, domaha-li se Zalobce pouze urceni, Ze zasah byl
nezikonny. Vzhledem k tomu, Ze zalobci se domahaji urleni nezakonnosti tvrzeného
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zasahu, neni nutné blize zkoumat otazku subsidiarity podané zaloby (viz § 85 s. 1. s.; véta
za strednikem). Zaloba je pfipustna.

Podminky fizeni o podané zalobé byly vdané véci splnény, proto se soud zabyval
divodnosti podané zaloby.

V. B) Pravni posouzeni véci

Tézisté zalobni argumentace spociva v tom, ze zalovana pti narizovani protiepidemickych
opatreni zalobci a) postupovala v rozporu se zakonem (nedodrzela zakonem stanovenou
formu). Maji rovnéz za to, ze sohledem na konkrétni okolnosti pfipadu a na stav
védeckého poznani nebylo nafizeni danych opatfeni priméfené. Podle zalobniho tvrzeni
zasahl zasah zalované i do prav zalobkyné b), ktera o svého syna po dobu karantény
musela pecovat.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba zalobce a) je divodna a zaloba zalobkyné b) dtvodna neni.

Uvodem soud odmit4 vytky ohledné nedostatkd predloZeného spravniho spisu. Soud ma
za to, ze spis splnuje nalezitosti stanovené v § 17 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho radu, a
je uplny. Nedostatky vytykané spravnim organtim v nilezu Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 4141/18 ze dne 16. 6. 2020 soud v nyni projednivané véci neshledal.

Co se tycCe Casového vymezeni zasahu, soud vychazel z zalobniho tvrzeni a navrhovaného
petitu, podle néhoz mélo k zasahu Zalované dojit ve dnech 15. - 17. 9. 2020. Vzhledem
k tomu, ze zalobci jsou pany sporu, soud byl vazan jimi vymezenym c¢asovym ramcem
tvrzeného zasahu, proto se nezabyval skutecnostmi, které nastaly pozdéji (napf. nasledné
vydani rozhodnuti o povinnosti dostavit se k PCR testu z 22. 9. 2020).

V. B. 1. Skutkové okolnosti pripadu

Zalobce a) navitévuje Matefskou $kolu v Hamrech nad Sizavou. Dne 15. 9. 2020 obdrzela
zalobkyné b) e-mail z matefske skoly, ze dne 4. 9. 2020 zde bylo dité, které nasledné bylo
15.9.2020 pozitivné testovano na COVID-19, proto bude rodide déti kontaktovat
hygienicka stanice.

Téhoz dne kontaktovala zalobkyni b) zaméstnankyné zalovaného pani K. a oznamila ji, ze
zalobce a) je v karanténé z divodu kontaktu s pozitivné testovanym ditétem v materské
v v . v 4 V17 4 N4
skole a ze bude muset absolvovat PCR test, jehoz termin mu sdéli nasledujici den.
Zalobkyni b) bylo rovnéz sdéleno, ze ma kontaktovat détskou lékarku, ktera ji vystavi
karanténu, pokud by potfebovala osetrovné. K dotazu zalobkyné b), zda obdrzi pisemné
rozhodnuti o nafizeni karantény, zalovana odvétila, ze ona takové rozhodnuti nevydava.

Dne 16. 9. 2020 prisla zalobkyni b) sms, ze jeji zadanka o odbér (syna) byla schvalena na
den 18. 9. 2020 v odbérovém misté Nemocnice Nové Mésto na Moravé. Téhoz dne matku
zalobce a) telefonicky kontaktovala opét pani K. s tim, Ze se ma s zalobcem a) dostavit k
odbéru vyse uvedeného dne v ¢ase mezi 12-13 hod. Ve spravnim spise je rovnéz zalozena
informace, ze dne 16. 9. 2020 (v asech 13:18:42, 13:19:01 a 13:28:30) se zalovana netispésné
pokousela telefonicky kontaktovat MUDr. U. (viz CD na ¢. 1. 5 spravniho spisu).

Dne 17. 9. 2020 se zalobkyné b) spojila s MUDr. U., popsala ji situaci v materské skole a
lékarka si poznamenala, kdy ma jit zalobce a) na test. Emailem z 18. 9. 2020 détska lékarka
sdélila zalobkyni b), Ze o epidemiologické situaci v matetské $kole nema zadné blizsi
informace od zalované, proto nemize posoudit spravnost natizenych opattreni. To
potvrdila MUDr. U. i ve sdéleni soudu ze 7. 2. 2021 (viz ¢. L. 62 spisu).
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Z emailové korespondence zalobkyné b) se zalovanou je zfejmeé, ze zalovana zalobkyni b)
v emailu ze 17. 9. 2020 sdélila, ze ona karanténu zalobci a) nenafizovala. Domnivala se, ze
k tomu je pfislusna pediatricka. K nutnosti podrobeni se PCR testu dodala, ze zalobce a) je
povinen dostavit se k indikovanému PCR testu. V predmétném emailu zaznélo: ,Pokud se
nedostavite, je KHS kraje Vysocina opravnéna Vam tuto povinnost ulozit rozhodnutim, pokud
se ani tomuto rozhodnuti nepodrobite, je KHS kraje Vysocina opravnéna vynutit plnéni této
povinnosti prostredky danymi prislusnon pravni dipravou (napt. predvedeni Policii Ceské
republiky). Pokud byste uvedenou povinnost dobrovolné nesplnila, dopustila byste se soucasné
prestupku dle § 92k odst. 3 pism. a) zikona o ochrané verejného zdravi® (viz ¢. 1. 8 spravniho
spisu).

V. B. 2. Posouzeni zakonnosti postupu zalované

Na zakladé vyse uvedenych skutkovych okolnosti pfipadu soud hodnotil, zda zalovana pti
komunikaci se zalobci jednala v souladu se zakonem o ochrané verejného zdravi, resp. zda
na informace sdélené zalobcim v ramci telefonického hovoru je nutné nahlizet pouze jako
na nezavazné.

K tomu je nutné prvné shrnout zakladni vychodiska ptislusné pravni Gpravy.

Vycet karanténnich opatfeni je obsazen v § 2 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané vetejného
zdravi. Jsou jimi

a) karanténa, kterou se rozumi oddéleni zdravé fyzické osoby, kterd byla béhem inkubacni
doby wve styku s infekinim onemocnénim nebo pobyvala v obnisku ndkazy (dile jen
"fyzickd osoba podezreld z nakazy"), od ostatnich fyzickych osob a lékarské vysertovini
takové fyzické osoby s cilem zabranit prenosu infekcnibo onemocnéni v obdobi, kdy by se
toto onemocnéni mohblo strit,

b) lékarsky dobled, pri kterém je fyzickd osoba podeziela z ndkazy povinna v terminech
stanovenych prozatimnim opatvenim poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo rozhodnutim
prislusnébo organu ochrany vereinébo zdravi dochdzet k lékari na vysetveni nebo se
vysetrent podrobit, popripadé sledovat podle pokynu prislusného organu ochrany verejiného
zdravi po stanovenou dobu svij zdravotni stav a pri objeveni se stanovenych klinickych
priznakii ozndmit tuto skutecnost prislusnému lékari nebo prislusnému organu ochrany
vereného zdravi,

¢) zvyseny zdravotnicky dozor, jimzZ je lékarsky dobled nad fyzickou osobou podezielou z
nakazy, které je uloZen zdkaz Cinnosti nebo prava pracovnich podminek k omezeni
moznosti sitent infekcnibho onemocnéni.

Podle § 64 zakona o ochrané vetejného zdravi fyzickd osoba, kterd onemocnéla infekénim
onemocnénim nebo je podezield z ndkazy, je podle povaby infekcniho onemocnéni zejména
povinna
a) podrobit se izolaci, podani specifickych imunologickych preparati nebo antiinfektiv,
potrebnému laboratornimu vysetvent, lékarské problidce a karanténnim opatvenim,
b) dodrzovat omezeni, popripadé zakaz uZivani zdroje pitné vody, potravin a dalsich
vyrobkii podezrelych z toho, Ze obsabuji priivodce nakazy,

¢) zajistit provedeni narizené obniskové ochranné dezinfekce, dezinsekce a deratizace,

d) zdrZet se Cinnosti, ktera by mobla vést k dalsimu siveni infekcnibo onemocnéni, a je-li
béznou soulisti Zivota, vykondvat ji tak, aby se riziko siteni sniZilo.
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Z ustanoveni § 67 zdkona o ochrané vefejného zdravi dale vyplyva, ze orgin ochrany
verejného zdravi prislusny podle mista vyskytu infekinibo onemocnéni rozhodne o drubu a
zpusobu. provedeni protiepidemickych opatieni v obnisku ndkazy. Odvolini nemd odkladny
ucinek (odstavec 1). Poskytovatel zdravotnich sluzeb, pokud zjisti vyskyt infekcnibo
onemocnéni nebo podezieni na né, miZe fyzické osobé naridit drub a zpisob provedeni
protiepidemickych opatteni v obnisku nakazy podle § 64. Natizuje-li poskytovatel zdravotnich
sluzeb jako protiepidemické opatveni karanténu fyzické osobé, kterd je pojisténcem
nemocenského pojistént, pouzije k tomu predepsany tiskopis, ktery vydd Ceskd sprava socidlniho
zabezpeceni v dobodé s Ministerstvem zdravotnictvi (odstavec 2). Opatreni podle odstavce 2 je
zdvazné ode dne jeho prokazatelného predani fyzické osobé. Zaznam o narizeni toboto opatveni
je soucdsti zdravotnické dokumentace fyzické osoby (odstavec 3).

O ulozeni protiepidemickych opatfeni demonstrativné vymezenych v § 64 zakona o
ochrané verfejného zdravi rozhoduje budto prislusny organ verejného zdravi podle § 67
odst. 1 zakona na zakladé vysledki epidemiologického Setfeni, nebo poskytovatel
zdravotnich sluzeb podle § 67 odst. 2 zakona, pokud pti poskytovani zdravotnich sluzeb
zjisti vyskyt infek¢niho onemocnéni nebo podezfeni na né. Poskytovatel zdravotnich
sluzeb neni povinen nafidit protiepidemicka opatfeni vzdy, nicméné by tak ucinit mél
tehdy, pokud by nestanovenim opatfeni mohlo dojit k prodleni a tim k moznému Sifent
nikazy (KRYSA, 1. Epidemie onemocnéni vyvolaného novym typem koronaviru z pobledu
zikona o ochrané vereiného zdravi, 26. 3. 2020, ASPI - Pavodni a upravené texty pro
ASPI). Zatimco poskytovatelé zdravotnich sluzeb natizuji protiepidemicka opatreni podle
§ 67 odst. 2 zakona vyuZitim p¥islusného tiskopisu Ceské spravy socilniho zatizeni a
naslednym zaznamem opatreni do zdravotnické dokumentace, krajské hygienické stanice
jsou podle § 67 odst. 1 zakona povinny rozhodnout o druhu a zptsobu provedeni
protiepidemickych opatfeni podle pfislusnych ustanoveni spravaiho fadu. Vyzaduje-li to
naléhavost situace, muze krajska hygienicka stanice dotéené osobé rozhodnuti oznamit
také Ustnim vyhlasenim, neprodlené ji vsak doruci rovnéz jeho pisemné vyhotoveni
(VRBOVA, Marta. Ochrana soukromi v souvislosti s realizaci opatveni k ochrané vefeiného
zdravi. Pravni rozhledy, 2011, & 15, s. 544-548). Metodicky pokyn hlavni hygieni¢ky CR
z 3.7. 2020, jimz byl proveden dukaz pfi jednani soudu, pak uvadi, ze .,k casné informaci o
narizeni karantény vyuzije zaméstnanec KHS néktery z prostredki elektronické komunikace*.
I z néj tak je patrné, Ze telefonické oznameni (sdéleni) ni¢eho neméni na tom, ze ptislusné
protiepidemické opatfeni, o némz je dotlend osoba informovana, musi byt vydano
v souladu s pozadavky zakona o ochrané vetejného zdravi.

V nyni posuzovaném ptipadé je z tvrzeni Gcastniki i z obsahu spravniho spisu zfejmé, ze
v obdobi 15. - 17. 9. 2020, do néhoz zalobci tvrzeny zasah zalované smétuji, zalovana
v . v/ / / v/ ’ ’ . . . .
nevydala zalobci a) zadné rozhodnuti o nafizeni karantény ani o povinnosti dostavit se
k PCR testu; zadné takové rozhodnuti nevydala ani pediatricka zalobce a). Ze zakona o
ochrané vefejného zdravi pfitom jasné vyplyva, ze protiepidemicka opatteni dle § 64
zakona muze zalovana naridit pouze rozhodnutim podle spravniho fadu (§ 67 odst. 1
4 v Vo 4 4 v/ 4 Vev/ /7 v Vo /4
zakona o ochrané verejného zdravi); zadnou pruznéjsi formu zakon o ochrané verejného
4 vV Vv M td 4 /4 \4 v v /4 v/
zdravi neumoznuje. Byt by bylo mozné zvazovat, zda na predmétné pripady lze
Ve Vv v 4 4 4 v/ /. 7/ v/ 4 4 v . *VvVv/ /
priméfené vztahnout § 143 spravniho radu tykajici se fizeni na misté, nejsou blizsi avahy
v tomto sméru pro projednavanou véc podstatné, nebot zalovana tvrdi, Ze jeji telefonické
oznameni zalobci a) zddnou povinnost stran karantény ¢ nutnosti absolvovat PCR
nestanovilo a pokud je zalobce a) dodrzoval, slo jen o jeho dobrou vali.
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Soud proto zkoumal, zda se sdéleni zalované ucinéna v ramci telefonického hovoru dne
15. 9.2020 musela adresatovi hovoru jevit jako zavazna, jak tvrdi zalobci, nebo pouze jako
dobrovolna a doporucujici, jak mini zalovana.

Ze zaznamu telefonického hovoru, ktery soud vyslechl pfi Gstnim jednani, by kazda
prumérné vzdélana osoba pochopila, ze zalovana ulozila zalobci a) telefonicky povinnost
setrvat doma v karanténé a dostavit se k PCR testu. Obsahem telefonatu byla informace,
ze zduvodu kontaktu zalobce a) sditétem pozitivné otestovanym na COVID-19
v materské skole je nutné, aby zalobce a) setrval v karanténé a aby absolvoval PCR test
dne 18. 9. 2020. Zaméstnankyné zalované zalobkyni b) velmi profesionalné a vstficné
vysvétlila, od kdy do kdy ma karanténa trvat a kdy se ma zalobce a) dostavit k testu.
Tvrdi-li nasledné zalovana, ze predmétnym telefonatem neméla v tmyslu zadné
protiepidemické opatfeni dle § 64 zakona o ochrané vetejného zdravi zalobci a) ulozit,
nelze nez konstatovat, ze telefonat timto smérem jednoznacné vyznél.

V této souvislosti soud pripomina nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US
1849/08, podle néhoz spravnim organem zvoleny zpusob vykonu vefejné moci, ktery s
sebou nese zasah do zakladnich prav osob, musi odpovidat zakonu a obstat z hlediska
principu proporcionality. Podle Ustavaiho soudu ,nelze v praktickém Zivoté vyloucit
situact, kdy pri vykonu vereiné moci jednd jeji organ v omylu, at’ uz skutkovém ¢ pravnim, v
jeboz diisledku se dopousti excesu (jednani ultra vires). (...) Omyl verené moci nelze nikdy
interpretovat v neprospéch jednotlivce. Predmétné zavéry lze aplikovat i1 v nyni
M 4 / v/ v v 4 4 v M 4 4 o Ve V i v /
projednavaném pripadé, kdy zalovana tvrdi, ze jeji jednani vaci zalobci a) mélo byt pouze
informativni a nezavazné. Ze zaznamu telefonického hovoru vyplyva jednoznaéné sdélent
i / Vv / v 4 v M 4 v v 4 i M

(viz vySe). Takovéto sdéleni podle soudu zalobci opravnéné nechapali jako ryze
dobrovolné, které by nebylo treba respektovat. Pokud snad vskutku mélo byt sdéleni
\4 / v/ /v M 4 / . i 4 v 4 4
zalované od pocatku zamysleno jako nezavazné (jak tvrdil zastupce zalované u soudniho
jednani), bylo tfeba, aby ,dobrovolnost® ¢i ,nezavaznost“ pokynu byla zdiraznéna jiz
béhem telefonického hovoru (ostatné ani z nasledné emailové komunikace nebyla
dobrovolnost ucasti na PCR testu zfejma); k tomu v dané véci nedoslo.

Soud proto uzavira, ze pokud zalovana béhem telefonického hovoru zalobcim z pozice
4 Vo /4 4 A b \4 \2 M /4 v
organu ochrany verejného zdravi vrchnostensky sdélila, ze zalobce a) je v karanténé a
musi se dostavit k PCR testu, aniz byla jakakoli protiepidemicka opatteni dle § 64 zakon o
ochrané verejného zdravi ze strany zalované ¢i ze strany poskytovatele zdravotnich sluzeb

’ \4 v/ 4 M ’ /4 M 4 4 \4 o Vv
vydana, uvedla zalobce v omyl, ¢imz se dopustila nezakonného jednani. U zalobcu totiz
navodila zdani zavaznosti vytéenych sdéleni a nutnosti jejich respektovani a dodrzovani,
aniz pro to existoval zakonny podklad.

Na druhou stranu je nutno doplnit, ze i ptipadné nezavazné sdéleni zalované o kontaktu

. v v 4 \4 4 4 4 / v 4
s pozitivné nakazenou osobou neni mozné brat zcela na lehkou vahu. I takové sdéleni
musi vést u kontaktovanych osob k obezifetnosti, nebot zaklada jejich védomi o moznosti
siteni nakazlivé nemoci a mize mit vliv na vznik trestnépravni odpovédnosti dle § 152 a §
153 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, upravujicich trestné liny Siteni nakazlivé
lidské nemoci.

Dale soud zvazoval, zda vySe popsany nezikonny postup zalované predstavoval pfimy

4 4 \4 o 4 4 v /7 vV 4 vV v/ o Ve
zasah do prav obou zalobct. Neni sporu o tom, ze sdéleni zalované smérovalo pfimo vuci
zalobci a). Vci zalobci a) se tak Zalovana nezakonného zasahu dopustila. Zasah do prav
zalobkyné b), ktera jej specifikuje jako nutnost pe¢ovat o nezletilého zalobce a) po dobu,
kdy byl nucen setrvat doma, je vsak podle soudu pouze zasahem zprosttedkovanym, ktery
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neprameni primo z postupu zalované, ale je zavisly i na jinych skutecnostech, napt. na
rozlozeni péCe o nezletileho zalobce a) v ramci rodiny. Soud nema pochyb o tom, ze
ur¢itym (neptimym) zpusobem se zasah zalované vadi zalobci a) dotkl 1 pravai stéry
zalobkyné b); neslo vsak o primy zasah do jejich vefejnych subjektivnich prav v dusledku
jednani zalované, tak jak jej chape judikatura spravnich soudu (pfiméfené viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, publikovany pod ¢.
603/2005 Sb. NSS). Vadi zalobkyni b) tak jednanim zalované k nezakonnému zasahu
nedoslo.

Na zakladé vyse uvedeného soud shrnuje, ze zalovana se vici zalobci a) ve dnech 15. -
17.9. 2020 dopustila nezakonného zasahu tim, ze telefonickym hovorem mylné vyvolala
dojem, ze zalobce a) je povinen absolvovat karanténu a PCR test, prestoze mu zadna
protiepidemicka opatfeni dle § 64 zakona o ochrané verejného zdravi ulozena nebyla
[povinnost dostavit se k PCR testu byla zalobci a) ulozena az rozhodnutim ze dne 22. 9.
2020]. Za této situace bylo bezpredmétné hodnotit, zda by na zakladé danych skutkovych
okolnosti (pozitivni PCR test jiného ditéte, del$i ¢asovy odstup od rizikového kontaktu
v matefské Skole, vypovidaci schopnost PCR testd apod.) vibec byvala mohla byt dana
protiepidemicka opatreni zalobci a) nafizovana. Dtkazni navrhy vtomto sméru proto
soud odmitl pro nadbyteénost (zejm. navrhu dikaza ohledné vypovidaci schopnosti PCR
testd).

Nad ramec vySe uvedeného soud pro vétsi presvédcivost svého rozhodnuti doplnuje, ze
4 v M i i / v v 4 o A ./ v/ 4 / v/ v i
pokud zavéry epidemiologického Setfeni odtvodnuji natizeni karantény (pripadné i
ulozeni povinnosti absolvovat PCR test) v konkrétnim pripadé, zalovana budto sama
protiepidemické opatreni nafidi zpusobem souladnym s § 67 odst. 1 zakona o ochrané
verejného zdravi, nebo o této skuteCnosti informuje pfislusného praktického lékare a
dohodne s nim, aby opatfeni vydal podle § 67 odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi.
Bude-li zalovana presvédéena, ze k nafizeni karantény je pfislusny pediatr (prakticky
1ékar), je povinna jej o vysledcich epidemiologického setfeni informovat. Tuto povinnost
nelze prenaset na fyzické osoby, jimz maji byt opatfeni nafizovana. Rozhodny v tomto
ohledu neni ani fakt, ze drtiva vétsina osob na zakladé telefonatu krajskych hygienickych
stanic o narizeni prislusnych opatfeni u svého praktického lékare dobrovolné usiluje. Je
nutné si uvédomit, ze zakonem predpokladany postup pro vydavani protiepidemickych
v 4 o v 4 / 4 v vV o 4 4 ’
opatfeni zpusobem predpokladanym v § 67 zakona o ochrané vefejného zdravi neni
/v 4 4 . . . /4 v 4 4 v/ 4
samoucelny. Jednak adresat protiepidemického opatfeni zrozhodnuti o nafizeni
s o . / v o/ v/ v/ . . X / / 117
protiepidemického opatteni (resp. z pfislusného tiskopisu Ceské spravy socialniho
zabezpeleni) zjisti, jaké opatfeni bylo ulozeno, jaka je doba jeho trvani, z jakych divoda
bylo ulozeno, jaké jsou disledky nerespektovani tohoto opatteni, zda je pfipustny opravny
prostredek apod., jednak predmétné rozhodnuti muze byt prikazem dokladajicim ulozeni
predmétného opatfeni vGcéi tfetim osobam (pfimérené viz Krepelka, F. Prdvo pandemie
covidu-19: ndcrt celkového obrazu, Casopis zdravotnického prava a bioetiky, 2/2020).
Nerespektovani zakonem stanovené formy porusuje prava osob, jimz jsou protiepidemicka
opatfeni ukladana, na radné seznamenti se s ulozenym opatfenim a s moznosti obrany proti
v
nému.

VL. Zavér a niklady fizeni

Soud tedy na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zaloba zalobce a) je divodna,
proto konstatoval, Ze se zalovana vi¢i nému dopustila nezakonného zasahu (§ 87 odst. 2 s.
f. s.). Zalobu zalobkyné b) zamitl soud jako neddvodnou podle § 87 odst. 3 s. f. s.
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O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li

tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada

v/ 4 v 4 o v Ve i /v 4 i / v . /. v

fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch
v

nemel.

Zalobce a) byl ve véci plné tspéény, proto mi pravo na nahradu nakladt Hzeni vadi
zalované. Naklady fizeni zalobce a) se skladaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
2000 K¢ za podanou zalobu a z odmény a nahrady hotovych vydaju jeho zastupce. Soud
priznal zastupci zalobce a) odménu podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, za pét Gkont pravni sluzby
(pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby, replika k vyjadfeni zalovaného, 2 x tclast na
jednani - za Ucast na jednani 26. 4. 2021 presahujici 2 hodiny), tedy 5 x 3100 K¢, a
nahradu hotovych vydaji s témito ukony spojenymi 5 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované
vyhlasky); celkem tedy 17 000 K¢. Vzhledem ktomu, ze zastupce zalobce a) je
spolecnikem pravnické osoby zfizené podle zvlastnich pravnich predpisti upravujicich
vykon advokacie a tato pravnicka osoba je platcem dané z pridané hodnoty, zvysil soud
priznanou odménu o cCastku odpovidajici dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.), tj. 0
3570 K¢. Celkem tedy byla zalobci a) vaéi zalované pfiznana nahrada naklada ve vysi 22
570 K¢. K jejimu zaplaceni soud uréil priméfenou lhatu.

Zalobkyné b) ve véci Gspésna nebyla, jeji (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), proto
4 /4 4 4 o v/ 4 ~ / / .. M v /. vV 4
nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované, které by jinak jakozto dspésnému
/ Vv 4 v/ 4 v/ 4 v v \4 v 4 4 ’ o v/ 4
UCastniku fizeni v tizeni o zalobé zalobkyné b) pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 4 o v/ 4 Ve > 7/ 4 Vv / / vV 4
ptisluselo, soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof ji nad ramec bézné uredni
¢innosti zadné naklady nevznikly. Ostatné zastupce zalované ani nahradu nakladu fizeni

nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v 4 4 . 4
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. dubna 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



