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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyné: ESCAGOT s.r.0.
sidlem Na Zbytkach 83, 738 01 Staré Mésto
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Batinou
sidlem Burianovo nam. 681/8a, 616 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2020, ¢. j. 2952/20/5300-21442-712243,
ve véci dané z pridané hodnoty

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho teditelstvi ze dne 28. 1. 2020, ¢. j. 2952/20/5300-
21442-712243, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd fzeni ¢astku 11 228 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Tomase
Bariny, advokata se sidlem Burianovo nam. 681/8a, 616 00 Brno.

Odavodnént:

Vymezeni véci

. Zalobkyné se podanou zalobou ze dne 27. 3. 2020 doméhala zrudeni shora vymezeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnutim
Financniho afadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 17. 4. 2018 ¢.
j. 1881535/18/3207-51522-805127, dodateénému platebnimu vymeéru, jimz byla zalobkyni
domeéfena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi Gnor 2014 ve vysi
75 493 K¢ a stanoveno penale ve vysi 15 098 K¢; proti rozhodnuti spravee dané ze dne 18.
4. 2018 ¢. j. 1881756/18/3207-51522-805127, dodatecnému platebnimu vymeéru, jimz byla
zalobkyni doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2014 ve vysi 1 152
033 K¢ a stanoveno penale ve vysi 230 406 K¢; proti rozhodnuti spravce dané ze dne 18. 4.
2018 ¢. j. 1881847/18/3207-51522-805127, dodateénému platebnimu vymeéru, jimz byla
zalobkyni doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2014 ve vysi 281
547 K¢ a stanoveno penale ve vysi 56 309 K¢ proti rozhodnuti spravee dané ze dne 18. 4.
2018 ¢. j. 1881847/18/3207-51522-805127, dodateénému platebnimu vymeéru, jimz byla
zalobkyni domérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2014 ve vysi 631
137 K¢ a stanoveno penale ve vysi 126 227 K¢; proti rozhodnuti spravee dané ze dne 18. 4.
2018 ¢. j. 1881982/18/3207-51522-805127, dodateénému platebnimu vymeéru, jimz byla
zalobkyni doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi erven 2014 ve vysi 2 106
362 K¢ a stanoveno penale ve vysi 421 272 K¢; proti rozhodnuti spravce dané ze dne 18. 4.
2018 ¢. j. 1882042/18/3207-51522-805127, dodateénému platebnimu vymeéru, jimz byla
zalobkyni dométena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi cervenec 2014 ve vysi 216
732 K¢ a stanoveno penale ve vysi 43 346 K¢; proti rozhodnuti spravce dané ze dne 18. 4.
2018 ¢. j. 1882207/18/3207-51522-805127, dodateénému platebnimu vymeéru, jimz byla
zalobkyni dométena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2014 ve vysi 214
263 K¢ a stanoveno penale ve vysi 42 852 K¢; proti rozhodnuti spravee dané ze dne 7. 12.
2016 ¢. j. 3557902/16/3207-51522-805127, platebnimu vymeéru, jimz byl zalobkyni pfiznan
odpocet dané za zdatiovaci obdobi zati 2014 ve vysi 91 703 K¢&; proti rozhodnuti spravce
dané ze dne 22. 11. 2017 ¢. j. 3616500/17/3207-51522-805127, dodate¢nému platebnimu
vyméru, jimz byla zalobkyni doméfena dan z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi fijen
2014 ve vysi 327 855 K¢ a stanoveno penale ve vysi 65 571 K¢&.

Zalobkyné uvedla, e v podaném datiovém p¥iznini k DPH za predmétni zdatiovaci
obdobi tnor az fijen 2014 uplatnila narok na osvobozeni od DPH pti dodani zbozi do
jiného dlenského statu dle § 64 zak. ¢ 235/2004 Sb., o dani z ptridané hodnoty v platném
znéni (dale jen ,ZDPH®). Zbozi bylo dodano odbérateli zalobkyné - obchodni spole¢nosti
DOMINOR s.r.o. (dile jen ,DOMINOR®) na Slovensko. Zalovany dospél k zavéru, ze
hmotné pravni podminky naroku na osvobozeni od dané dle ZDPH byly splnény; dospél
vak k zavéru, ze predmétné obchodni transakce mezi zalobkyni a DOMINOR jsou
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zasazeny podvodnym jednanim a ze zalobkyné rezignovala na minimalni obezfetnost pri

uzavirani obchodu s odbératelem DOMINOR.

Zalobkyné zejména namitd, e existence dafiového podvodu nebyla vtomto ptipadé
dostate¢né prokazana. Zalovany zaloZil své konstatovani, Ye predmétné transakce byly
zasazeny podvodnym jednanim na 1) zpravé slovenského spravce dané z 22. 4. 2015, z niz
jednak vyplynulo, ze DOMINOR sice podal danova priznani k DPH za obdobi leden az
srpen 2014, nicméné dan za predmétné obdobi neuhradil, a z niz dale vyplynulo, ze
DOMINOR nepodal danova priznani k DPH za obdobi zari a fijen 2014 a rovnéz za toto
obdobi predmétnou dan neuhradil, 2) na skute¢nosti, ze DOMINOR zanikl a byl vymazan
z obchodniho rejstfiku a ze pravai nastupce DOMINOR je nekontaktni a tedy nelze
proveérit skuteCnosti tykajici se predmétneho plnéni od zalobkyné, 3) na skutelnosti, ze
zalobkyné neméla s DOMINOR uzavienu pisemnou smlouvu, 4) na skutecnosti, ze se
zalobkyné, resp. jeji statutarni zastupce nikdy osobné nesetkal se statutarnim zastupcem
DOMINOR. Zalobkyné méi predné za to, Ze nelze konstatovat, Ze by byl odbératel
DOMINOR nekontaktni. V predmétném obdobi byl jednatelem DOMINOR pan P. B.,
ktery byl v ramci mezinarodniho dozadani dvakrat jako svédek vyslechnut, naposledy
véervnu roku 2019. Nekontaktni tedy zustava pouze pravni nastupce odbératele
DOMINOR a skutecnosti tykajici se predmétného plnéni od zalobkyné tedy lze provétit.
Pokud jde o skutecnost, ze nebyla s odbératelem DOMINOR uzavtena
pisemna smlouva, zalobkyné konstatuje, ze pisemna forma neni pro dany smluvni typ
(ramcovou kupni smlouvu) povinna a veskeré dodaci podminky, vcetné platebnich, tak
mohly byt sjednany astné. Zasadni podminkou odeslani zbozi navic byla platba predem,
coz zalobkyni poskytlo nejsilnéjsi zaruku za situace, kdy se jednalo o rychloobratkové
zbozi, jako je kava, kakao a pochutiny. Konkrétni dodaci podminky byly sjednany vcetné
provize zprostfedkovatele pana L. pfimo s timto zprostfedkovatelem. Vytyka-li zalovany
zalobkyni, ze se osobné nesetkala se zastupcem DOMINOR, zalobkyné konstatuje, ze
obchod zprostfedkoval pan J. L., ktery byl jednateli zalobkyné dobfe znam z minulosti,
kdy pro ni rovnéz zprostredkovaval obchody za dojednanou provizi a nebylo tedy zajmem
zprostredkovatele, aby se zalobkyné a odbératel DOMINOR kontaktovali napfimo, bez
jeho Gcasti. Zalobkyni byly ostatné sdéleny identifikaéni Gdaje DOMINOR, predloZen
vypis z obchodniho rejstitku DOMINOR, registrace k DPH a kopie obcanského prukazu
jednatele DOMINOR - P. B.

Zalobkyné rovnéZ namitd, Ze sprivce dané zkratil procesni priva Zalobkyné, kdyz
nevyhovél navrhu zalobkyné a neprovedl opakovany vyslech zprostfedkovatele obchodu J.
L. Zalobkyné navrhovala vyslech svédka L. k odstranéni rozport mezi jeho vypoveédi a
opakovanou vypovédi svédka B., ktery tvrdil, Ze svédka L. nezna, nezna ani zalobkyni,
ktera byla jeho dodavatelem a obchodovani s zalobkyni viceméné popira. Soucasné vsak
svédek B.k pfipustil, ze platby za zbozi zalobkyné osobné provadél formou bankovniho
prevodu na Gcet zalobkyné. Rovnéz nevysvétlil, jak mohl svédek L. disponovat kopii jeho
obcanského prikazu, kdyz se osobné idajné nikdy nesetkali.

Zalobkyné tedy popira, %e by se védomé Glastnila podvodu na DPH. DOMINOR plnil
svou oznamovaci povinnost vici finanéni spravé na Slovensku radné a vcas, podaval tedy
danové priznani k DPH, kontrolni hlaseni k DPH i souhrnné hlaseni pti vyvozu a dovozu.
Az do fijna 2014, kdy nebylo podano v terminu danové pfiznani k DPH, tedy nic
nenasvédcovalo tomu, Ze se jedna o problematicky subjekt.
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Zalobkyné ma tedy za to, e osvédéila dobrou viru vypovidajici o tom, %e nemohla mit
povédomi o ucasti na danovém podvodu a dale ma za to, ze prokazala, ze prijala dostatecna
opatfeni branici riziku zapojeni do mozného danového podvodu. Existence danového
podvodu tedy dle zalobkyné nebyla dostate¢né prokazana.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako ned@vodné a odkédzal na odtvodnéni svého
rozhodnuti. Zrekapituloval v napadeném rozhodnuti popsané nestandardni okolnosti
svéddéici o existenci podvodu na DPH a v souladu se zavéry napadeného rozhodnuti
argumentoval také ve vztahu k ostatnim zalobnim namitkam. K namitce neprovedeni
opakované vypovedi svédka L. uvedl, ze navrh na provedeni opakovaného vyslechu odmitl
z duvodu nadbytelnosti, kdyz existenci podvodu na DPH, jakozto i objektivnich
nestandardnich okolnosti, na zakladé kterych zalobkyné méla a mohla védét o tom, ze se
UCastni transakce zasazené podvodem na DPH, mél zalovany prokazanou stavajicimi
dtkaznimi prostfedky. Zalobkyné zamyslela opakovanou vypovédi pouze odstranit
rozpory mezi vypovédi svédka L. a svédka B., tyto vsak nejsou pro posuzovanou véc
zasadni. V posuzovaném pripadé je zasadni pasivita zalobkyné, ktera sjednani obchodu
nechala na zprostfedkovateli L., navic prokazani obezfetnosti dobré viry zalobkyné je
zavislé na chovani zalobkyné a nemuze byt prokazovana tfeti osobou. Je tedy na
zalobkyni, aby prokazala ptijeti dostate¢nych opatteni minimalizujicich riziko zapojeni do
podvodu na DPH. Zalovany konstatoval, %e alobkyné v daném p¥ipadé na poZadavek
obezfetného jednani zcela rezignovala.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spisu soud pro ulely soudniho prezkumu zjistil, ze spravce dané zahajil dne 9.
2. 2015 u zalobce danovou kontrolu na DPH za zdarlovaci obdobi zati 2014 a dne 17. 5.
2016 za obdobi tnor az fijen roku 2014. V ramci danové kontroly za zati 2014 dospél
spravce dané k zavéru, ze zalobkyné neprokazala dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
deklarovanému odbérateli DOMINOR, tedy byl odmitnut navrh zalobkyné na
osvobozeni od DPH a (lastka predstavujici DPH byla dodanéna na vystupu. Odvolani
zalobkyné proti platebnimu vyméru spravce dané za zari 2014 bylo zamitnuto, pricemz
toto zamitavé rozhodnuti odvolactho organu bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 28. 2. 2019 ¢. j. 22 Af 22/2018-48. V ramci této danové kontroly byl
proveden mimo jiné vyslech svédka J. L., ktery zprostredkoval obchodni spolupraci mezi
zalobkyni a odbératelem DOMINOR. Svédek J. L. ve své vypovédi dne 13. 5. 2015 uved],
e zprostiedkovava obchody mezi Ceskou republikou a Slovenskem a ke spolupréci
s zalobkyni pfistoupil na zakladé predchozi znamosti s jednatelem zalobkyné panem M.,
kterého znal z doby jeho plisobeni ve firmé Nestlé Cesko s. r. o. (dale jen ,Nestlé“). Pokud
jde o odbératele DOMINOR, kontaktoval svédka L. jednatel DOMINOR pan B. s tim,
zda by byl svédek L. schopen sjednat obchodni ptipad nakupu zbozi, konkrétné se jednalo
o kavu a cukrovinky od firmy Nestlé. Svédek L. dale uvedl, ze se s panem B. osobné sesel
v Brné, aby spolupraci projednali a s poptavkou zbozi od odbératele DOMINOR svédek L.
nasledné oslovil zalobkyni. Komunikace ohledné jednotlivych dodavek zbozi na Slovensko
probihala telefonicky, pripadné e-mailem mezi svédkem L. a panem B. a mezi svédkem L. a
zalobkyni. Pro dplnost svédek L. uvedl, ze zprostfedkovava obchody 1 pro jisté Ceské
subjekty, které konkrétné jmenoval.

Nasledné dne 17. 5. 2016 zah4jil spravce dané daniovou kontrolu za Gnor az fijen 2014,

mimo zari 2014. V ramci této darové kontroly byl proveden vyslech byvalého jednatele
odbératele DOMINOR, svédka P. B., ktery obchodni pfipady realizované s zalobkyni
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oznadil za fiktivni s tim, Ze skute¢nym odbératelem byl S. O. Rovné? v rimci této datiové
kontroly dospél spravce dané k zavéru, ze zalobkyné neprokazala dodani zbozi do jiného
Clenského statu deklarovanému odbérateli DOMINOR, tedy byl odmitnut navrh
zalobkyné na osvobozeni od DPH a castka predstavujici DPH byla dodanéna na vystupu.
Poté k odvolani zalobkyné provedl spravce dané v ramci zadosti o mezinarodni spolupraci
svédecké vypovedi svédka S. O. a P. B., byvalého jednatele DOMINOR. Svédek B. dne 19.
6. 2019 vramci své vypovédi uvedl, ze byl v predmétném obdobi jedinou osobou
opravnénou jednat za DOMINOR stim, ze spolecnost obchodovala s potravinarskym
zbozim. Svédek B. dale uvedl, Ze disponoval razitkem spolecnosti DOMINOR s tim, ze
nékteré danové doklady tykajici se obchodnich pripadt s zalobkyni podepsal, nicméné
poprel, ze by znal svédka L. Rovnéz zminil, ze zjistil, ze existovalo jesté jedno razitko
spole¢nosti DOMINOR. Svédek rovnéz upresnil, ze obchody s zalobkyni pokladal za
fiktivni, nebot zbozi nikdy nevidél, kdyz bylo doruc¢ovano do skladu pana O., jednatele F
& O spol. s. r. 0. ve Slovenské Lupdi, ktery vse zastfesoval. Soucasné svédek B. potvrdil, ze
platby za zbozi dodavané zalobkyni byly provadény z bankovniho altu, ktery svédek B.
ovladal, a Ze tyto platby osobné provadél. Svédek O. dne 14. 8. 2019 v ramci své vypovedi
uvedl, ze predmétné zbozi nakupoval od svého dodavatele DOMINOR, kdy zbozi mu
bylo doruceno do skladu ve Slovenské Lupéi, ktery v predmétném obdobi vlastnil. V jiném
vztahu nez odbératelském se spole¢nosti DOMINOR nebyl, ani nedisponoval razitkem
spole¢nosti DOMINOR.

Poté dne 30. 12. 2019 zalovany seznamil zalobkyni se zjisténymi skute¢nostmi, k nimz se
zalobkyné vyjadrila podanim ze dne 13. 1. 2020. V seznamenti se zjisténymi skute¢nostmi
zalovany uvedl, ze na zakladé provedeného doplnéni a novych dikazd dospél ke zméné
pravniho nazoru, kdy nové konstatoval, ze hmotné pravni podminky naroku na
osvobozeni od dané dle ZDPH byly splnény a rovnéz dospél ke zjisténi, ze predmétné
obchodni transakce mezi zalobkyni a DOMINOR jsou zasazeny podvodnym jednanim a
ze zalobkyné rezignovala na minimalni obezfetnost pfi uzavirani obchodu s odbératelem
DOMINOR. Z uvedeného davodu zalovany doméril DPH na vystupu ve stejné vysi, jako
spravce dané v rozhodnutich napadenych odvolanim zalobkyneé.

Posonzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fradu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci krajsky soud rozhodl bez natizeni
jednani v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s.

Namitky zalobkyné sméfuji v zasadé do nespravného posouzeni okolnosti vedoucich
k zavéru o samotné existenci datiového podvodu a dale do Gcasti zalobkyné (a jeji
védomosti) na transakcich zasazenych podvodem na DPH.

Zasadnim argumentem zalobkyné bylo, ze obchody na Slovensku pro ni zajistoval pan J.
L., snimz se jednatel zalobkyné dobfe znal ze svého pfedchoziho plsobeni ve firmé
Nestlé. Pan L. zajistoval pro zalobkyni obchodni pfipady na Slovensku za sjednanou
provizi, a to na zakladé uzavfené smlouvy o zprostredkovani. Z vypovédi svédka L.
vyplynulo, ze obchodni pfipady na Slovensku zajistuje jako zprostredkovatel 1 pro jiné
obchodni partnery, nez je zalobkyné. Pokud jde o obchodni pfipady v Polsku, tyto si
zalobkyné zajistovala sama, prostfednictvim svého statutarniho organu.
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V souladu s § 2445 zak. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik se smlouvou o zprostiedkovini
zprostredkovatel zavazuje, Ze zdjemci zprostiedkuje uzavieni urcité smlouvy s tveti osobou, a
zdjemce se zavazuje zaplatit zprostredkovateli provizi.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. 4 Afs 177/2020 - 45:
»Uzavrenim zprostredkovatelské smlouvy se statutdrni organy obchodni korporace nemohou
zbavit odpovédnosti za smlouvy, které ndsledné uzavion na zdkladé doporuceni od
zprostredkovatele.”

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60 dale
vyplyva: ,Skutecnost, Ze dariovy subjekr mobl védét, mél védér & dokonce primo védél o
veskerych popsanych objektivnich okolnostech (tykajicich se osob a diléich transakci od jeho
smluvniho dodavatele odlisnych), které ndsledné Zalovany zjistil, a z cebo tak Zalovany usuzuje,
prokazuje zdsadné vidy spravce dané. Pokud dariovy subjekt predestie své verze podloZené
relevantnimi skutecnostmi o tom, Ze obchodni transakce ¢i nékteré jeji Cisti byly v ramci jebo
bézné obchodni praxe standardni, je naopak na spravci dané, aby presvédcivé oduvodnil, Ze se o
béznou obchodni praxi nejednalo a na zdkladé ceho tak usuzuje.”

Z obsahu zaloby se podava, ze ke spolupraci se zprostredkovatelem panem L. pfistoupila
zalobkyné dle svého vyjadfeni na zakladé osobnich kontaktt a drivéjsi pozitivai
zkuSenosti. Z uvedeného divodu uzavrela zalobkyné s J. L. zprostredkovatelskou smlouvu
a jeho prostfednictvim, jako zprostredkovatele, pak fresila jednotlivé obchodni pripady
dodavek zbozi odbérateli DOMINOR na Slovensko. Vyse uvedené potvrdil ve sveé
vypovédi i svédek L., jak je uvedeno vyse v bodu 8 tohoto rozsudku.

Byt pouze na zakladé drivéjsi pozitivni zkusenosti s obchodnim partnerem nelze
samozfejmé zcela rezignovat na kritickou analyzu chovani obchodniho partnera, resp.
prubéhu obchodnich transakei, konstatuje krajsky soud v této souvislosti, ze zalobkyné se
o uvedené obchodni vztahy zajimala v dostatené mife, kdyz si nechala predlozit
identifika¢ni Gdaje odbératele DOMINOR, kopii obcanského prukazu jednatele
DOMINOR a osvédéeni o registracc DOMINOR k DPH. Soudasné obezfetné sjednala
platbu za zbozi pfedem a zbozi expedovala az po Gplném zaplaceni sjednané kupni ceny.
Prubéh obchodnich transakci byl standardni, zbozi bylo zaplaceno, dodano a preprava a
dodani zboz{ odbérateli DOMINOR byly potvrzovany pHslu$nymi podklady. Zalobkyné
tedy podle krajského soudu ucinila dostate¢na opatteni, aby své Gcasti na podvodném
jednani zamezila.

Pokud Zalovany vytyka zalobkyni, ze pravni nastupce dodavatele zalobkyné - spole¢nosti
DOMINOR a jeho statutarni organ je nekontaktni a tedy neni mozné ovétit okolnosti
jednotlivych obchodnich pfipad, nepovazuje tuto vytku soud za zcela pfipadnou. Jak
totiz vyplyva z provedenych diikazg, je byvaly jednatel DOMINOR P. B., ktery byl
jednatelem  DOMINOR po celé zkoumané zdanovaci obdobi, kontaktni, kdyz byl
opakované ve véci vyslechnut. Vzhledem ke skutenosti, ze byl P. B. v pfedmétném
obdobi jedinym statutdirnim organem a soucasné jedinym spoleénikem odbératele
DOMINOR, je zcela jist¢ pravé on osobou, ktera ktera by méla mit k pribéhu
jednotlivych transakci nejvice informaci. Nekontaktnost pravniho nastupce odbératele
DOMINOR tedy povazuje krajsky soud pro posouzeni celé véci za irelevantni.

Pokud jde o namitku zalobkyné, ze neprovedenim opakovaného vyslechu svédka L. byla

porusena jeji procesni prava, pripomina krajsky soud, ze neni povinnosti zalovaného, ani
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spravce dané provadeét vsechny daniovym subjektem navrzené dukazy, nybrz pouze ty, u
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kterych realné prichazi v Gvahu, ze by mohly pfispét k objasnéni skutkového stavu.
Nicméné pravé o takovy dikaz se v daném pfipadé jednalo.

Podle § 8 odst. 1 zak. ¢. 280/2009 Sb., datiového radu v platném znéni (dale jen ,danovy
ad“) hodnoti spravce dané dukazy podle své Gvahy, posuzuje kazdy dukaz jednotlivé
a vsechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti, pritom prihlizi ke v§emu, co pfi spravé
dani vyslo najevo. V rozsudku ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 Afs 74/2009-104 Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze: P kolizi mezi jednotlivymi ditkaznimi prostiedky je spravce dané
povinen v odiivodnéni svého rozhodnuti podrobné uvést, pro¢ prisuzuje nékterému z ditkazi
nizsi ditkazni hodnotu i jej vitbec neosvédcuje za ditkaz.“.

Z obsahu napadeného rozhodnuti ptitom neni zcela ztejmé, z jakého divodu se zalovany
priklonil ke skutkové verzi prezentované svédkem B., ktery uvedl, ze zalobkyni ani svédka
L. nezna, doklady potvrzujici prevzeti nepotvrzoval, kdyz tato verze byla v ptimém
rozporu se skutkovou verzi prezentovanou zalobkyni, ktera vyplyvala z vyslechu svédka
L., podle niz doklady potvrzujici prevzeti zbozi byly potvrzeny DOMINOR, platby za
zbozi na Ucet zalobkyné byly provedeny zbankovniho aétu DOMINOR s tim, ze
s tehdejsim jednatelem DOMINOR se mél osobné sejit svédek L., ktery rovnéz obchodni
podminky transakei fesil se svedkem B. telefonicky.

Zalobkyné ptitom v navrhu na provedeni dikazu opakovanym vyslechem svédka L.
uvedla, ze vyslechem mély byt odstranény pravé rozpory mezi vypoveédi svédka L.a svédka
B. Krajsky soud se tedy neztotoznuje s divody, pro které zalovany neprovedl navrhovany
opakovany vyslech svédka L. (viz bod [69] napadeného rozhodnuti), tedy, ze vyslech mél
prokazat provedeni néjakych dalsich opatfeni nad ramec téch, ktera jiz zalovany oznadil za
nedostateéna. Lze rovnéz souhlasit se zalobkyni, ze vyslech svédka B. byl proveden
nedostatecné, nebot svédek nebyl nijak konfrontovan se skute¢nostmi, které jsou
v rozporu s jeho vypovédi, jak vyplyva vyse z bodu 8 a 21 tohoto rozsudku.

Krajsky soud rovnéz podotyka, ze pro to, aby mohl spravce dané, resp. zalovany,
pristoupit ke zkoumani, zda je u zalobkyné dana jeji subjektivni odpovédnost za Gcast na
danovém podvodu, musi nejprve zjistit takové skutkove (objektivni) okolnosti, ze kterych
vubec muze vyplyvat zavér, ze se v pripadé predmétnych transakei jedna o daniovy podvod.
Ackoliv neni povinnosti spravnich organt ¢i dokonce spravnich soudd prokazat, jakym
zpusobem a konkrétné kterym z dodavateld v retézci byl spachan podvod, musi byt
v dafiovém tizeni nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech darovy
podvod spodival (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018, . j.
1 Afs 427/2017-48).

Krajsky soud ma za to, ze zalovany uvedenym povinnostem nedostal, kdyz minimalné
existuje nevyporadany rozpor mezi skute¢nostmi a dikazy uvadénymi zalobkyni a
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svedkem L. a skute¢nostmi uvadénymi svédkem B. Zalovany tedy nehodnotil provedené
dtikazy a z nich zjisténé skutecnosti ve vzajemné souvislosti, ale selektivné. Kazdy dikaz je
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pritom treba provérit z hlediska jeho zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti (vérohodnosti),
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ucinit zaver o uplnosti provedeného dokazovani ¢i potrebé dokazovani
doplnit. Teprve posléze jednotlivé a vsouhrnu je tfeba provedené dikazy zhodnotit.
Uvedeny postup vsak nebyl zalovanym v rozporu s dafiovym fadem dodrzen.

Z4vér a naklady ¥izeni{
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Na zakladé uvedeného tedy krajsky soud shledal zalobu davodnou, a proto napadené
rozhodnuti pro vyse popsané nezakonnosti podle § 78 odst. 1, 4 s. f. s. zrusil a véc vratil
v 4 v/ v/ 4 /4 v / 4 4 /4 4 4

zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém bude Zalovany vazan pravnim nazorem v tomto
rozsudku vyslovenym ve smyslu § 78 odst. 5s. t. s.

Zalobkyné byla v ¥zeni procesné spé$na, a proto ji podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. p¥islusi pravo
na nahradu nakladu rizeni. Naklady fizeni zalobkyné tvori podle obsahu spisu zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, odména advokata za 2 dkony pravni sluzby (1. - pfevzeti
a priprava zastoupeni a 2. - podani zaloby) po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) a §7
bodu 5 vyhlasky dislo 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a jeho hotové vydaje nahrazované v pausalni
vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu s tim, ze naklady pravniho zastoupeni ve
vysi 6 800 K¢ jsou podle § 57 odst. 2 s. . s. zvySeny o Castku odpovidajici dani z ptidané
hodnoty ve vysi 1428 K¢. Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni na nahradé
nakladu fizeni celkem dastku 11228 K¢, atodle § 64 s. 1. s. ve spojeni s § 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni
(dale jen ,o0. s. 1.“) k rukam advokata, ktery zalobkyni v fizeni zastupoval. Vzhledem k
odlisné Gpravé s. 1. s. a 0. s. I., tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5
s. f.s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu
nakladu rizeni ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, maze se opravnéna
domahat natizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce.
Ostrava 13. Cervence 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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