¢.j. 31 Af 36/2020-76

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VeECl

zalobce: T. Ch., nar. X, ICO X
sidlem X
zastoupen Mgr. Michalem Varmuzou, advokatem
sidlem Kozinova 2, 787 01 Sumperk
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.10.2016, ¢.j. 45753/16/5000-10610-703694
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Predmét fizeni
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Zalobou ze dne 16. 12. 2016 podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal
zruseni shora oznaceného rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2016, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Specializovaného finan¢niho Gfadu ze dne 8.
8. 2016, ¢. j. 133891/16/4300-00805-050472, sp. zn. 501/2015P. Rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné byla zalobci ulozena pokuta za poruseni § 4 odst. 1 zakona ¢.
202/1990 Sb., kterého se mél zalobce dopustit tim, ze v obdobi nejméné od 1. 3. 2015
nejméné do 30. 10. 2014 provozoval nebo organizoval loterii nebo jinou podobnou hru v
provozovné herna Club 999 na adrese nim. Miru 24, Zidlochovice, prostfednictvim
internetovych zafizeni oznafenych jako ,VEDOMOSTNI QUIZ* nebo ,KVIZ“ bez
platného povoleni Ministerstva financi CR, a dile mu byla uloZena povinnost hradit
naklady fizeni

Zaroven se zalobce domahal vysloveni nicotnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10.
2016, které vsak neobsahovalo vyrokovou ¢ast a ke kterému zalobci zaslal Zalovany sdéleni
¢, j. 47513/16/5100-41459-711847 ze dne 26. 10. 2016, kterym bylo sdéleno zalobci, ze
rozhodnuti ze dne 18. 10. 2016 je v dusledku absence vyrokové casti nicotné, avsak
nicotnost takového rozhodnuti prohlasuje soud.

II. Podani Géastnika

Zalobce proti rozhodnut{ ze dne 26. 10. 2016 brojil ze dvou dvodd, a to jednak namitl, Ze
v zadném pripadné neni provozovatelem ani organizatorem loterie ¢i jiné podobné hry ve
smyslu ustanoveni § 4 loterijniho zakona, a dale namitl, ze se v pripadé védomostni
soutéze, provozované prostrednictvim internetovych zafizeni v uvedené provozovné,
jednoznacné nejedna o loterie i jiné podobné hry dle loterijniho zakona. K tomu uvedl, ze
zjisténi skutkového stavu nebylo provedeno objektivné, skutkové zavéry neodpovidaji
skutecnosti, skutkova zjisténi nemaji oporu v provedeném dokazovani a pravni zavéry
nejsou v souladu s dikci loterijniho zakona.

V podrobnostech se dale zabyval jednotlivymi druhy kvizomatt. K organizaci a
4 4 M v i 4 v/ 4 eV v /. /7 Ve Vv
provozovani loterie uvedl, ze internetova zafizeni byla jiz v dobé zahajeni ¢innosti zalobce
4 v v Vv / o] o \4 4 eV
umisténa v provozovné zalobce a z povedenych dikazi neplyne, ze by zalobce zajistoval
4 v 4 v/ 4 /e 4 4 4 4 / 4
umisténi zarizeni do provozovny baru v najmu zalobce. Dale namitl, ze vyhry vyplacel
jako zastupce provozovatele, stanoveni podilu 35% z vynosu loterie bylo pouze
vypo¢tovym vzorcem pro stanoveni podnajemného (smlouva odvazna), stejné tak o
4 4 M vV 1Vv/ 7 4 Ve Ve . 4 i
provozovani loterie nesved¢i ani thrada za dodavky elektriny a pripojeni k internetu. V
v/ v vV /7 7 v 4 Vo /4 . 4 v 4 J b M
pripadé bézné udrzby neni zfejmé, co je tim mysleno, poruchy zalobce nehlasil, nebot si
.. M . v/ V7 Vv v M v
provozovatel zjistil poruchy po internetu. V dalsi ¢asti zaloby se zalobce velmi podrobné
./ Ve 4 4 v/ 4 v 4 Vv v /4 v 4
vyjadril k fungovani zarizeni s véedomostni soutéze vytvorené spolecnosti Verdex.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, e v ¥zeni bylo dostate¢né zji§téno a prokazano
postaveni zalobce v ramci provozovani technického zafizeni QUIZ. Podle zalovaného
zalobce vyvijel v souvislosti s technickymi zafizenimi soustavnou c¢innost, bez niz by
samotny provoz zatizeni nebyl mozny, a jednani Zalobce nespodivalo pouze v pronajmu
predmétnych prostor bez dal$iho. Stanovené najemné podilem 35% nelze oznalit za
marginalni G¢ast na provozu zatizeni. Zalobce za delikt stihala objektivni odpovédnost a
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4 v 4 M v 4 v / 4 v v
neni treba zkoumat otazku zavinéni a zalovany poukazal, ze zalobce postupoval v rozporu
se zasadou ,pravo preje bdélym®, kdyz si mohl ovérit pred zahajenim podnikani, zda je
jeho ¢innost v souladu se zakonem o loteriich.

II1. Posouzeni véci

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadena rozhodnuti v
mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“)], jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani.
Pii prezkoumani vychazel ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud predem tohoto rozhodnuti musi konstatovat, ze obdobna skutkova i pravni situace
byla jiz fesena Nejvyssim spravnim soudem, a to ve vztahu pravé k védomostni soutézi
vytvorenou spolecnosti Verdex v rozsudcich ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 1 As 136/2018-32,
ptipadné ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 1 As 207/2018-32. Zdejsi soud nema zadny davod se od
zavéru prijatych v téchto rozhodnuti odchylit.

Provozovini loterie

V rozsudku ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 1 As 207/2018-32, se Nejvyssi spravai soud zabyval
mj. tim, co je treba povazovat za provozovani loterie, a to i v pripadé nijemnich smluv
uzavrenych se spolecnosti Gletran s.r.o., a uvedl: ,,/38] Podle § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona o
loteriich uloZi financni wvad pokutu do vyse 10.000.000 K¢ pravnické nebo fyzické osobé, ktera
bez povoleni, které by bylo opravnéno vydat ministerstvo, provozuje nebo organizuje loterii,
tombolu nebo jinou podobnou hru, nebo ji provozuje v rozporu s timto zakonem nebo porusi
zdkaz stanoveny v § 1 odst. 5 nebo § 4 odst. 10.

[39] Podle § 4 odst. 1 mohou byt loterie a jiné podobné hry provozoviny pouze na zikladé
povoleni vydaného prislusnym organem. Podle § 4 odst. 4 miiZze byt povoleni k provozovini a
jinych podobnych ber vydino pouze pravnické osobé, kterd md sidlo na vizemi Ceské republiky.
Povoleni nelze vydat tuzemské pravnické osobé se zahranicni majetkovou vicasti ani pravnické
osobé, ve které md tato spolecnost majetkovou rcast. Podle § 1 odst. 7 téhoZ zikona miizZe byt
provozovatelem loterie nebo jiné podobné hry jen pravnickd osoba se sidlem na tizemi Ceské
republiky, které opravnény organ vydal povoleni k provozovini loterie nebo jiné podobné hry.

[40] Podle § 4 odst. 3 zakona o loteriich se provozovinim loterii a jinych podobnych ber rozumi
Ve vv 7/ / / /7 .. / / v v
Cinnost  smétujici k  wvedeni loterii a jinych podobmych her do provozu, vcetné
zprostiedkovatelskych, organizacnich, financnich, technickych a dalsich sluzeb souvisejicich se
zajisténim provozu téchto her a jejich radné ukonceni a vyictovani. Provozovanim loterii se
také rozumi vykondvani vsech dalsich cinnosti, které provozovateli ukladaji jiné pravni

predpisy.

[41] Podle stézovatelky zjisténé skutkové okolnosti neodvodriuji zavér, Ze provozovala dotlend
technickych zarizen.
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[42] Zjisténé skutkové okolnosti jsou tyto: StéZovatelka se zabyva hostinskou cinnosti a provozuje
hostinskd a restauracni zarizeni v T¥inci, Bilovci a Ostravé. Na zakladé najemnich smluv
pronajala od 1. 3. 2015 na dobu neurcitou Cist svych Cyr provozoven (Lidovy dim, Herna
Fajront, A-BAR a Herna JPS) spolecnosti Gletran. StéZovatelka se témito smlouvami zavizala
prenechat Gletranu k docasnému uZivini Cast prostoru slouZiciho k podnikini a Gletran se
zavdzal platit stéovatelce ndjemné. Ucelem ndjmu dle téchto smluv byla podnikatelskd &innost
ndjemce prostrednictvim internetovych zarizeni. Vyse ndjemného byla stanovena jako 35 % z
celkového vynosu, kterym se rozumi vynosy ziskané v prislusném kalendarnim mésici z provozu
vsech internetovych zarizeni po odecteni DPH v zakonné vysi a srazkové dané z odmén nad
10.000 K¢ Podkladem pro wvypocet ndjemného je mésicni vybodnoceni soutéZe. Povinnosti
pronajimatele dle smluv bylo mj. jiné zajisténi 7adného technického stavu pevnych
elektrorozvodii, dodrzovdni Cistoty v pronajatych prostordch, béznd zevni vidrzba internetovych
zarizeni umisténych v pronajatych prostordch, plnéni predpisi z oblasti poZarni ochrany a
ochrany Zivotniho prostredi. Ke kaZdé ndjemni smlouvé pak bylo pripojeno povéreni od
Gletranu pro stéZovateléiny zaméstnance (pracujici v jednotlivych provozovndch) k predini
odmén iicastnikim znalostni soutéze. Z vypovédi jednatele stéZovatelky pri sstnim jedndni
vyplynulo, Ze technickd zarizeni do provozoven wumistil, zapojil a instaloval Gletran.
StéZovatelka zajistovala vyplatu wvyber, pripojeni do elektrické sité a k internetu a wvybér
hotovosti ze zarizeni. StéZovatelka si po vyuctovani ponechala prislusnou Cist trzby a zbytek
predala v hotovosti zastupkyni spolecnosti Gletran. Udribu a servis zarizent zajistoval Gletran.
V pravidlech soutéze obsaZenych v technickych zarizenich je uvedeno, Ze védomostni soutéz je
pordddna spolecnosti Gletran.

[43] Nejvyssi spravni soud se shoduje se spravnimi orgamy i krajskym soudem v tom, Ze
stéZovatelcino jedndni nepochybné napliiovalo znaky provozovdni loterie ve smyslu § 4 odst. 3
zakona o loteriich. StéZovatelka védomé a aktivné vytvdrela podminky pro to, aby technicka
v/ / /. / v / * o/ / v /s 7/ v
zavizeni mobla byt umisténa a provozovina v jejich provozovndch, zajistovala zevni ndrzbu
technickych zarizeni a jeji zaméstnanci provddéli vyplatu vyber a wvybirani financnich
prostredkii ze zarizeni. Podstatné pak je, Ze stéZovatelka méla téZ primy financni zdjem na
rddném a efektionim provozu technickych zatizeni, nebot’ ndjemné bylo stanoveno jako
4 v/ / / v vv / v
procento z vynosu ze zarizent. Soud tedy nema pochyb o tom, Ze stéZovatelka vykondvala sluzby
. /7 VvV / . / v/ / vv Ve . /] N / /
souvisejict se zajisténim provozu technickych zarizeni. Bez stéZovatelcina aktivnibo jednani by
/ / . / v/ / o v /
nebylo fungovani technickych zarizeni viibec mozné.

[44] Krajsky soud i spravni organy spravné odlisily nyni posuzovany pripad od véci resenych
Nejvyssim spravnim soudem v rozsudcich ze dne 28. 3. 2012, & j. 1 Afs 22/2012 - 53, ¢
2629/2012 Sb. NSS, a ze dne 20. 2. 2015, ¢. j. 5 Afs 13/2013 - 30. V obou téchto vécech totiz
existovala osoba, kterd disponovala povolenim k provozovini vybernich hracich pristroju, a
byla tedy ,,provozovatelem v pravnim smyslu®, tedy tak, jak je definovan v § 1 odst. 7 zdkona o
loteriich (pravnickd osoba, které prislusmy organ wvydal povoleni). V takovém pripadé jiz
pronajimatel nemobl byt oznacen jako ,,provozovatel v pravnim smyslu®, nebot’ by nenaplrioval
znaky obsazené v zikonné definici provozovatele; soud nicméné dospél k zavéru, Ze jde o
sprovozovatele v ekonomickém smyslu®. Jinymi slovy, i zde soud dovodil, Ze pronajimatel
vyberni hraci pristroje ,provozoval .

[45] Soud zduraziiuje, Ze skutkovd podstata spravnibo deliktu dle § 48 odst. 1 pism. ¢) nepracuje s
pojmem provozovatel (tedy neni ziiZzena pouze na osoby, které disponuji opravnénim, resp. maji
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disponovat opravnénim), ale pracuje s sirsim pojmem ,provozovani. Byt maji oba terminy
stejny slovni zdklad, provozovatel je zakonem definovin jako osoba disponujici povolenim,
zatimco provozovdni zdkon vymezuje siveji, nezavisle na ziskaném povoleni (srov. § 4 odst. 3
zakona o loteriich). Vyjklad zastavany stéZovatelkou, Ze za dany spravni delikt je mozno
postihnout pouze provozovatele v ,pravnim smyslu, tedy osobu, kterd disponuje povolenim, by
ve svém diisledku vedl ke zcela absurdnimu zavéru, Ze v pripadé, kdy potrebné povoleni nebude
mit nikdo, nebude mozZno nikoho za provozovdini nepovolenych loterii potrestat, nebot zde
neexistuje provozovatel ve smyslu § 1 odst. 7 zakona o loteriich.

[46] Soud pripomind, Ze odpovédnost za spravni delikt podle § 48 odst. 1 pism. ¢) zdikona o
loteriich je odpovédnosti absolutni a objektivni, tedy odpovédnosti bez obledu na zavinéni (srov.
rozsudek ze dne 27. 9. 2016, ¢& j. 5 As 36/2016 - 27). Zakon o loteriich nepripousti Zidny
liberacni divod. JestliZe je odpovédnost za urcity delikt objektivni, pak se jednd o odpovédnost
za ndsledek, tj. bez obledu na zavinéni. Znamend to, Ze otazka zavinéni se viibec nezkoumad.
Zkoumd se zejména naplnéni obligatornich znakii objektivni stranky v dané véci dotcené
skutkové podstary, kterymi jsou jedndni, ndsledek a pricinnd sowvislost mezi nimi.
StéZovatelcino tvrzeni, Ze nemobla védét, Ze se jednd o nepovolenou loterii (resp. Ze se o
nelegalnosti loterii dozvédéla az z rozhodnuti Zalovaného), tak nemd na posouzeni jeji
odpovédnosti za uvedeny spravni delikt Zadny vliv.

[47] Proto kazdy, a je hostejné, zda pijde o vlastnika technickych zarizent, osobu, kterd bude mit
zatizeni v najmu, i jakoukoli tPeti osobu, kdo svym jednanim naplni znaky provozovani &
organizovdni loterie dle § 4 odst. 3 zdkona o loteriich, aniz by slo o povolené loterie, dopusti se
jednani naplriujiciho skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 48 odst. 1 pism. ¢) zikona o
loteriich. Z hlediska naplnéni této skutkové podstaty tedy neni podstatné, kdo mél povinnost
obstarat povoleni k provozovdni loterie. Krajsky soud ani spravni organy proto nepochybily,
pokud dospély k zavéru, Ze stéZovatelka technickd zarizeni provozovala.

Zalobce se ve smlouvé se spolecnosti Gletran zavazal prenechat Gletranu k docCasnému
uzivani ¢ast prostoru slouziciho k podnikani a Gletran se zavazal platit zalobci najemné.
Ucelem najmu dle smlouvy byla podnikatelska cinnost najemce prostrednictvim
internetovych zafizeni. Vy$e najemného byla stanovena jako 35 % z celkového vynosu,
kterym se rozumi vynosy ziskané v ptislusSném kalendafnim mésici z provozu vsech
. / v/ 4 v 4 4 4 s Ve /v 4 v v

internetovych zatizeni po odecteni DPH v zakonné vysi a srazkové dané z odmén nad
10.000 K¢. Podkladem pro vypocet najjemného je mési¢ni vyhodnoceni soutéze. Povinnosti

./ M .. /4 *eV_V 4 v/ /4 M 4 /

pronajimatele dle smluv bylo mj. jiné zajisténi radného technického stavu pevnych
elektrorozvodd, dodrzovani distoty v pronajatych prostorach, béznd zevni ddrzba
internetovych zafizeni umisténych v pronajatych prostorach, plnéni predpist z oblasti
pozarni ochrany a ochrany zZivotniho prostfedi. K najemni smlouvé pak bylo pfipojeno
povéfeni od Gletranu zalobce a dal$i osoby k pfedani odmén Glastnikiim znalostni soutéze.

Ve smlouvé se spoleCnosti Vindaron Pro s.r.o. se zavazal prenechat spoleCnosti k
dodasnému uzivani Cast prostoru slouzictho k podnikani a spoleCnost se zavazala platit
zalobci najemné. Ucelem najmu je provozovani znalostni soutéze prostrednictvim
internetovych zafizeni. VySe najemného byla stanovena jako 35 % z celkové trzby, kterym
4 \4 4 4 v/ v /4 SN v 7 v . /
se rozumi trzby ziskané v prislusném kalendafnim meésici z provozu vsech internetovych
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zatizeni po odecteni DPH v zakonné vysi. Podkladem pro vypocet najemného je mésicni
vyhodnoceni soutéze.
Povinnosti pronajimatele dle smluv bylo mj. zajisténi fadného technického stavu pevnych
elektrorozvoda, dodrzovani (istoty v pronajatych prostorach, bézna zevni udrzba
M / v/ 4 4 v / M / 4 v 4 v * o i
internetovych zafizeni umisténych v pronajatych prostorach, plnéni predpisi z oblasti
v/ 4 Ve 4 v 4 4 v v 4 4
pozarni ochrany a ochrany zivotniho prostredi. Zaroven se zalobce zavazal vyplacet
v / Vv 4 o 4 v/ 4 . v 7 v VvV 7V Vo / V 4
odmény uclastnikiim, vybirat ze zarizeni finanéni prostredky a mési¢né je vyuctovavat. Z
/ vV 1 v v 4 V) M 4 M M M /
vypovédi zalobce vyplynulo, ze nevi, kdo zajistoval zapojeni a instalaci technickych
zatizeni, zajistoval vyplatu vyher, zafizeni jsou pripojena k elektrické a internetové siti
provozovny, vybér finan¢ni hotovosti zajistoval pouze v pripadé vyplaceni vyher.

Z uvedeného plyne, ze skutkové okolnosti vyplyvajici ze smluv ze spole¢nostmi Gletran a
Vindaron Pro jsou zcela shodné s vyse uvedenym rozsudkem NSS. Ve shodé s Nejvyssim
spravnim soudem obecné a konkrétné se spravnimi organy v souzené véci soud konstatuje,
\4 M /4 /7 Vv v v 4 4 M

ze jednani zalobce nepochybné napliiovalo znaky provozovani loterie ve smyslu § 4 odst. 3
zakona o loteriich, nebot zalobce védomé a aktivné vytvarel podminky pro to, aby
technicka zatizeni mohla byt umisténa a provozovana v jeho provozovné, zajistoval zevni
Udrzbu technickych zafizeni a provadél vyplatu vyher a vybirani finanénich prostredkt ze

v/ 4 / M v \2 v /v v/ / . V4 /. v/ 4 i 4

zatizeni. Podstatné pak je, ze zalobce mél téz pfimy financni zajem na radném a efektivnim
provozu technickych zatizeni, nebot najemné bylo stanoveno jako procento z vynosu ze
zatizeni. Soud nema pochyb o tom, ze zalobce vykonaval sluzby souvisejici se zajisténim
provozu technickych zarizeni a bez aktivniho jednani Zzalobce by nebylo fungovani
technickych zafizeni viibec mozné.

Zalobce tak svym jednanim naplnil znaky provozovani & organizovani loterie dle § 4 odst.
3 zakona o loteriich, aniz by $lo o povolené loterie, a dopustil se jednani napliujiciho
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 48 odst. 1 pism. c) zakona o loteriich.

Obdobneé 1ze ke shodné otazce odkazat 1 na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 4. 2019, ¢ j. 1 As 74/2018-40, ve kterém dospél Nejvyssi spravni soud ke shodnym
zavérum a v podrobnostech na toto rozhodnuti zdejsi soud odkazuje.

24. Posouzeni zarizeni jako nepovolené loterie

V ptipadé posouzeni technickych zatizeni soud zdiraznuje, ze sam zalobce vyslovné uved],
Ze internetova zatizeni, ktera byla provozovana v jeho prostorech provozovateli

v 4 vV N N 4 . v/ /. - v / vv7/ v
védomostni soutéze, ,jsou internetovymi zatizenimi s Védomostni soutéZi vytvorenou polskou
spolecnosti Verdex“. Urleni typu védomostni soutéze predznamenava hodnoceni
jednotlivych Zalobnich namitek.

a) K otazce posledni zachrany

V pripadé tzv. otazky posledni zachrany a tedy k otdzce (ne)navratnosti zaplaceného
vkladu je pravdou, ze se s ni zalovany ani v napadeném rozhodnuti a kone¢né ani ve
vyjadreni k zalobé nevyporadal. Soud si je zaroven védom rozsudkd, na které odkazuje
zalobce v doplnéni zaloby, a to rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2018,
¢ j. 1 As 207/2018-32, a rozsudku zdejsiho soudu 10. 4. 2019, ¢. j. 62 Af 131/2016-62,
presto ma za to, ze s ohledem na jasné konstatovani zalobce, o jakou védomostni soutéz se
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jedna, by bylo zruseni zalobou napadeného rozhodnuti jako neprezkoumatelného pro
nevyporadani odvolaci namitky nadbytecne.

V jiz citovaném rozsudku ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 1 As 207/2018-32, totiz sam Nejvyssi
spravni soud k védomostni soutézi spolecnosti Verdex uvedl: ,/35] Nad ramec vsak soud pro
wcely dalsiho 7izeni odkazuje na rozsudek ze dne 17. 10. 2018, ¢ j. 1 As 136/2018 - 32, wve
kterém se zabyval posouzenim technickych zarizeni s védomostni soutéZi vytvorenou spolecnosti
Verdex a provozovanych spolecnosti Vindaron Pro s. r. o. Zde dospél k zdvéru, Ze tato technickd
zarizeni spadaji pod definici loterie nebo jiné podobné hry ve smyslu zakona o loteriich. Pro
posouzeni pritomnosti proku ndabody u téchto zarizeni bylo rozhodujici, jaky je priibéh bry z
pobledu jejiho vicastnika, tedy zda je pri hrani pritomna néjakd jemu neznimad okolnost, kterou
nemiize ovlivnit a ktera md vliv na vybru nebo probru. Za tuto predem nezndmou okolnost
ovliviiujici vybru & probru soud povazoval hodnotu pridélenou jednotlivym otdzkdam.
Podstatné dle soudu bylo, Ze i pres spravnon odpovéd na polozenou otizku miiZe dojit k probre,
nebot’ v diisledku hodnoty pridélené otazce miize dojit k situaci, kdy hodnota otdzky je niZsi nez
sdzka na tuto otazku. [inak veceno, u dotCenych her - védomostnich kvizii - je pritomna
okolnost, kterou hrac nemiize ovlivnit a ktera md soucasné p¥imy vliv na to, zda dojde k
(celkové) vybre nebo probre.

[36] Na tom dle soudu nic neménila ani skutecnost, Ze hrac miize pred ucinénim sizky na
jednotlivou otdzku nablédnout dopredu na jeji hodnotu a hru pripadné ukoncit. MozZnost
takového postupu totiZ jednak nic neméni na tom, Ze hodnota je otdzce pridélovina zcela
nahodné, bez moznosti ovlivnéni procesu pridéleni hodnoty. Podstatné pak je, Ze hrdci je takto
odhalena hodnota nejblize nasledujici otazky, nikoli otazek dalsich (hodnota je odhalovina
postupné vZzdy ve vztabu ke kaZzdé otdzce); hraci tedy i pres plnou védomost aktudlni dilct probry
jsou motivovdni k pokracovdni ve hie onou neznamou okolnosti — hodnotou dalsich (budoucich)
otdazek. Nebyt nahodného pridélovani hodnot otazkam, nebylo by redlné ani dosazeni vyhry. Co
se tyce moZnosti vystoupit ze bry po odbaleni hodnoty ndsledujici otizky, konstatuje soud, Ze jde
0 okolnost, kterd se vztabuje spise k posouzeni proku dobrovolnosti téasti na bie, nikoli proka
néhody.

Zaroven je treba zdtraznit, ze podrobné fungovani tzv. otazky posledni zachrany zalobce
nepopsal ani v zalobé, nebo jejim doplnéni, ani v doplnéni odvolani. Soud nijak
nezpochybnuje, ze v tomto sméru neprovedly spravni organy zadné Setfeni, nicméné soud
princip tzv. otazky posledni zachrany nepovazuje za nic jiného, nez za motivaci pro hrade
sazet a hrat s védomim moznosti na konci hry ,vsadit vSe na jednu kartu® a pokusit se o
ziskani vsazenych prostfedkd zpét i1 v pripadé ,prohry“ v prechazejici Casti hry. Takova
moznost podle nazoru soudu zvySuje riziko hrani, nebot poskytuje nadéji neprohry a
navratnosti vlozenych prostfedkda.

Spravni organy i soudy se principem tzv. otazky posledni zachrany zabyvaly v ramci
posouzeni zatizeni, které mél Ucastnik fizeni pronajaté od spolecnosti Gletran, ktera
pronajala vyherni zatizeni i zalobce. K posouzeni tzv. otazky posledni zachrany doslo v
fizeni, které navazovalo na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2018, ¢. .
1 As 207/2018-32. V navazujicim fizeni opétovné rozhodoval Nejvyssi spravni soud, a to
rozsudkem ze dne 27. 4. 2020, ¢. . 1 As 429/2019-22, ve kterém uvedl: ,,/31] Nejuyss? spravni
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soud za vicelem posouzeni této kasacni naimitky nize shrnuje stéZovatelovu argumentaci k otdzce
posledni zachrany obsaZenou v bodech 62 az 70 jeho rozhodnuti.

[32] Podle stézovatele je z popisu tohoto herniho prvku patrné, Ze se (vzhledem k odlisnym
hernim podminkam) jednd o bru nezavislou na predchozim pritbébu hrani. S obledem na
nezavislost hry na predchozim hernim mechanismu (podrobné popsaném v bodech 40 aZz 46
rozhodnuti) nelze na zikladé pouhé existence otazky posledni zichrany konstatovat, Ze se v
pripadé soutéze provozované prostrednictvim technickych zarizeni viibec nejedna o loterii nebo
jinou podobnou hru. Dovedeno do krajnosti by mohla mozZnost aplikace hry srovnatelné s tzv.
otdzkou posledni zdchrany ucinit celou zakonnou regulaci loterii nebo jinych podobnych her
(nové hazardnich ber) prakticky zbytecnou, jelikoz by postacovalo, aby provozovatel jakékoli
loterie nebo jiné podobné bry (nové hazardni hry) umoznil sazejicimu o jiz probranou celkovou
Castku (vloZeny vklad) opétovné hrit bez uskutecnéni vkladu (sizky), nebo za dalsi sizku. Na
vyse uvedené nelze nabliZet jinak, neZ jako na zcela oddélenou a nezavislon hru, v niz je pouZita
pouze sazejicim celkové probrand Cistka jako jediny proek, ktery nesouvisi s jiz odebranymi a
ukoncenymi hrami.

[33] StéZovatel dile uvedl, Ze otazka posledni zdchrany se zobrazi pouze v pripadé, kdy jiz neni
mozno ve hie z duvodu nizkého nebo Zidného kreditu pokracovat. Jedna se tedy o herni
mechanismus, ktery vitbec nemusi nastat. Soucasné tento herni mechanismus likd hrdce, aby své
prostredky probrali v plné (nebo témér plné) vysi, jelikoZ teprve pak budon mit moznost ziskat je
zpét, a to dokonce navysené o 5 %. V pripadé, Ze by moznost ziskat probrané prostiedky zpét
byla minimdlni a zaloZena spise na nahodé, nez na schopnostech hrace, bezesporu by se jednalo o
aktivni prvek ve vztabu k negativnim dopadiim loterii nebo jinych podobnych her jako jsou
patologické hracstvi ¢i zhorsent financni situace vicastnikd takovych loterii. StéZovatel se proto v
dals? Cdsti rozhodnuti zabyval mozZnosti vispéchu v ramci otazky posledni zdchrany, resp. zda je
moznost navratu financnich prostredkii zaloZena na principu védomostnim, & jde o moznost
spise nahodnou.

[34] Podle stézovatele se Zalobkyné snazi vzbudit zddini, Ze se jedna o védomostni kviz, ale s
priblédnutim k aplikovanému mechanismu lze konstatovat, Ze je tato soutéZ zamérné
koncipovdna tak, Ze z pobledu jejiho sicastnika (model tzv. primérného spotiebitele), se jednd o
tipovaci soutéz, v ramci které je nutno zvolit odpovéd na poloZenou otazku s nabidkou celkem
10 moznosti odpovédi bez mozZnosti napovédy. Ke kladenym otazkam stéZovatel uvedl, Ze dle
jeho ndzoru nejsou v roviné vseobecnych znalosti, resp. jejich ndarocnost je nesimérné vysokd ve
vztabu k pramérnému spotrebiteli. StéZovatel pritakal tvrzeni Zalobkyné, Ze se nejednd o
trividlni otazky. StéZovatel mél casovy dsek 10 sekund poskytnury k precteni otazky, 10
moznych odpovédi a zodpovézeni za velmi kratky. Kombinace takto narocné otdazky s moznosti
vybéru z 10 odpovédi a kratkym casovym limitem je mechanismem zaloZenym prevazné na
nahodé, nikoliv na védomostech hraci, a to s nizkou pravdépodobnosti na vspéch (blizici se
1:10), jelikoz hraci spravnou odpovéd pouze tipuji. JelikoZ se jednd o otdzky z mnoba kategorii,
ani vyborné znalosti z kategorie jedné nemohou zarucit dspéch, pokud hraé obdrzi otazku z
oblasti, kde tak dobrymi znalostmi nedisponuje. I za predpokladu, Ze ve spolecnosti existuji
jednotlivci s natolik vyjimecnymi schopnostmi, Ze dokdZi na zakladé svého disudku ve
stanoveném wvelice kratkém casovém intervalu na ndrocnou otazku spravné odpovédet, nelze
automaticky dospét k jednoznacnému zavéru, Ze se nejednd o loterii nebo jinou podobnou hru.
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[35] Po zhodnoceni shora popsanych iivah stéZovatele se Nejvyssi spravni soud neztotoZriuje s
krajskym soudem, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je ve vztabu k otdzce posledni zdchrany
neprezkoumatelné, resp. nedostatecné. Z odivodnéni rozhodnuti je patrné, jakymi sivahami byl
stéZovatel veden a jaké diivody jej vedly k vysloveni zavéri obsaZenych v rozhodnuti.

[36] Z kontextu odivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze zdvérem o oddélenosti a nezdavislosti obou
her minil stéZovatel zcela odlisné principy pribébu a fungovini obou hernich mechanismii.
StéZovatel fungovini obou hernich variant v odivodnéni rozhodnuti podrobné popsal-lze
strucné shrnout, Ze zdikladni herni varianta (védomostni kviz) spocivd v postupném kupovini
otdzek, které jsou pri spravném zodpovézeni rizné bodové hodnoceny, dalsi herni varianta
(otdzka posledni zdchrany) nastane aZ v pripadé, kdy nemd brac dostatecny kredit pro dalsi
hrani proni herni varianty. Mezi obéma hernimi mechanismy tedy bezesporu existuje
chronologickd zavislost v tom smyslu, Ze otdzku posledni zdchrany nelze hrdt bez predchozibo
nevspésného hrani proni bry. Tuto ndvaznost vsak stéZovatel v Zidném pripadé ve svém
rozhodnuti nezpochybnil.

[37] Byt pouziti pojmu nezdvislost (resp. oddélenost) v odivodnéni rozhodnuti mize piisobit
matoucim dojmem, neni pochyb o tom, Ze stéZovatel vnimal navaznost obou hernich variant.
Nap?. v bodu 65 rozhodnut! zcela presné konstatoval, Ze otazka posledni zichrany se zobrazi jen
a pouze v pripadé, kdy jiZ neni moiné wve hre pokracovar (z divodu nulového, nebo
nedostatecného kreditu); jde tedy o herni mechanismus, ktery viibec nemusi nastat. S obledem na
tuto skutecnost a soucasné s poukazem na zdvér o funkini oddélenosti popsanych hernich
mechanismii pak stéZovatel uzavrel, Ze pokud proni z mechanismi napliiuje veskeré definicni
znaky loterie, nelze pouze z divodu existence dalsiho hernibo mechanismu (ktery miiZe nastat
pouze za urcitych specifickych podminek) konstatovat, Ze technicka zarizeni jako celek vibec
nejsou loterii. Tyto zdvéry stéZovatele povazuje kasacni soud za srozumitelné a prezkoumatelné.

[38] Podle Nejvyssiho spravnibo soudu je pak s obledem na popsané fungovini herniho
mechanismu naprosto logicky zdvér stéZovatele, Ze nastaveni herniho mechanismu otdzky
posledni zachrany laka hrdce k utraceni vsech vloZenych prostredkii, nebor pouze za této situace
se jim s jistotou otevird sance na jejich vrdceni v plné mire, navic navysené o 5 %. Zjisti-li hrac,
Ze v proni (zakladni) bie valnou Cist vloZenych prostredkd jiZ probral (z 500 K¢ mu zbyvd napy.
300 K¢), bude pro néj zjevné likavéisi probrat vse a pokusit se o ziskani vsech prostredkii
navysenych o 5 % zpét (tedy 525 K¢), nez si nechat vyplatit zbyvajici Sast vloZenych prostredkd
(300 K¢). Tim jsou hraci podnécovini ke ztraté vétsiho mnoZstvi financnich prostiedkd, nebot’
namisto privodni nizsi ztraty (v uvddéném prikladu ve vysi 200 K¢), miize brad, vedeny vidinou
otazky posledni zdchrany, prijit o veskeré vloZené prostredky. Shora uvedené ostatné potrvrzuje
Zalobni tvrzent, podle kterého lze predpoklidat, Ze soutéZici pri stanoveni si vyse vkladu do hry
pocita s tim, Ze o cely tento vklad bude hrdat a vysi vkladu voli tedy i s obledem na to, Ze v
pripadé nesispéchu bude mit moznost ziskat na konci hry vklad + 5 % navic.

[39] Kasacni soud se proto neztotoZriuje s krajskym soudem, Ze uvedeny zavér je spekulationi.
Naopak. Je plné zaloZen na zjisténich souvisejicich s fungovinim otdzky posledni zdachrany.
Uwvedeny zavér tak neni v rozporu s tvrzenim obsazenym v bodu 40 rozhodnuti stéZovatele, na
které poukazuje krajsky soud. StéZovatel zde vyslovil, Ze ncastnik hry je ke hre motivovin
predem neznamou okolnosti, kterou je vyse hodnoty otazky (dilci vybra). Uvedeny zdvér
popisuje motivaci hrace k dalsimu hrani, ktera je v ramci pronibo hernibo mechanismu
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vyvolana ndahodou tkvici v hodnoté pridélované jednotlivym otizkim. Hrac sice miiZe
doblédnout na hodnotu nejblize nasledujici otazky, nikoli viak na hodnoty dalsi-tim je
motivovdn ke zkouseni dalsich a dalsich otdzek, u kterych se miize dockat vyssiho obodnocent pri
jejich spravném zodpovézeni. Uvedend skutecnost vsak soucasné nevylucuje zavér zalovaného, Ze
otdzka posledni zdchrany liakd k utraceni vsech vloZenych prostredkii, nebot’ se tim otevird sance
na jejich vrdceni v plné mive. Obé stéZovatelem posuzované motivace se vzdjemné nepopiraji a
naopak spise doplriuji, a to zejména za shora popsané situace, kdy brac v ramci proniho berniho
mechanismu nevyhrdvd.

[40] Krajsky soud stéZovateli dile vytkl, Ze #ivaby o sloZitosti otdzek pokladanych v ramci otdzky
posledni zdachrany a s tim spojeny zavér o obchdzeni zdakona, jsou nedostatecné.

[41] Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze stéZovatel se sloZitosti otdzek poklddanych v ramci
otdzky posledni zichrany zabyval p¥i posuzovini skutecnosti, zda tento herni mechanismus je
zaloZen na principu védomostnim, & spise na nahodé. Je pravdou, Ze stéZovatel v této souvislosti
hodnotil mimo jiné i sloZitost poklddanych otdzek, a to na zikladé t7i shora citovanych otdzek
(srov. bod [29] rozsudku). Kasacni soud se vsak se stéZovatelem shoduje, Ze zavér o tipovaci,
nikoli védomostni povaze otdzky posledni zdichrany byl zaloZen na celkovém posouzeni
konceptu tohoto herniho mechanismu a vsech okolnosti, které ho provazeji. Jak soud shrnul vyse,
stéZovatel v odivodnéni rozhodnuti vysel z toho, Ze odpovéd na poloZenon otizkou s nabidkou
celkem 10 odpovédi bez mozZnosti napovédy je nutno ucinit v casovém limitu 10 sekund.
StéZovatel vysel z tvrzeni Zalobkyné, Ze poklidané otdzky nejsou trivialni. Kombinace otdzky
této narocnosti (nikoli trivialni) s mozZnosti vybéru z 10 odpovéds a kratkym casovym limitem je
dle stézovatele mechanismem zaloZenym prevazné na nahodé, nikoli na védomostech hraci.

[42] Soud se proto ztotoZriuje se stéZovatelem, Ze ani posouzeni vétsiho vzorku otdzek vcietné
nabizenych odpovédi by nemoblo ovlivnit zdvér o prevazné tipovacim charakteru otdzky
posledni zachrany (tedy o jejim zaloZeni na principu nahody, nikoli védomosti). Celkovy
koncept otdzky posledni zdchrany, zejména wvzbledem ke stanovenému casovému limitu,
mnoZstvi nabizenych moZnosti odpovédi a nemozZnosti ndpovédy, svédci i bez obledu na
obtiznost pokladanych otazek o tom, Ze hraci budou spravnou odpovéd v zdsadé tipovat, nikoli
tedy vybirat na zdikladé svych znalosti. Dalsi provérovini nabizenych otazek a odpovéds tak pro
zdvér ucinény stézovatelem nebylo nutné. Nejvyssi spravni soud nepopird, Ze v otdzce posledni
zdchrany se mize do jisté miry projevovat védomostni charakter. Soucasné je v ném vsak, s
obledem na shora popsané skutecnosti, v mive vétsi nez nezanedbatelné pritomen téZ prvek
nahody nutny pro podrazeni téchto technickych zarizeni pod pojem loterie dle § 1 odst. 2 zakona
o loteriich (srov. rozsudek ze dne 21. 8. 2014, & j. 9 Afs 150/2013-79, & 3132/2014 Sb. NSS).

[43] Ani zavér krajského soudu, podle kterébo byly sivahy stéZovatele obledné sloZitosti otdzek
nedostatecné, proto neobstoji.“

S ohledem na to, ze se v nyni posuzované véci jedna mj. o pfistroje, které byly zalobci
pronajimany stejnou spolecnosti, nedomniva se soud, ze by pfipadné zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti mohlo vést k odlisnym skutkovym zjiSténim, pri¢emz pravniho
hodnoceni tzv. otazky posledni zachrany je odvislé spise od celkového konceptu hry nez
od slozitosti otazek. Soud ma tak za to, zZe 1 tzv. otazka posledni zachrany je ovladana
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obecné prvkem nahody, ke kterému viz nize, a nemize zménit nic na charakteru zafizeni
jako nepovolené loterie,

b) K proku nahody

Internetova zafizeni s védomostni soutézi spolecnosti Verdex byla podrobena prezkumu v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 1 As 136/2018-32. K prvku
nahody Nejvyssi spravni soud uvedl:,/31] Dle stéZovatele krajsky soud pri posouzeni
pritomnosti proku nahody ve hie zcela opomnél, Ze ucastnik znalostni soutéze ma moznost
nahledu, jakd otazka a za jakou hodnotu bude nasledovat. I v tomto okamzZiku miiZe vicastnik
svou cast v soutézi ukoncit, aniz by mu byla otdzka poloZena a aniz by mu odecten kredit za
takovou otdzku. Dalsi pokracovini v soutéZi zdvisi jen a pouze na rozhodnuti iicastnika soutéze.
Hodnota otazky o vyhve nebo prohie nerozhoduje.

[32] Podle § 48 odst. 1 pism. ¢) zdkona o loteriich financni iirad wvedeny v § 46 odst. 1 pism. ¢)
uloZi pokutu az do vyse 10.000.000 K¢ pravnické nebo fyzické osobé, kterd bez povolent, které by
bylo opravnéno vydat ministerstvo, provozuje nebo organizuje loterii, tombolu nebo jinou
podobnou bru, nebo ji provozuje v rozporu s timto zakonem nebo porusi zikaz stanoveny v § 1

odst. 5 nebo § 4 odst. 10.

[33] Podle § 1 odst. 2 zikona o loteriich se loterii nebo jinou podobnou hrou rozumi hra, jiz se
vcastni dobrovolné kazda fyzickd osoba, kterd zaplati vklad (sizku), jehoZ ndvratnost se
scastnikovi nezarucuje. O vybre nebo prohbre rozhoduje nahoda nebo predem neznama okolnost
nebo uddlost uvedend provozovatelem v predem stanovenych hernich podminkdch. Nezalezi
pritom na tom, provddi-li se hra pomoci mechanickych, elektronickomechanickych,
elektronickych nebo obdobnych zarizent.

[34] Z citovaného ustanoveni lze tedy dovodit zikladni definicni znaky loterie a jiné podobné
hry, kterymi jsou: proek dobrovolnosti a vkladu, proek nabody a proek vybry nebo probry.

[35] To, Ze u predmétnych technickych zarizeni byl pritomen prvek dobrovolnosti, vkladu a
vybry neni v souzené wvéci sporné. Mezi stranami existuje spor obledné pritomnosti proku
nahody.

[36] Predné je nutno zduraznit, Ze spravni orginy i krajsky soud wvychazely ze stejnych
skutkovych zjisténi, kterd v kasacni stiznosti stéfovatel zdiraziiuje a md je za spornd. Zalovany
ani krajsky soud pri posuzovani predmétmych technickych zarizeni nezpochybriovali, Ze pred
vsazenim na dalsi otazku lze nahlédnout na jeji hodnotu a v tomto okamZiku téZ ze hry
vystoupit (srov. bod 10 rozsudku — skutkovd zjisténi ze spravnibo spisu, s. 29 a ndsl. rozhodnuti
Specializovaného financnibo uradu ¢ s. 43 rozhodnuti Zalovaného). Namitka, Ze nebyla
zohlednéna moznost nahledu na hodnotu nasledujici otdzky a moznosti vystoupeni ze bry, tak
neni divodna.

[37] Nejvyssi spravni soud pak md za to, Ze zavér, podle kterého je u dotcenych her pritomen

prvek nahody a Ze tedy slo o loterii ¢i jinou podobnou hru, kterou stéZovatel provozoval bez
potrebného povolent, je spravmy.
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[38] Shodné se spravnimi organy i krajskym soudem povazuje Nejvyssi spravni soud za ndhodu,
tedy predem neznamou okolnost ovliviiujici vybru & probru, hodnotu pridélenou jednotlivym
otazkdm. Podstatné dle soudu je, Ze i pres spravnou odpovéd’ na poloZenou otazku miize dojit k
probre, nebot’ v diisledku hodnoty pridélené otdzce miiZe dojit k situaci, kdy hodnota otazky je
niZsi neZ sazka na tuto otdzku. Jinak receno, u dotéenych her - védomostnich kvizii - je
pritomna okolnost, kterou hrac nemiize ovlivnit a kterd md soucasné p¥imy vliv na to, zda

dojde k (celkové) vyhre nebo probre.

[39] Na tom nic neméni ani skutecnost, Ze hrac¢ mize pred ucinénim sizky na jednotlivou
otdazku nablédnout dopredu na jeji hodnotu a hru pripadné ukoncit. Moznost takového postupu
totiz jednak nic neméni na tom, Ze hodnota je otdzce pridélovina zcela nahodné, bez moznosti
ovlivnéni procesu pridéleni hodnotry. Podstatné pak je, Ze hrdci je takto odbalena hodnota
nejblize nasledujici otazky, nikoli otazek dalsich (hodnota je odhalovina postupné vidy wve
vztahu ke kazdé otdazce); bradi tedy i pres plnou védomost aktualni dilci probry jsou motivovani
k pokracovini ve hie onou neznimoun okolnosti — hodnotou dalsich (budoucich) otizek. Nebyt
nahodného pridélovini hodnot otdzkdm, nebylo by reilné ani dosaZeni vyhry. Co se tyce
moznosti vystoupit ze hry po odbaleni hodnoty ndsledujici otazky, konstatuje soud, Ze jde o
okolnost, kterd se vztabuje spise k posouzeni prvku dobrovolnosti #casti na hre, nikoli proku
nahody. Je proto pochopitelné, Ze se timto aspektem krajsky soud podrobnéji nezabyval.

[40] Je pravdou, Ze krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku nepresné uwvedl, Ze ,prvek nahody
je spravné spatvovin v neznalosti hodnoty ndsledujici otazky pred vloZenim sizky®. Jak jiZ
Nejvyssi spravni soud shora shrnul, prvek nahody neni din neznalosti hodnoty otdzky, ale
pridélovanim hodnot otdzkam. Toto diléi nespravné tvrzeni soudu vsak nemoblo mit vliv na
zdkonnost rozsudku. Vyse jiz soud zminil, Ze krajsky soud mél moznost nabledu na hodnotu
dals? otazky za prokdzanou. Z dalstho oduvodnéni rozsudku pak plyne, Ze soud mél za podstatné
to, Ze hrac hodnotu pridélenou otdzce nemiize ovlivnit; jeho védomosti jsou tak bez vyznamu,
pokud cena otdzky je nizsi nez ucinény vklad, nebot’ i kdyz odpovi otizku spravné, probravd. S
timto posouzenim se Nejvyssi spravni soud ztotoZriuje.

K uvedenému nema zdejsi soud co doplnit. Otazka prvku nahody ve védomostnich
vvVv/ v M M vv/ 4 4 v vV Vv
soutézich spolecnosti Verdex byla Nejvyssim spravnim soudem komplexné vyfesena a
zalobce neptinesl v tomto fizeni zddnou novou argumentaci, ktera by zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu mohla jakkoliv zménit. V té souvislosti proto soud povazoval za
nadbytecné se blize zabyvat zalobcem navrzenymi dikazy v podobé znaleckych posudkd.

V navaznosti na shora uvedené soud konstatuje, ze v ptipadé internetovych zatizeni
4 v / v \4 M v 4 v v 4 Vv 4

umisténych v provozovné zalobce, na nichz byla umisténa védomostni hra vytvorena

spoleCnosti Verdex, se jedna o provozovani loterie ve smyslu zdkona o loteriich.

K nicotnosti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2016, ¢. j. 45753/16/5000-10610-7036 94
Mezi stranami neni sporu, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2016, ¢. j.
45753/16/5000-10610-703694. Taktéz mezi nimi neni sporu o tom, ze bylo zalobci
sdélenim C. j. 47513/16/5100-41459-711847 ze dne 26. 10. 2016 oznameno, ze rozhodnuti ze
dne 18. 10. 2016 je v dasledku absence vyrokové ¢asti nicotné, avsak nicotnost takového
rozhodnuti prohlasuje soud.
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Dle § 67 odst. 1 spravniho radu rozhodnutim spravni organ v urcité véci zaklada, méni

nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo v uréité véci prohlasuje, ze

takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema, nebo v zakonem stanovenych
v/ M 4 4 /4

ptipadech rozhoduje o procesnich otazkach.

Dle § 67 odst. 2 spravniho fadu se rozhodnuti vyhotovuje v pisemné formé. Rozhodnuti se
pisemné nevyhotovuje, stanovili tak zakon; vyrokova cast takového rozhodnuti,
/ V7 b o v 4 v 4 /4 v N4
podstatneé casti jeho odivodnéni a pouceni o opravném prostredku se pouze vyhlasi a do
i Ve 4 4 / M / A o v 4 4 4 v/
spisu se ucini zaznam, ktery obsahuje vyrokovou cast, odavodnéni, datum vydani, Cislo
jednaci, datum vyhotoveni, otisk Gfedniho razitka, jméno, ptijmeni, funkci nebo sluzebni
¢islo a podpis opravnéneé redni osoby.

Dle § 68 odst. 2 véty prvni spravniho fadu se ve vyrokové ¢asti uvede reseni otazky, ktera
je predmétem rizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni
Ucastniku podle § 27 odst. 1.

Podle § 77 odst. 1 spravniho fadu ve znéni u¢inném v dobé rozhodovani zalovaného je

M 4 4 . v 4 4 4 4 4 o v v v/ v / 4
nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec vécné prislusny; to neplati,
pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotnost z
tohoto duvodu zjistuje a rozhodnutim prohlasuje spravni organ nadfizeny spravnimu
organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal.

Podle § 77 odst. 2 spravaiho radu v tomtéz znéni je dale nicotné rozhodnuti, které trpi
vadami, jez je ¢ini zjevné vnitrné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskuteénitelnym,
anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.
Nicotnost z téchto davodu vyslovuje soud podle soudniho radu spravniho.

V pripadé ,rozhodnuti“ ze dne 18. 10. 2016 dospél soud k zavéru, ze se nejedna o zadny akt
spravniho organu, ktery by mohl vyvolavat nasledky v pravni sfére zalobce, nebylo jim o
odvolani zalobce zadnym zptsobem rozhodnuto a fizeni o jeho odvolani nebylo timto
aktem ukondeno, tedy ani o akt, ktery by mohl soud prohlasit za nicotny.

To plyne 1 z toho, ze zalovany ve véci skutecné rozhodl rozhodnutim ze dne 26. 10. 2016,
rozhodnuti Zalobce akceptoval jako ukonceni fizeni o jeho odvolani a vécné proti nému
brojil Zalobou. Zaroven z vydani dvou akt nedovozoval zalobce zadné procesni disledky,
ale pouze se domahal odstranéni ,rozhodnuti“ ze dne 18. 10. 2016. Sdéleni zalovaného o
nicotnosti yrozhodnuti“ ze dne 18. 10. 2016 je proto treba chipat jako sdéleni toho, Ze ve
véci doposud nebylo rozhodnuto. I z pouhého prvniho pohledu na ,rozhodnuti“ ze dne
18. 10. 2016 je zfejmé, ze se o zadné rozhodnuti nejedna. Z citovanych ustanoveni
spravniho radu jasné plyne, ze Gclastniku fizeni lze ukladat pouze vyrokem rozhodnuti,
jinymi slovy pouze a jediné vyrok rozhodnuti je pro Gc¢astnika tizeni zavazny, nebot pouze
vyrokem rozhodnuti je rozhodovano o jeho pravech a povinnostech, tj. pouze vyrok
rozhodnuti ma dopad do pravni sféry Gcéastnika.

Aby se vibec jednalo o rozhodnuti, musi podani spravniho organu obsahovat vyrok,
kterym spravni organ urcitym zptsobem upravil povinnosti G¢astnika. V nyni posuzované
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véci podani ze dne 18. 10. 2016 neobsahovalo zadny vyrok a neobsahovalo zadnou upravu
povinnosti zalobce. Podanim ze dne 18. 10. 2016 tedy zalovany o niéem nerozhodl,
jakkoliv toto podani obsahovalo oddvodnéni, které je ale bez souvisejictho vyroku zcela
irelevantni, nebot samotnym odivodnénim nemohlo byt o odvolani zalobce rozhodnuto.
Podani zalovaného ze dne 18. 10. 2016 nema zadny dopad do pravni stéry zalobce.

O nicotnosti rozhodnuti je soud opravnén rozhodnout pouze v ramci tizeni dle § 65 a nasl.
s.f.s., proto akt, ktery ma soud prohlasit za nicotny, musi alespon elementarné spliovat
podminky § 65 s.f.s a materialné naplnit definici rozhodnuti dle s.fs., tj. zalobce by musel
byt na svych pravech zkracen pfimo nebo v duasledku poruseni svych prav v

v 4 o4 v/ 7/ /4 4 4 */ v / */ v 7 \ 4 /7 v
predchazejicim tizeni ukonem spravniho organu, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zivazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti. Jelikoz ,rozhodnuti“ ze dne 18. 10. 2016 takovym aktem
neni, nelze ho prohlasit za nicotné.

Pouze nad ramec uvedeného soud konstatuje, ze neshledal divody pro rozhodovani o
nicotnosti ,rozhodnuti ze dne 18. 10. 2016 ani dle spravniho radu. Nicotnost spravnich
aktl je upravena v ustanoveni § 77 spravniho radu, podle néhoz nicotné je rozhodnuti, k
jehoz vydani nebyl spravni organ vubec vécné piislusny, nicotnym je dale rozhodnuti,
které trpi vadami, jez je Cinil zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti
spravniho organu. Pravni véda povazuje za nicotny spravni akt, ktery trpi vadami takové
intenzity, ze jiz vubec nelze o spravnim aktu hovofit. Typicky jsou takovymi vadami
neexistence pravniho podkladu pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejtézsi vady
ptislusnosti, absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresata, neexistence
skutkového zakladu zpusobujici bezobsaznost, pozadavek trestného nebo jinak
nemozného plnéni, pozadavek plnéni fakticky nemozného, neurcitost, nesmyslnost ¢i
vnitfni rozpornost a neexistence vule (srov. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna
dast. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 226 a nasl.). Nicotnym je tedy spravni akt, ktery
trpi natolik intenzivnimi vadami, které maji za nasledek, ze ve skuteCnosti spravni akt
vubec nevznikl, v dusledku ¢ehoz z ného pro adresaty nevyplyvaji zadna prava a
povinnosti. Tyto vady jsou natolik zavazné, ze pusobi faktickou neexistenci samotného
spravniho aktu.

Paradoxné, podle nazoru soudu, nejsou v pripadé ,rozhodnuti“ ze dne 18. 10. 2016
v . M 4 4 v/ b4 v . /v
naplnény znaky nicotnosti dle § 77 odst. 2 spravniho radu, nebot vsechny z nich se vazou
k tomu, ze v dané véci bylo rozhodnuto, byt natolik vadné, ze takovy tkon nelze
povazovat za rozhodnuti. Uprava nicotnosti rozhodnuti dle § 77 odst. 2 spravniho radu
proto dopada na situace, ve kterych povinnosti G¢astnika fizeni upravil spravni organ,
ktery vibec nebyl vécné prislusny (coz v souzené véci nenastalo, nebot spravni organ byl
sice prislusny, ale nerozhodl viibec a povinnosti zalobce neupravil); nebo mohl spravni
4 \4 4 M v A v /4 \4 4
organ rozhodnout tak, ze rozhodnuti by bylo zjevné vnitfné rozporné (coz také nenastalo,
nebot s ohledem na absenci vyroku nelze viibec dovozovat vnitfni rozpornost, jelikoz
’ v/ ’ . , v . v . ,
neni, co by bylo s ¢im rozporné); nebo se jednalo pravné nebo fakticky neuskutecnitelné
rozhodnuti (coz opét nelze dovodit, jelikoz nebyla ulozena zadna povinnost, ktera by
mohla byt pravné nebo fakticky neuskutednitelna).
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Soud nedovodil ani vady, pro které by nebylo mozno hovotit o spravnim aktu (neexistence
pravantho podkladu pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejtézsi vady prislusnosti,
absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresata, neexistence skutkového
zakladu zpusobujici bezobsaznost, pozadavek trestného nebo jinak nemozného plnéni,
pozadavek plnéni fakticky nemozného, neurditost, nesmyslnost ¢i vnitfni rozpornost a
neexistence vule), nebot tyto vsechny opétovné souvisi s tim, ze spravni organ néjak
povinnosti Ucastnika fizeni upravil a bud rozhodl o jiné osobé, nebo nemél spravni organ
pravomoc rozhodnout ¢i nebyl k rozhodnuti ptislusny, nebyla dodrzena forma apod.

Realné jedinou moznosti se tak jevi nicotnost z divodu existence vady, pro kterou nelze
rozhodnuti vibec povazovat za rozhodnuti spravaiho organu. Nicméné ani tuto situaci

v oo. vVe17/ ’ o v / %
soud nepovazuje za prilehavou z prostého davodu, ze napadené ,rozhodnuti“ ve
skutednosti zadné rozhodnuti neni, nebot zadnou Gpravu povinnosti zalobce neobsahuje.
Nejedna se tak o akt, ktery na prvni pohled nese znaky rozhodnuti, ale jeho vady z né
délaji paakt.

Podle nazoru soudu tak nejsou splnény podminky pro prohlaseni ,rozhodnuti“ ze dne 18.
10. 2016 za nicotné.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnout.

Vyroky o nakladech rizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v /4 o] v Ve . /v 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspés$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, vsak zadné naklady spojené s timto rizenim
nad rimec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
\4 /4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému se nahrada nakladu tizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve oo ’ .. . v ’ ’ . ,
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. éervence 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
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