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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobkyne: E. S,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,

Odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha
7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2020, ¢j. OAM-666/ZA-ZA11-ZA22-
2020,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruleni rozhodnuti ze dne 24. 11. 2020, §.
OAM-666/ZA-ZA11-ZA22-2020, kterym zalovany rozhodl podle § 16 odst. 2 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), tak, ze
zamitl jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodnou.



2 §. 1 Az 56/2020

II. Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalobkyné ve své zalobé namitla, ze zalovany porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni rad“), nebot nezjistil stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
dale porusil § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu, nebot neprihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni
. . , . v . v v v vV Ve
najevo, zejmeéna nezohlednil skutecnosti ve prospéch zalobkyné, rovnéz porusil § 68 odst.
3 spravatho fadu tim, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuje zikonem
stanovené nalezitosti, a konecné porusil § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, nebot
neprihlédl k tomu, ze zalobkyné uvadéla relevantni skute¢nosti.

Zalobu Zalobkyné soud vyhodnotil jako blanketni, protoZe obsahovala pouze vydet
obecnych odkazu na ustanoveni zakona o azylu a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravni rad“), avsak nikoliv konkrétni zalobni namitky proti napadanému rozhodnuti
zalovaného ¢i proti jeho postupu v fizeni o zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu.
Proto soud zalobkyni usnesenim ze dne 13. 1. 2021, ¢j. 1 Az 56/2020-9, vyzval k doplnéni
raloby. Zalobkyné v doplnéni Zaloby ze dne 27. 1. 2021, doru¢enému soudu dne 1. 2. 2021,
zopakovala, ze je presvédcCena, ze zalovany porusil své povinnosti podle zakona o azylu a
spravniho radu, kdyz nezohlednil rodinny a soukromy zivot zalobkyné, dale nezohlednil,
ze zalobkyné v zemi puvodu nema kde bydlet a nevzal v potaz ani jeji vék. Z téchto
divodl se dle nazoru zalobkyné napadené rozhodnuti neopira o dostatecné zjistény
skutkovy stav. K navrhum dukazi zalobkyné uvedla, ze podala od poclatku vnitrné
bezrozpornou vypovéd avSechny podstatné skutenosti vyplyvaji ze spravaiho spisu.
Alternativné navrhla vyslech svij, pfipadné jejiho syna.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé navrhoval Zalobu zamitnout; napadené rozhodnuti
povaiuje za zakonné a pfezkoumatelné vychazejici z dostate¢né zji§téného stavu véci.
Uvedl, ze vzal v Gvahu tvrzeni zalobkyné a shromazdil i informace o jeji zemi puvodu
Zalobkyné ve spravnlm tizeni uvedla shodné motivy pro setrvani v CR, jako ve své prvni
adosti; nové nyni zminila rodinnou vazbu v CR s jejim zletilym synem. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70,
alovany uvedl, e Zalobkyné je statni p¥isludnici statu, kterjy CR povaZuje za bezpetnou
zemi ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, a netvrdila ani neprokazala, ze by v jejt
vlasti nebyly dodrzovany mezinarodni zavazky a dochéazelo zde k porusovani prav obcand.
Tvrzeni Zalobkyné o jeji vazbé v CR s jejim synem neni z hlediska mezinirodni ochrany
relevantni, navic zalobkyné pfi podani zadosti o mezinarodni ochranu ohledné vztahu se
synem uvedla: ,Nemdam s nim téméy Zadny kontakt. Je uz dospély a stard se sim o sebe.“ Dle
alovaného je hlavnim motivem Zalobkyné legalizace pobytu v CR, a upozornil na den
pHjezdu Zalobkyné do CR v roce 2012 a den podani jeji Zadosti v roce 2020, k ¢emuz dale
odkazal na rozsudky NSS ze dne 20. 10. 2005, ¢j. 2 Azs 423/2004-81, a ze dne 9. 2. 2006, ¢j.
2 Azs 137/2005-51). Zalobkyné do CR odeSla v podstaté zekonomickych davodd.
Specificky divod pro povoleni pobytu dle zikona o azylu vsak nelze zamériovat s jinym
legilnimi formami pobytu cizincd na Gzemi CR.

Zalobkyné v replice ze dne 15. 4. 2021 uvedla, Ze od roku 2012 Zije ve spole¢né domécnosti
se svym synem, jeho partnerkou (obdankou Slovenské republiky, kterd ma na Gzemi CR
povolen trvaly pobyt) a jejich dcerou. Syn zalobkyné byl v bfeznu 2021 hospitalizovan
celkem 9 dnd a rovnéz od 6. 4. 2021 do soupisu repliky byl hospitalizovan pro vazné



10.

3 ¢j. 1 Az 56/2020-

onemocnéni (zalobkyné predlozila dvé propoustéci lékatské zpravy jejtho syna z brezna
2021 vydané Fakultni nemocnici Bulovka). Dodala, ze se o ni stara jeji snacha a vnucka;
zalobkyné pozadala soud o zohlednéni jeji obtizné zivotni situace a uvedenych vazeb v CR.

III. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu; dale jen ,s. f. s5.%)
podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlednutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spolecnych rizenich pro
pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,smérnice 2013/32/EU*).
Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani, nebot zalovany s takovym
projednanim véci vyslovné souhlasil a zalobkyné na vyzvu soudu dle § 51 odst. 1 s. t. s.
nijak nereagovala.

Ze spravntho spisu soud zjistil, Ze ¥alobkyné podala v CR dne 2. 10. 2020 opakovanou
zadost o mezinarodni ochranu. V ramci poskytnuti Gdaji k zadosti ze dne 7. 10.2020
zalobkyné uvedla, ze prvni zadost o mezinarodni ochranu podala v roce 2002. Uvedla, ze
ma dvé zletilé dét, dcera zije v G, misto pobytu syna nezna. Posledni misto pobytu
zalobkyné v jeji vlasti bylo v roce 2012 mésto R. Nebyla nikdy clenkou zadné politické
strany ani hnutl. Jako jediny duvod zadosti uvedla, ze v G. nema zadné bydleni a chce
ztstat v CR.

Pti pohovoru dne 7. 10. 2020 Yalobkyné uvedla, Ze se v roce 2006 vratila s manZelem z CR
zpét do G., do mésta C. v]. O., avak nebyl ji umoznén vstup s manzelem do jejich
domova, nebot dum manzela ,zabrali Rusici“, proto odesli bydlet do meésta R.
k pribuznym, kde poté zila. Kdyz jiz ,neméla z ceho Zit“ (po smrti manzela v roce 2009),
rozhodla se odejit opét v roce 2012 do CR, nebot se jitu ,moc libi“. Méla pouze cestovni
doklad a trimésiéni Schengenské vizum. Uvedla, Ze zada mezinarodni ochranu proto, ze ve
své vlasti ,nic nemd“, zatimco v CR je wmoc spokojend“. Ohledné navratu do vlasti v roce
2006 uvedla, ze nikoho o pomoc ohledné jejiho bydleni s manzelem nezadali, nebot podle
ni by ji stat G. nepomohl. Uvedla, ze ve své vlasti neméla nikdy zadné problémy se
statnimi organy nebo bezpe¢nostnimi slozkami. K dotazu na jejiho syna uvedla, ze je nékde
v CR, ale ona nevi kde, nemé s nim téméf Zadny kontakt, naposledy jej vidéla v lednu &
Gnoru 2020; syn je dospély a stard se sam o sebe“. Uvedla, ze nesdili s nikym spole¢nou
domacnost, je zdrava a s ni¢im se nelédi. Z dotazu kladeného Zalovanym je ztejmé, ze prvni
zadosti zalobkyné zroku 2002 nebylo spravnim orginem vyhovéno; zaloba proti
spravnimu rozhodnuti byla zamitnuta.

Zalovany si k vydani rozhodnuti o Zidosti Zalobkyné opattil informace o zemi ptvodu
7alobkyné. Ve spravnim spise se nachazi zprava z Cervence 2020 Ministerstva vnitra CR,
OAMP G.: Hodnoceni G. jako bezpelné zemé pivodu. Ze zpravy zejména plyne, ze v G.
obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani ani k muceni a nelidskému zachazeni;
neprobtha zadny aktivni mezinarodni ¢i vnitfni ozbrojeny konflikt. G. pfistoupila
k zakladnim dmluvam v oblasti lidskych prav a zikladnich svobod; maximalné se snazi
tyto mezinarodni dohody dodrzovat a upravila fadu legalnich prostfedkd k dispozici
obdand, véetné moznosti obratit se na ombudsmansky Gfad. V dané zemi pusobi fada
nevladnich organizaci pro pomoc v pfipadech poruseni prav jednotlivci. Centralni vlada
zemé nema pod kontrolou regiony J. O. a A., které jsou zavislé na R. {.
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Dne 8. 10. 2020 vydal zalovany vyzvu k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti,
kterou sice zalobkyné podepsala, ze spravniho spisu vSak nevyplyva, Ze by se k seznament
s podklady pro rozhodnuti dostavila, natoz, ze by proti shromazdénym podkladim
cokoliv namitala.

Dne 24. 11. 2020 vydal zalovany napadené rozhodnuti oznacené v bodé 1. tohoto
rozsudku. Zalovany shrnul skutenosti tvrzené zalobkyni a s odkazem na § 2 odst. 1 pism.
k) zakona o azylu a na vyhlé§ku ¢. 328/2015 Sb., kterou se provédi zakon o azylu a zakon
o docasné ochrané cizinct, ve znéni pozde]s1ch predp1su (dale jen ,vyhlaska ¢. 328/2015
Sb.“), uvedl, ze zalobkyne prichazi do CR ze statu, ktery je ze strany CR povaZovan za
bezpecnou zemi pavodu. Zadala-li zalobkyne o mezinarodni ochranu Vpr1pade takové
zemé, bylo na zalobkyni, aby prokazala ze jeji vlast naopak za bezpecnou zemi pro ni
povazovat nelze. Zalovany uzavrel, ze zalobkyné toto dikazni bremeno neunesla.
Konstatoval obsah zpravy o politické a bezpecnostni situaci v G., kterou si pro Gcely
vydani svého rozhodnuti opattil, stim, ze vdané zemi nedochazi k pronasledovani,
muceni nebo nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni, pfiemz jsou splnéna i dal$i kritéria
dle uvedeného § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu; centralni vlada G. nema toliko kontrolu
nad separatistickymi regiony J. O. a A. Konstatoval, ze ob¢ané G. - neuspésni zadatelé o
azyl rovnéz nejsou po navratu do vlasti pronasledovani. Uvedl, ze dle dané zpravy vlada G.
spolupracovala s Ufadem Vysokého komisate OSN pro uprchliky a s dalimi
humanitarnimi organizacemi pfi poskytovani ochrany apomoci vnitiné presidlenym
osobam, uprchlikt a dal$sim skupinam. Poukazal dale na rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2005,
¢j. 7 Azs 187/2004-94, s tim, ze azylové fizeni zakonodarce nekonstruoval jako prostredek
k legalizaci pobytu v CR nebo jako moznost ziskat v CR pracovni povoleni.

Po zhodnoceni vyse uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.
Soud pti posuzovani véci vychazel z nasledujicich pravni upravy.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu [jluko zjevné nediivodna se zamitne i Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichizi ze stitu, ktery
Ceskd republika povatuje za bezpecnou zemi pivodu, neprokdZe-li Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro uclely zakona o azylu rozumi ,bezpecénou
zemi puvodu® stdt, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statniho
obéanstvi stat poslednibo trvalébo bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné nedochdzi k
prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestim a k hrozbé
z divodu svévolného ndsili v pripadé mezindarodnibho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, 2
ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho obéanstvi neopoustéi z divodii uvedenych v § 12 nebo
14a, 3. ktery ratifikoval a dodriuje mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zikladnich
svoboddch, véetné norem tykajicich se nicinnych opravnych prostredkii, a 4. ktery umoZriuje
Cinnost pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem dodrzovini lidskych prav®.

Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu [mlinisterstvo vyblaskou stanovi seznam bezpecnych zemi
puvodu, bezpecnych tietich zemi a evropskych bezpecnych tietich zemi. Seznamry zemi stanovené
vyblaskou ministerstvo prezkoumd nejméné jedenkrat v kalenddarnim roce.

Podle § 2 bod 7. vyhlasky & 328/2015 Sb. povazuje CR za bezpe¢nou zemi pivodu G.,
s vyjimkou A. aj O.
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Pfedmétem fizeni o této zalobé je prezkum rozhodnuti, kterym byla opakovana zadost
zalobkyné o mezinarodni ochranu vyhodnocena zalovanym jako zjevné nedtvodna. Soud
je proto povolan k posouzeni, zda byly splnény podminky § 16 odst. 2 zakona o azylu,
podle kterého zalovany ve véci zalobkyné postupoval.

V daném p¥ipadé je nepochybné, Ze zemé ptvodu alobkyné je obecné v CR povazovana
za bezpelnou; to je vyjadfeno v § 2 bod 7. vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. To vsak nevyluduje,
aby v pfipadé zadatele o mezinarodni ochranu pochazejiciho z takové zemé neexistovaly
konkrétni skutkove okolnosti, které by toto tvrzeni popiraly. V takovém pripadé je pak na
strané zadatele o mezinarodni ochranu, aby prokazal v jeho pfipadé opak. Jak uvedl 1 NSS
v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, &j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS [v ¢asti IV. c)],
wzadatel o mezindrodni ochranu prichazejici z bezpecné zemé puvodu musi prokazat, Ze v jeho
konkrétnim pripadé tento stat za bezpecnou zemi prvodu povazovat nelze, coz v dusledku znamend,
Ze musi prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo vazné djmy neZ ostatnim osobim
v obdobném postaveni (...) obdobné podminky nejsou u standardnich Zddosti o mezindrodni
ochranu vyzadovany (...), a tudiz oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemsi piivodu v podstaté zvysuje
ditkazni bremeno na strané Zadateli o mezindrodni ochranu®.

To se véak ve véci Zalobkyné nestalo. Zalobkyné svou Zidost o mezinirodni ochranu
oduvodriovala v podstaté ,jen tim, ze ve své vlasti nema zadny majetek a neméla z ¢eho
ani uhrazovat své Zivotni potfeby, proto odjela do CR, kde se ji libi. Z jeji vypovédi
vyplynulo, Ze pted (opétovnym) ptichodem do CR v roce 2012 Zila vice let (2006-2012) ve
své vlasti u pfibuznych ve mésté R. (mésto nachazejici se mimo oblast A. 4. O. - pozn. soudu),
aviak z diivodu finanéni nouze se rozhodla odejit opét do CR. Zalobkyné tedy ve spravnim
fizeni neprokazovala ba ani netvrdila, ze je G. pro ni nebezpeénou zemi, tedy ze by ve
vztahu k zalobkyni bylo mozno dovodit nenaplnéni nékterého z kritérii uvedenych v § 2
odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Takové skuteCnosti pak netvrdila ani v fizeni o zalobé.

Soud pritom konstatuje, ze podklady o zemi pivodu zalobkyné z listopadu 2020, které
v prubéhu fizeni o zadosti nijak nezpochybnovala, nijak nevypovidaji o zhorSeni situace v
jeji vlasti. Ostatné skutecnosti zjisténé z dané zpravy a uvedené v napadeném rozhodnuti
alobkyné ve svjch Zalobnich bodech ani nijak nezpochybnila. Zalovany tak dle nizoru
soudu shromazdil dostateCné podklady pro své rozhodnuti, jejichz obsah fadné a
prezkoumatelnym zptusobem posoudil, a zjistil tak stav véci fadné a vsouladu s § 3
spravniho radu. Pfihlédl ke vsemu, co vySlo v fizeni najevo, tj. ke vSem skutednostem,
které zalobkyné sama tvrdila, pfiemz priléhavé hodnotil jak relevanci, tak obsah takto
opatrenych zjisténi a podkladd. Podle zdejsitho soudu soucasné napadené rozhodnuti
vyhovuje také zakonnym pozadavkim uvedenym v § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot
z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, z jakych podkladi zalovany vychazel, jak
se k podkladim vyjadtila zalobkyné (podklady doplnit nechtéla a proti obsahu podklada
neméla namitky), dale je zfejmé, z jakych pravnich predpist zalovany ve svém rozhodnuti
vychazel, resp. jak dana pravni ustanoveni interpretoval a aplikoval na dany pfipad, tedy ve
spojeni s podklady obsazenymi ve spravnim spise (ke skutkovému stavu). Podle soudu ma
vyrok napadeného rozhodnuti oporu v oduvodnéni daného rozhodnuti, které je v souladu
s vyrokem a dostateCné poskytuje prehled o Gvahach zalovaného a informaclnich zdrojich
daného rozhodnuti.

S ohledem na takto zjiStény skutkovy stav a prubéh fizeni o opakované zadosti zalobkyné

.- ’ v ’ ’ ’ v . v v .
o mezinarodni ochranu tedy Zalovany dle nazoru soudu spravné dovodil, ze zalobkyni
v zemi puvodu zadné nebezpeci nehrozi.
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Zalobkyné poukazovala vyhradné na svij vyssi vék, na svou vazbu ke zletilému synovi
pobyvajicimu v CR a na jeho zdravotni stav, a soucasné znovu na to, ze ve své vlasti nema

kde bydlet.

K témto divodim soud uvadi, ze samy o sobé nemohou odivodnovat udéleni mezinarodni
ochrany v CR. Soud nijak nezastir4, Ze Zalobkyné je jiz v dtichodovém véku, sama viak jiZ
v poskytnuti udaji k zadosti uvedla, ze je zdrava a s ni¢im se nelédi, pouze na jare bere
vitaminy. Nic tedy nenasvédcuje tomu, ze by ji jeji vék mél bez dalsiho pusobit jakékoliv
problémy nad ramec obvyklych zdravotnich problémt spojenych se stafim u osob
obdobného sta¥. Zalobkyné ani soudu nijak nedoloZila, e by méla v désledku svého
vysstho véku jakékoliv zdravotni problémy, ¢i ze by ji jeji vék ve vlasti znevyhodnoval
oproti osobam narozenym ve stejném roce. Ani zalovany nemél proto davod se touto
otazkou jakkoliv blize zabywvat, ¢i ji povazovat za duvod pro udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobkyné dokladala pouze zdravotni stav jejiho syna, soudasné vsak tvrdila, ze se o ni
stara jeji snacha (a jeji nezletila vnucka). Tato tvrzeni soud jednak povazuje z Casti za
protichidna s tim, co zalobkyné uvadéla v pribéhu fizeni o zadosti; tj. z jejich vlastnich
tvrzeni vyplynulo, ze se svym synem nachazejicim se v CR nema zadny kontakt. Jeho nyni
zhorSeny zdravotni stav, ackoliv jej soud nijak nepopira, nemtze mit z hlediska davoda
N a4 N v 7 ’ . / . . 57/ ’

pro podani opakované zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu jakykoliv vliv. Rizeni o
udéleni mezinarodni ochranu je totiz zcela specifickym institutem vyhrazenym pro
poskytnuti ochrany ptislusniktim cizich statd, ktefi jsou na Gzemi statu pavodu vystaveni

4 4 4 v v /4 v/ /v 4 / . / v/ 4 4
pronasledovani nebo hrozbé skute¢ného nebezpe¢i vazné Ujmy. Dané fizeni neni
zakotveno jako proces k legalizaci pobytu na izemi CR nebo za ucelem ziskani pracovniho
povoleni (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2005, &j. 7 Azs 187/2004-94).

V tomto ohledu se soud zcela jednoznacné ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze pokud si
zalobkyné preje zde zUstat, at uz u rodiny jejtho nemocného syna, ¢i nezavisle na ni, je na
ni, aby si vyridila potrebné doklady a podala zadost o radné povoleni k pobytu. Samotné
prani zalobkyné zde zustat je sice lidsky pochopitelné, za situace, kdy se zde citi dobte, ale
\4 v oV Ve M 4 v 4 4 v 4 v/ v /
zalobkyné tak muze ucinit pouze na zakladé platného prava a po splnéni prislusnych
podminek podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, které plati pro vsechny cizince
v CR stejne.
Pokud zalobkyné tvrdila, ze dostala své povinnosti tvrzeni, resp. povinnosti dle § 10a odst.
1 pism. e) zikona o azylu, nebof uvedla relevantni skuteCnosti, zdejsi soud zalobkyni
v . v v/ Vv v ’ /v /
upozornuje, ze o zadosti zalobkyné nebylo rozhodovano v souladu s vyse odkazovanym
ustanovenim, ale podle § 16 odst. 2 téhoz zdkona, tedy po vécném posouzenti jejiho obsahu
jako o zjevné nedtivodné zadosti (nikoliv jako o zadosti neptipustné) a z tohoto pohledu je
vymezen i soudni prezkum véci.

Soud se neztotoznil ani s tvrzenim zalobkyné, Ze podala od pocdatku vnittné bezrozpornou
vypoved. Soud k tomu poukazuje na bod 9. rozsudku, resp. na obsah protokolu o
pohovoru k zadosti ze dne 7. 10. 2020, které toto tvrzené vyvraci. Zatimco ve spravnim
v/ /7 Vv v 1V . v o 4 M4 7 7 /4 Vv v
fizeni zalobkyné nejdrive tvrdila, Ze vibec nevi, kde se jeji syn nachazi, a poté odlisné
uvedla, ze syn je v CR, ale nestyka se s nim a naposledy jej vidéla v lednu ¢i dnoru 2020,
tak v zalobé tvrdila, Ze jiz od roku 2012 Zije se svym zletilym synem v domacnosti a syn se

M 4 v 4 v/ /4 v 4 ) **V M 4 M 4 v
o ni stara. Nutno vsak zopakovat, ze zadné z téchto tvrzeni, at jiz v jakékoliv nasledné
vyslovené verzi o kontaktu zalobkyné s jejim synem, nepredstavuje za danych skutkovych
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okolnosti tykajicich se podani opakované zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu dtvod
pro jiny postup zalovaného, nez jakym postupoval.

IV. Zavér a naklady tizeni

Soud v daném ptipadé neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného, ani jeho
postupu, které vydani napadeného rozhodnuti predchizelo, a proto zalobu jako
nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nahrada

nakladu fizeni prislusi tomu, kdo mél ve véci Gspéch. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch,
4 4 4 4 o V/ 4 v / A4 / 4 v/ 4 4

proto nema narok na nahradu nakladu tizeni, zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec

M vV / IV / Ve M M 4 v/ 4 Ve

jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto mu soud naklady fizeni neptiznal

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Podani kasa¢ni stiznosti nema odkladny tcinek.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 31. srpna 2021

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



