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33 Az

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobci:

proti

\A ’
zalovanému:

A)Y.G.B.

X

B) nezl. R. N. G.

X

C) N.N.B.

X

D)E.N.G.

X

vsichni st. ptisl. Kubanska republika
adresa pro dorucovani: X

Ministerstvo vnitra Ceské republiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2020, ¢.j. OAM-794/ZA-ZA11-P06-2019,
rozhodnuti ze dne 30. 1. 2020, ¢&j. OAM - 795/ZA-ZA11-P06-2019 a rozhodnuti
ze dne 27. 7. 2020, é] OAM-261/ZA-ZA11-P06-2020

L.

takto:

Zaloby se zamitaji.
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II. Zalobci nemaji pravo nandhradu nakladu fizeni.
1. Zalovanému s e ne p fizn ava nihrada nikladd fizeni.
IV. Tlumoc¢nici PhDr. Karle Dohnalové, bytem Xse ptiznava odména

za tlumocnicky dkon, ve vysi 900 K¢, kterd ji bude vyplacena do 30-ti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku z Gc¢tu Krajského soudu v Brné.

L. Vymezeni véci

Zalobami ze dne 12. 2. 2020 a 1. 9. 2020 podanymi ke Krajskému soudu v Brné (dle jen
»krajsky soud®) byla zahajena fizeni o pfrezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1.
2020, ¢.j. OAM-794/ZA-ZA11-P06-2019 (dale jen napadené rozhodnuti I¢), rozhodnuti
ze dne 30. 1. 2020, ¢j. OAM - 795/ZA-ZA11-P06-2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti
II“) a rozhodnuti ze dne 27. 7. 2020, ¢j. OAM-261/ZA-ZA11-P06-2020 (dale jen
»napadené rozhodnuti III%).

Rizeni byla ptivodné vedena pod sp. zn. 33 Az 9/2020 o spoleéné Zalobé podané Zalobci
A) a B), dale sp.zn. 33 Az 10/2020 ve véci zalobce C) a sp. zn. 33 Az 49/2020 ve véci
nezletilé zalobkyné D). Krajsky soud pak usnesenim ze dne 1. 7. 2021, ¢.j. 33 Az 9/2020 -
55, které nabylo pravni moci ke dni 7. 7. 2021, spojil tyto véci ke spole¢nému projednani a
rozhodnuti.

Napadenymi rozhodnutimi I, II a IIT bylo shodné rozhodnuto o tom, ze mezinarodni
ochrana se zalobcim ve smyslu ustanoveni neudéleni mezinarodni ochrany podle ust. §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Napadena rozhodnuti

V odtvodnéni napadenych rozhodnuti I, II, a III zalovany vychazel z nasledujicich
skuteénosti. Zalobkyné A) jeji nezletily syn Zalobce B) podali dne 4. 9. 2019 spole¢nou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Manzel zalobkyné A) - Zalobce C) - a jejich
nezletila dcera Zalobkyné D) podali zadosti dne 4. 9. 2019 a 6. 5. 2020. VSichni zalobci jsou
kubanskymi statnimi ptislusniky, bez nabozenského presvédCeni a hovoti Spanélsky.
Naposledy na Kubé bydleli v X.

Pticestovali do CR, nebof tu Zije sestra Zalobkyné A). Maji viichni dobry zdravotni stav.
Pozadali o mezinarodni ochranu proto, aby méli lepsi zivot a aby se mély lépe jejich déti.
Na Kubé museli zit ve strachu, neexistuje tam svoboda slova a tento zptsob Zivota je tedy
velmi limituje a stresuje.
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Pii pohovoru k zadosti, ktery zalobkyné A) absolvovala nejprve za sebe a zalobce B)
dne 10.9.2019 (stejné tak 1 zalobce C), a posléze v fizeni o zadosti zalobkyné D)
vypovidala zalobkyné A) dne 21. 5. 2020, zalobci uvedli, ze sestra zalobkyné A) zijici v X
se provdala za obana CR, pfitem? jeji manZel jim zatidil pozvani do CR. Neméli 74dné
Uredni problém s vycestovanim ze zemé, kromé ponékud nevlidného zachazeni na letisti.
Zalobkyné A) neméla nikdy Z4dné potize s policii a se statnimi orginy, ale jeji manzel
zalobce C) ano.

Zalobkyné A) uvedla, Ye pracovala v X pileZitostné pro radio a televizi, ale zejména
provozovala men$i kavarnu s oblerstvenim. Vystudovala herectvi na vysoké skole. Méli
problémy se vzdélavanim zalobce B) na zakladni skole. Podle zalobct je na Kubé $patné
vzdélavani a zdravotni systém. Situace po jejich pripadném navratu by pro né byla Spatna.

Zalobci maji obavy z p¥padného navraceni na Kubu. Zalobce C) p¥i pohovoru uvedl, e
na Kubé nelze vyjadfovat své nazory. Mél konflikt s policii, ale nebyl nijak velky.
Upftesnil, ze ho jednou policie zadrzela bez dokladt, kde ho nékolik hodin drzela, coz je
bézny postup. Dale byl jednou se svymi kamarady v baru ve vétsi skupiné. Opét byl
s ostatnimi nékolik hodin drzen na policejni sluzebné. Dale uvedl, Ze je ¢lenem mistni
organizace Svobodnych zednaru.

Zalovany p¥i posouzeni adosti Zalobct vychazel z nasledujicich zprav o zemi ptvodu.
Predné zalozil do spist vynatek ze zakona o migraci ze dne 20. 9. 1976, v novelizovaném
znéni, jakoz i vynatek z provadécich predpisi k tomuto zakonu, dale zInformace
Ministerstva zahraniéi ze dne 15. 3. 2017, dale z Informace Ministerstva zahraniéi ze dne
27. 3. 2019, z Konzularni informace Velvyslanectvi Kub4nské republiky v CR, Konzularni
sluzby pro kubanské obcany (stazeno z internetu dne 3. 4. 2019) a z Informace OAMP -
Kuba: Politicka a bezpec¢nostni situace ze dne 3. 9. 2019.

Zalovany predné dospél k zavéru, e Zalobci nevyvijeli ve své vlasti ¢innost smétujici
k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, tudiz
nebyly naplnény podminky pronasledovani podle tohoto ustanoveni. Zalobci nejsou
leny zadné politické strany, a politiku se nezajimaji. V ptipadé nezletilych Zalobct B) a
D) nelze predpokladat uplatiiovani politickych prav s ohledem na jejich vék. Zalovany té
zdiraznil, ze zalobci opustili svou vlast zcela legalné a bez problémd.

Co se tyka podminek pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu,
\4 / v v 4 v \4 \4 M vV M 4 4 4 4
zalovany opét nedospel k zavéru, ze by zalobci spliovali podminky pronasledovani
z divodl vyjmenovanych v tomto ustanoveni. Neuvedli, ze by méli problémy kvili rase,
narodnosti, pohlavi, nabozenstvi. Pokud se zalobci prali pro sebe a své déti zajisténi
leps$iho Zivota, nelze to podradit pod zadny zazylovych divodd. Neexistuje zadna
objektivni prekazka, ktera by zalobctim branila v zajisténi legalniho pobytu na izemi CR.

Pokud se jedna o $patnou ekonomickou situaci na Kubé (nedostatek potravin, pohonnych
hmot a odborného personalu ve $kolach), zalovany uvedl, Ze i pti védomi ekonomickych



13.

14.

15.

16.

17.

pokracovani 4 33 Az 9/2020

potizi na Kubé nejsou tyto divodem, pro¢ by méli byt kubansti obcané povazovani za
uprchliky. Zalovany vyhodnotil azylovy ptibéh Zalobct véetné jejich tvrzeného
zdravotniho stavu a neshledal, ze by nemohli vycestovat zpét na Kubu. Pokud by zalobci
byli pro kubanské organy natolik zajimavymi osobami, zcela jisté by jim nebylo
umoznéno zemi opustit.

Ohledné tvrzeni, ze zalobce B) byl Sikanovan reditelkou skoly, zalovany uvedl, ze jde
spiSe o domnénky zalobkyné A) coby jeho matky, ¢i ulelova tvrzeni, ze $lo o ¢innost
iniciovanou statnimi organy. Podle zalovaného nebyla tato tvrzeni dostatecné
specifikovana, pricemz ani zalobce C) coby otec zalobce B) tyto skutecnosti nepotvrdil.
Udajnou sikanu feditelky skoly nelze z hlediska definice pronasledovani povazovat za

v 4 M i v M 4 \4 / v 4 4 v o 4 M
azylové relevantni, jelikoz se nejednalo o tak zavazné poruseni prav zalobct, které by je

donutilo k odjezdu z vlasti. Zalobci mohli pozadat o pomoc nadiizené $kolské orginy na
Kube.

Ohledné tvrzeni zalobce C), ze byl dvakrat zadrzen policii a odvezen na sluzebnu kvuli
ovéreni totoznosti, zalovany uvedl, Ze policie ma pravo vyzvat osobu k prokazani jejt
v M v/ /v v Ve 4 i 4 4 4
totoznosti, prip. téz takovou osobu zadrzet. Pokud se tak déje v ramci pravniho ramce
fungovani policie, neni to relevantni divod pro odchod z vlasti. Zalobce pfitom uvadi, ze

nebyl ve vlasti nikdy z niceho obvinén.

Zalovany takeé zduraznil, ze zalobci pozadali o udéleni mezinarodni ochrany teprve pred
koncem platnosti jejich turistickych viz, procez lze jejich zadosti povazovat za Cisté
/v J / ’ v ’ . /v v 7 .
Ucelové. Zalovany neshledal podminky pro udéleni ani azylu za Gcelem slouceni rodiny,
ani tzv. humanitarniho azylu.

Jelikoz zalobci nesplnili podminky pro udéleni azylu, zabyval se zalovany podminkami
pro udéleni dopliikové ochrany. Pritom vychazel z tychz podkladt jako pti posouzeni

/ v / ~ / / / v o oV .
podminek pro udéleni azylu. Zalovany se zabyval tim, zda zalobcim nemuze hrozit
v pripadé navratu do vlasti vazna 4jma ulozenim ¢i vykonanim trestu smrti. K tomu
uvedl, ze zalobci nebyli z ni¢eho obvinéni ani trestné stihani, a rovnéz tak neméli zadné
konkrétni problémy s kubanskymi statnimi organy ¢i bezpeénostnimi slozkami. Vsichni
svou vlast opustili legalné a méli ceské turistické vizum.

Dile se zalovany zabyval také objektivnimi moznostmi ob¢ant Kuby vycestovat ze zemé
a navratit se tam. Odkazal na vyratky z pravnich predpisi Kuby a také konzularni
informace Zastupitelského a¥ad Kuby v CR, za pomoci nich? lze realizovat navrat
kubanskych oblant zpét do vlasti. Zalovany zejm. dovodil, Ze s novelizaci od #jna 2012
doslo k rozsifeni moznosti cestovani do zahraniéi, priCemz ve vétsSiné pripadd kubanské
orginy zikonnou tpravu respektuji. Zalovany poukazal na to, Ze podle informaci
Ministerstva zahraniéi nejsou evidovany pripady postihu ze strany statnich organt ¢i
nebezpedl ze strany soukromych osob nelspéSnych zadateld o mezinarodni ochranu
v zahrani¢i. Nedochazi rovnéz k zddnému systematickému znevyhodriovani ¢
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diskriminaci ze strany statnich organu u téchto osob. Podle zastupitelského tGradu v X
nejsou zadatelé o mezinarodni ochranu v zahraniéi systematicky sledovani.

Zalovany uzaviel, e neshledal 7adné objektivni prekarky, které by redlné branily
zalobcum v navratu do vlasti. Pripadné vycestovani zalobcu nepfedstavuje rozpor
s mezinarodnimi zivazky CR. V pfpadé nezletilé Zalobkyné D) Zalovany uvedl, e
konkrétné posuzoval p¥ipadny rozpor s &. 8 Umluvy a dospél k zavéru, Ze zaleZi pouze
na jejich rodidich, zda si zlegalizuji sv&ij dal¥i pobyt v CR, jakoZ i jeji pobyt, anebo zda se
rozhodnou vratit se na Kubu. Podle zalovaného jim v tom nic nebrani.

III. Zaloby

V zalobach proti napadenym rozhodnutim I, IT a IIT Zalobei uvedli nasledujici zalobni
body. Podle jejich nazoru nebyl ve véci zjistén skutkovy stav nalezitym zptsobem a bez
dtvodnych pochybnosti a nebylo prihlédnuto ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo. Dale
zalovany nespravné vyhodnotil podminky pro udéleni azylu a doplikové ochrany (§ 12
pism. a), b), § 14 zakona o azylu, § 14a a § 23c zakona o azylu, jakoz i ustanoveni ¢l. 3 a 28
Umluvy o pravech ditéte.

Zalobcim méla byt udélena mezinarodni ochrana, coz prokazali svymi vérohodnymi
p vy y
/ v P M M M / M o 4 / M 4 M v
vypovédmi a listinnymi dikazy. Jsou v Kubanské republice omezovani na svobodé,
pricemz jsou tam obecné problémy s distribuci potravin a pohonnych hmot. Mélo téz
dojit k poruseni prava na vzdélani nezletileho zalobce D).

Podle zalobca doslo k pochybeni pfi posuzovani podminek podle ustanoveni § 12 pism.
b) AZ, nebot zalovany zcela nedostatecné oduvodnil, pro¢ ma za to, ze zalobci v pripadé
navratu nebudou s priméfenou pravdépodobnosti pronasledovana pro vyjadrovani
politickych nazort, nebot ze zprav o zemi ptuvodu vyplyva, ze opozi¢ni nazory jsou na
Kubé nasilim potlacovany a jsou zde ve velké mire porusovana lidska prava. Napadena
rozhodnuti jsou v tomto ohledu nepfezkoumatelna, vécné nespravna a nezakonna.

Ohledné hodnoceni podminek ustanoveni § 14 a § 14a AZ zalobci uvedli, Ze byly splnény
podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle uvedenych ustanoveni zikona.
Zalobkyné A) popsala, jak byla porufovana pravo na vzdélani jejiho ditéte nezletilych
Yalobct B) a D). Zalobci poukazali také na &. 3 Umluvy o prévech ditéte a judikaturu,
ktera se aplikace této pravni regulace tyka. Nejlepsi zajem ditéte obsahuje koncept, ktery
neni jen interpreta¢nim voditkem, ale také narokovatelnym hmotnym pravem ditéte na
to, aby jeho nejlep$i zajmy byly posouzeny a byly ptrednim hlediskem ptfi vyvazovani
riznych z4jml za Glelem vydani predmétného rozhodnuti. Povinnost zvazovat nejlepsi
zajem ditéte dopada i na fizeni, v nichz dité neni Gcastnikem, ale je Glastnikem osoba o
dité pecujici. K tomu zalobci odkazali rozsudek ESLP ze dne 8. 11. 2016 El Ghatet proti
Svycarsku (stiznost & 56971/10).
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Zalovany si neobstaral 74dné informace o tykajici se konkrétné moznosti vzdélavani a
souladu poskytovaného standardu vzdélavani s ¢l. 3 a ¢l. 28 Umluvy o pravech ditéte a ¢l.
2 Dodatkového protokolu Umluvy o ochrané lidskych prava zakladnich svobod.

Zalobci dale zdUraznili, ze jinym zpGsobem lze upravit pobyt zalobct pouze tak, ze by
i v v/ M / 4 v 4 v / 4
vycestovali zpét na Kubu a pozadali o pobytové opravnéni na Ceském velvyslanectvi. To
01 e , S .. : , AV -
v$ak ucinit nemohou, nebot v zemi pavodu by jim hrozilo pronasledovani z davodu jejich
politické orientace. Podruhé by jim jiz organy na Kubé neumoznily vycestovat ze zemé,
bl *Vv/ v/ i v/ v 4 .. i / v 4 /4
nebot v zahranici pozadali o azyl. V pripadé navratu by jim hrozilo také poruseni prava
4 v - v 4 4 Vv N4 /4 /7 Ve 4 4
na osobni svobodu dle ¢l. 5 Umluvy a poruseni zakazu ponizujiciho zachazeni ¢i trestani
podle ¢l. 3 Umluvy.

Podle nazoru zalobcu nedoslo na Kubé k zadné pozitivai zdokumentované zméné tykajici
se zachazeni kubanskych statnich organt s osobami, které v zahranic¢i pozadaly o azyl.
K tomu zalobci odkazali na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2018, ¢..). 4

Az 68/2017 - 58. Zalobci tvrdi, Ze situace na Kubé se od roku 2015, kdy byly udélovany
doplnkové ochrany obcanum Kuby, zasadné nezlepsila.

Z uvedenych duavodu zalobci navrhli, aby byla napadena rozhodnuti zrusena a véci byly
vraceny zalovanému k dal$imu rizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného

27. Ve vyjadfenich k zalobam vychazel zalovany pfevazné zargumentace obsazené

v napadenych rozhodnutich I, I a III. Zdtraznil zjevnou Gcelovost podanych zadosti,
kdy zalobcim koncilo turistické vizum, na zakladé néhoz zalobci pobyvali u sestry
zalobkyné A). Namitka zalobct ohledné nemoznosti opétovného vycestovani z Kuby
kviili ziskani pobytového opravnéni neobstoji. Zalovany odkazal na podklady o zemi
puvodu zalozené ve spravnich spisech. Opétovné zduraznil, ze nejsou znamy pripady
postihu ze strany statnich organd ¢i nebezpedi ze strany soukromych osob netspé$nych
zadatelG o mezinarodni ochranu v zahraniéi, ktefi se vratili do vlasti.

28. Ani dopliikova ochrana nebyla Zalobcim udélena, nebof na zakladé individualniho

posouzeni pripadu zalovany neshledal pfitomnost opodstatnénych obav ze skute¢ného

nebezpedl vazné Gjmy. Skutecnosti, které zalobci uvedli, netvofi logicky a presvédéivy
V/1. V ’ v v v/ 7/ v 4 .. 4 v/ v ’

pribéh pro zavér sveddici skutecnému riziku pro zalobce v pripadé navratu na Kubu.

29. Z uvedenych divodt zalovany navrhl zamitnuti zalob jako nedtvodnych.

V. Rizeni pted krajskym soudem
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Zaloby byly podiny osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s.t.s.%), ve lhuté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst.
3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. éervna 2013, o
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice) ke dni vydani rozhodnuti soudu.

Krajsky soud shledal, ze jsou naplnény podminky ve smyslu § 39 s.f.s., a usnesenim
ze dne 1.7.2021, ¢j. 33 Az 9/2020 - 55, které nabylo pravni moci ke dni 7. 7. 2021,
spojil vSechny tfi véci zalobca A) a B), C) a D) ke spolecnému projednani a rozhodnuti,
nebot argumentace obou stran je zcela obdobna a zalobci predstavuji rodinu.

Soud ve véci naridil Gstni jednani, nebot zalobci takovy postup soudu vyzadovali. Pti
jednani dne 9. 4. 2021 soud vyslechl procesni prednesy Glastnikd. Zalobce C) uvedl, e
situace na Kubé je znama z medii a nechce ji konkrétné popisovat. Na Kubu se vratit
nechce. Zalobkyné A) uvedla, %e v dobé zahAjeni fzeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebyly problémy na Kubé tak zjevné. Zalovany odkizal na napaden4 rozhodnuti a
navrhl, aby byly zaloby zamitnuty. Soud dale konstatoval obsah soudnich spist
vedenych ptvodné pod sp. zn. 33 Az 9/2020, sp. zn. 33 Az 10/2020, a sp. zn. 33 Az
49/2020.

Krajsky soud dale konstatoval stru¢né obsah spravnich spisti zalovaného. Ve spisech je
zalozena zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 4. 9. 2019, kterou bylo zahajeno
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ve vécech zalobkyné A) a jejiho syna zalobce B), a
stejného dne byla podana také zadost zalobce C). Ve véci nezletilé zalobkyné D) byla
zadost podana az dne 6. 5. 2020 prostrednictvim jeji zakonné zastupkyné
zalobkyné A). Pti poskytnuti daji k zadostem bylo ze strany zalobcti uvedeno, ze jde o
jejich prvni Zadost o mezinirodni ochranu. Pficestovali letecky pres Spanélsko, nebot
v CR Zije sestra alobkyné A). Spoleénym dévodem Zadosti bylo zajistit lepsi Zivot
rodiny, nebot na Kubé panuji nevlidné poméry jak stran zivotnich podminek, tak i ve
spoleCnosti (nesvoboda). Ve spravnim spisu jsou zaloZeny protokoly o pohovoru
k zadostem zalobcu A), B) a C), v nichz zalobci uvedli, ze prijeli na pozvani sestry.
Vytizeni dokladt na Kubé probéhlo bez problémd. Zalobkyné A) ptvodné podnikala
v X a pracovala pro média (je vystudovana herecka). Jeji syn mél ve s$kole problémy s
vyukou, manZela pry zadrZela na vefejné demonstraci policie. Zalobce C) pracoval jako
drobny podnikatel, chtéji pro syna lepsi zivot, mél problémy s policii (byl dvakrat
zadrzen). I on si stézoval na $patny systém vzdélavani na Kubé ve vztahu k synovi
(zalobci B). U zalobkyné D) byl proveden pohovor dne 21. 5. 2020 s matkou (tzn.
zalobkyni A).

Zalovany shromaZdil ve spravnich spisech tykajicich se rozhodnuti I a II zpravy o zemi
pavodu, které jsou shodné. Jedna se o Informaci OAMP ze dne 3. 9. 2019 (bezpecnostni
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a politicka situace v zemi), dale Informaci MZV ze dne 15. 3. 2017 - cestovani, navratilci,
neuspésni zadatelé, dale Konzularni informace Velvyslanectvi Kubanské republiky v CR
- stazeno z internetu ze dne 3. 4. 2019. Kromé toho zalovany shromazdil do spravnich
. o v ’ . . . 71V 7 v - o ’ /
spist a preklad zakona o migraci a jeho provadécich predpist, a protokol o seznamenti se
s podklady. Spravni spis zalobkyné D obsahuje novéjsi zpravu o zemi puvodu -
Informace MZV ze dne 3. 1. 2020 (situace netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu
po navratu do vlasti, navrat po dlouhodobém pobytu v zahranidi).

Zalobci A) a C) se ke zjisténému skutkovému stavu neméli zadné vyjadreni. Nenavrhli
v/ / v 4 4 4 /4 v 4 vV A4 / v 4
zadné doplnéni dokazovani. Zastupce zalovaného rovnéz nenavrhl zadné doplnéni
dokazovani. K dotazu soudu zalobci uvedli, ze kubanska vlada je komunisticka. Podle
M 4 4 4 i v \4 M M v/ v 4
jejich nazoru ma tato vlada informace o tom, ze zalobci podali Zadost o udéleni
M /4 4 v/ v/ v 4 M v b4

mezinarodni ochrany v zahranici. V pripadé navratu by je Cekaly represe, nebot takovou
situaci povazuje kubansky rezim za zradu revoluce. Zastupce zalovaného k tomu
zdUraznil, ze azylova fizeni se nezverejnuji. K aktualni situaci na Kubé se nevyjadril.

Krajsky soud doplnil dokazovani informacemi z internetu tykajicimi se soucasné situace
na Kubé obsazenymi v ¢lanku ze dne 12. 7. 2021 (stazeno 30. 7. 2021) - s nazvem ,Na
Kubé je blad i covid. V mnoba méstech propukly nepokoje.“ Tento clanek hovori o
nedostatku zbozi v obchodech, potravin a 1éka. Demonstrace se udaly v X a v dalsich
méstech podél pobtezi. Zalobkyné A) k tomu uvedla, Ze vyvoj situace na Kubé byla
otazkou Casu. Zastupce zalovaného k soucasnym pomérim na Kubé sdélil pouze tolik,
ze jsou zalovanému znamy, ale nevyplyva z nich natolik podstatna zména situace, ktera
by znamenala nutnost nového posouzeni véci zalobct ze strany zalovaného. Pak bylo
ukondeno dokazovani a predneseny kone¢né navrhy, v nichz Gcastnici setrvali na svych
procesnich pozicich a nepozadovali nahradu naklada fizeni. Krajsky soud poté prerusil
jednani za ulelem pripravy a vyhlaseni rozsudku.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud po dikladném posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloby nejsou diivodné.

Krajsky soud uvadi, ze napadena rozhodnuti I, II a III nejsou neptezkoumatelna ani pro
nesrozumitelnost, ani pro nedostatek divodi (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.). Stejné tak
krajsky soud neshledal zadny dtvod, pro¢ by méla byt napadena rozhodnuti zrusena bez
namitky (ex officio). K jednotlivym zalobnim bodtim krajsky soud uvadi nasledujici.

Krajsky soud v prvé fadé uvadi, ze zalobci brojili proti posouzeni podminek obou forem

b4 / . . vV J4 /’ \ \ R
mezinarodni ochrany, tedy jak azylu, tak 1 doplnkové ochrany s tim, ze zalovany jim
mél udélit nékterou z nich, nebot na Kubé nemohou zit svobodné.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, ,bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni
eV, V v .. . ’ ’ v 4 oo ’ ’

ochrany zjisténo, Ze cizinec: a) je prondsledovin za uplatriovani politickych priv a svobod,

nebo b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, niaboZenstvi,
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ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvini wrcitych politickych
ndzord ve staté, jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ve
staté jeho poslednibo trvalébo bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu plati, ze ,/dJopliikovd ochrana se udéli cizinci,
ktery nesplriuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do statu, jehoZ
je statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpeci vazné sijmy podle odstavce 2 a
v oV / o 7/ v/ v/ / . v .
Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuZit ochrany stitu, jehoZ je
statnim obéanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté. Za viaznou ijmu se podle tohoto
zakona povazuje: a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i poniZujici
/ / / / Vv . / / /v / v / V- . ]
zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty
nebo jebo lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodnibo nebo
vnitinibo ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s
< soe X 7 . «
mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Krajsky soud predevsim podotyka, ze samotna skutecnost, ze na Kubé panuje doposud
komunisticky rezim, neodidvodnuje ani naplnéni pojmu pronasledovani ve vztahu
k jednotlivei, ani pojem rizika vazné Gjymy ve smyslu § 14a zakona o azylu, ktery je
klicovy pro udéleni doplikové ochrany. Vzdy musi k obecnym podminkam v zemi
puvodu ptistoupit individualni konkrétni okolnosti, kvuli nimz lze usoudit, ze existuje

Ve vV 4 v 4 /4 7 i v Ve b /v /
primérena pravdépodobnost pronasledovani jednotlivee (zadatele o azyl) ¢i riziko vazne
Wmy.

Pokud tedy zalobci tvrdili, ze na Kubé neni svoboda, pak lze jisté v uréitém ohledu
souhlasit s tim, ze ne vSechna obdanska prava a svobody svéd¢i zalobcum v plném
rozsahu, ale to jesté neznamena, ze jsou pronasledovani nebo ze jim hrozi 4jma. Obecné
horsi ekonomicka situace na Kubé také nepredstavuje sama o sobé dtvod pro udéleni
nékteré z forem mezinarodni ochrany, neptistoupi-li k ni dalsi relevantni okolnosti,
které zavdavaly divod k ivaze o pripadném humanitarnim azylu. Situace na Kubé byla
dostateCné dokumentovana zpravami o zemi ptivodu zalozenymi ve spravnim spisu,
které v pripadé zalobkyné D) byly obohaceny jesté o novéjsi zpravu (Informace MZV ze
dne 3. 1. 2020 o situaci nedspésnych zadatel o mezinarodni ochranu po navratu do
vlasti a o navratu po dlouhodobém pobytu v zahranif). Zalobci netvrdili, Ze by jim
ekonomicka situace na Kubé znemoziovala uzivit se, pticemz krajsky soud poukazuje
na to, ze oba dospéli zalobci A) a C) na Kubé drobné podnikali, aniz by do svych tvrzeni
zahrnuli jakékoliv stiznosti na atlak rezimu v tomto sméru.

K namitkam zalobct ke kvalité informaci o zemi puvodu krajsky soud uvadi, ze
v souladu s ustanovenim § 23c zakona o azylu i relevantni judikaturou spravnich soudt
sttha zalovaného povinnost zjistit situaci v zemi puvodu. Dikce § 23¢ zakona o azylu do
vnitrostatniho prava promita pozadavek ¢l. 10 odst. 3 pism. b) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spole¢nych fizenich pro
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pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany. Z néj plyne ¢lenskym statim EU
povinnost zajistit, aby pti posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu byly ziskavany
presné a aktualni informace z ruznych zdroju, tykajici se obecné situace v zemich
puvodu zadatelt, a aby tyto informace méli k dispozici pracovnici odpovédni za
posuzovani zadosti a rozhodovani o nich (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu 14. 3. 2018, &j. 5 Azs 4/2018 - 20).

Ze zprav o zemi puvodu nevyplyva, ze by vzdélavaci systém na Kubé trpél zasadnimi
nedostatky, jak tvrdi zalobci. Navic jejich argumentace ve vztahu ktvrzenym
nedostatkim vzdélavaciho systému, které se mély dotykat pravaiho postaveni zalobce
B), byla pouze velmi obecna a postradala pottebnou miru konkretizace. Tvrzené
problémy ve vyuce, které mély byt feSeny doucovanim ze strany matky (zalobkyné A) a
Udajnou sikanu ze strany feditelky skoly nelze bez dalstho povazovat za pronasledovani
ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a), b) zakona o azylu. Zaroven lze jen tézko
v uvedenych tvrzenich spatfovat porueni citovanych ustanoveni Umluvy o pravech
ditéte, jiz je Kubanska republika signatatrem.

Umluva o pravech ditéte (dale jen ,,UPD) sice stanovuje signataram povinnost dbat o
zajem ditéte pri kazdé linnosti, ktera se ho tyka, a takeé specificky upravuje pravo na
vzdélani ditéte a tomu odpovidajici povinnost signatarskych statt k jeho realizaci. Cl. 28
UPD konkrétné zakotvuje pravo ditéte na vzdélani a s cilem ,,postupného uskute¢novani
tohoto prava a na zakladé rovnych moznosti“ zejména: a) zavddéni pro vsechny déti
bezplatné a povinné zakladni vzdélini; b) podnécovini rozvoje riiznyjch forem stredniho
vzdélani zabrnujiciho vseobecné a odborné vzdélini, ¢ini je prijatelné a dostupné pro kazdé
dité a prijimaji jind odpovidajici opatrent, jako je zavddéni bezplatného vzdélani a, v pripadé
potreby, poskytovani financni podpory; c) zp¥istupriovini vsem détem informaci a poradenské
sluzby v oblasti vzdélini a odborné pripravy k povolani; e) prijimdni opatieni k podpore
pravidelné skolni dochdzky a ke sniZeni poctu téch, kteri skolu nedokondi. Jiz ze samotné
v o * 4 i v Ve v 4 4 4 v
argumentace zalobcu je nabiledni, ze tu nelze hovotit o porusovani prava zalobce B) na
vzdélavani ve smyslu ¢l. 28 UPD. Tento clanek nelze interpretovat tak, ze dité ma pravo
M v/ v . / \4 / V17 4 4 V_V /
na nejlepsi predstavitelné a mozné vzdélavani na svété (srov. obdobnou uwvahu
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 16. 3. 2020, &j. 5 Azs 404/2019-
28), ale tak, ze signatarsky stat se ma snazit o zabezpeleni co nejlepsiho systému
vzdélavani dle svych socio-ekonomickych podminek, a to pfi zohlednéni principu
rovnosti. To, Ze chce rodi¢ zabezpecit ditéti lepsi vzdélani, je logické, ale neni to davod
v /7 N7 / . 4 4 . 4 / /7 v o
pro udéleni zadné z forem mezinarodni ochrany. Nic vice z obecnych tvrzeni zalobct
nelze dovodit.

Ohledné zprav o zemi ptvodu, krajsky soud je hodnoti jako ptiméfené aktualni a
relevantni k datu vydani napadeného rozhodnuti (viz k tomu rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, ¢j. 45 Az 21/2016-55). Mezi nimi je obsazena
pouze jedna zprava zroku 2017 (konkrétné Informaci MZV ze dne 15. 3. 2017 -
cestovani, navratilci, nedspésni zadatelé), nicméné komplexné vzato nelze prisvédcit
zalobcim, Ze jde o zpravy zastaralé. Specificky ve vztahu k podminkam vzdélavani zcela
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jisté mohly a mély byt informace zalozené ve spisu podrobnéjsi. Krajskému soudu je
v v 4 \4 V17 4 4 v 4 4 . 4 . .
vSak obecné znamo, ze vzdélavaci systém na Kubé nalezi v tzv. Latinské Americe mezi
. . Vev/ \4 / 4 . 4 v 4 . Vv A B4
ty nejrozvinutéjsi, coz se tyka zeym. vysokého skolstvi (viz napt. C{lanek
https://cs.aroundtravels.com/articles-on-cuba/education-in-cuba-study-on-cuba-
system.html) Nicméné vzhledem k neurcitosti argumentace zalobkyné A) ohledné
»potizi ve skole“ se krajsky soud nedomniva, ze tato nedislednost zalovaného zaklada
v/ /7 Ve Vv 4 ’ \4 /.
podstatnou vadu fizeni ¢i neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Se zalovanym
lze souhlasit vtom, ze tato ¢ast azylového prfibéhu nezavdava presvédéivy davod
k podrobnéjsimu zkoumani fungovani skolského systému na Kubé, a to 1 pti védomi
toho, ze zalobci A) a C) coby rodice se podle svych tvrzeni nepokusili nijak vzaiklou
situaci fesit v zemi puvodu. Samotné doucovani mimo ramec skolni vyuky je béznym
. . V1.2 V. 7/ /. 4 V17 ’ 4
jevem 1 ve vyspélych a tradi¢nich evropskych systémech vzdélavani.

Ohledné Zalobci zdtraztiovaného propojeni ¢l. 3 UPD s&. 8 Umluvy o ochrand
lidskych prav a svobod (tzv. EULP) upravujicim pravo na soukromy a rodinny Zivot lze
uvést, ze obecné v judikaturni praxi lze tyto instituty Gcelné propojit, coz ukazuje zejm.
Evropsky soud pro lidska prava. Svij vyznam ve vztahu k nezletilym détem a jejich
nejlepSimu zajmu ma toto propojeni zejm. tam, kde jde o mozné naruseni rodinnych
vazeb (vycestovani rodice ¢i ditéte) anebo ekonomické zajisténi rodiny s malymi détmi
(viz kupt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Nunez vs. Norsko, ze dne 28. 7.
2011, dale Uner vs. Nizozemi, rozsudek ze dne 18. 10. 2006). Poruseni prava na vzdélant,
skrze néjZ se Zalobci doméhaji zohlednéni &. 3 Umluvy, nema rozhodné takovou
intenzitu z hlediska ochrany soukromi a rodinného zivota ditéte, jako integrita rodiny a
zajistént jejich potreb, vcetné péle o nezletilé déti.

Co se tyka konzularni informace zastupitelského Gradu Kuby (Konzularni informace
Velvyslanectvi Kubanské republiky v CR - staZeno z internetu ze dne 3. 4. 2019), ktera
je zalozena ve spravnim spisu, slo o verejné dostupnou informaci stazenou z internetu,
nikoliv o vyzadanou informaci. Neni zadny dtvod, proc by zalovany z takové verejné
dostupné informace vydané organy zemé puvodu nemél vychazet, je-li takova informace
vyvazena i dalsimi podklady z jinych nezavislych zdroja. To bylo v dané véci splnéno,
nebot uvedena informace byla doplnéna téz Informacemi OAMP a Ministerstva
zahrani¢nich véci CR.

Krajsky soud neshledal, ze by zalobci méli z hlediska individualnich rizik elit zasadnim

/4 o v/ v 4 v/ vV Vv o . 4 .. M 4
problémtum v pripadé navratu na Kubu. V pripadé zalobcu se nejedna o politicky aktivni
osoby, o které by mél kubansky rezim jevit zvlastni zajem a vystavit je cilenym
represim. Dospéli zalobci A) a C) se ve svém azylovém pribéhu nepfedstavili jako
odptrci rezimu ani aktivni sympatizanti opozice, spise jako politicky pasivni obcané,
kterym situace na Kubé zcela nevyhovuje. Tato Gvaha je zdkladem pro hodnoceni
moznosti prospektivniho pronasledovani v zemi ptvodu, které krajsky soud nepovazuje
vzhledem na obsah informaci o pravni Gpravé vycestovani (novelizovany kubansky

4 M M o v 4 M 4 4 ’ ’

zakon o migraci) vibec za pravdépodobné, tak 1 pro hodnoceni podminek eventualniho
rizika vazné Gymy v disledku mucleni ¢i trestniho stihani. Krajsky soud je zcela
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presvédéen o tom, Ze nic takového rodiné Zalobct pti navratu na Kubu nehrozi. V. CR
pobyvali u své rodinné pfislusnice - sestry zalobkyné A), tudiz jejich opusténi vlasti
mélo dozajista jiné lely nez aték pred utlakem komunistického rezimu ¢i obavy ze
vzniku vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.

Na uvedenych zavérech nic neméni ani negativni zkusenost zalobce C) s kubanskou
policii, kdy mél byt dvakrat zadrzen na policejni sluzebné, a to jednou v souvislosti
s navstévou baru ve vétSim poctu osob, a ve druhém pripadé pouze proto, ze nemél u
sebe doklady. Takova c¢innost policie je podraditelna pod standardni fungovani
bezpecnostnich slozek, ptricemz zalobce netvrdil, ze by se k nému policie chovala
nezakonné, doslo k fyzickému natlaku, biti, muceni apod. Za této situace nejde o
azylové relevantni okolnosti.

Ohledné pomért na Kubé krajsky soud uzavrel, ze dokumentované problémy se
zasobovanim potravinami a zajisténim nékterych potfeb obyvatelstva jsou dlouholete
(od 60. let minulého stoleti), a tudiz je nevnima jako zasadni zménu situace ve smyslu
ustanoveni § 46 odst. 3 proceduralni smérnice. V trendech vyvoje kubanské spolecnosti
je nepochybné vysledovatelna tendence k wurlitému uvolnéni hospodatskeho a
b 4 Ve Ve v 4 4 4 v 7/ v/ /4 4 .. /
politického zivota, pfi soucasném zachovani porevolucniho usporadani politickych
vV o 71 7 V o v - . ’ ) . °

pomértu. Z medialniho obrazu pomérd na Kubé jsou zjevné nové faktory (viz dukaz
¢lankem, viz bod 37 odtGvodnéni), jako je zejména Sifeni epidemie Covid-19 a ménici se
ptistup rezimu k obyvatelstvu. Sifeni nemoci Covid-19 se vsak tyka celého svéta, kde se
situace v jednotlivych svétadilech a regionech dynamicky méni. Proto krajsky soud

M v b i 4 4 v / 4 v 7
nevyhodnotil tyto skutecnosti jako natolik zasadni, aby bylo tfeba nové posouzeni véci
zalobcu ve spravnim rizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

VII. Zavér a nahrada naklada fizeni

Ze vsech shora uvedenych diavodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je ve vyroku I uvedeno.

Vyrok II o nahradé nakladt fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v . M v/ ’ / vV / vV Vv 4 4 4 4 o] v/ 4
zalobci nebyli v fizeni Uspésni, proCez nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti,
a proto mu krajsky soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, jak je ve vyroku III tohoto
rozsudku uvedeno.

Ustanovené tlumocnici PhDr. Karle Dohnalové byla ptiznana odména za tlumoceni pti
soudnim jednani dne 2. 8. 2021, a to podle narolnosti a miry odbornych znalosti
potfebnych k realizaci tlumoclnického tkonu, a to ve smyslu ustanoveni § 29 a § 30
zakona ¢. 354/2019 Sb., o soudnich tlumocnicich a soudnich prekladatelich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dale provadéci vyhlasky ¢. 507/2020 Sb., o odméné a nahradach
soudniho tlumoc¢nika a soudniho prekladatele.
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Pou

Krajsky soud ptiznal tlumocné podle naro¢nosti a miry odbornych znalosti pottebnych
k realizaci tlumocnického tkonu ve vysi 900 K¢, a to ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1
citované vyhlasky vsazbé 450 K¢ za hodinu, a to celkem za dvé hodiny jednani.
Tlumocnice neuplatnila zadné nahrady a nedolozila, ze by byla platcem dané z ptidané
hodnoty, procez krajsky soud tyto nahrady a dan k odméné neptiznal.

Naklady vynalozené na tlumocné plati stat (§ 59 odst. 2 s.t.s.), a proto krajsky soud
rozhodl o povinnosti vyplatit urenou odménu za tlumocnicky tkon za podminek

/ / / V. M 4 v v
uvedenych ve vyroku IV. tohoto rozsudku z G¢tu Krajského soudu v Brné. Odména za
tlumocnicky tkon bude ustanovené tlumocnici vyplacena ve lhaté 30 dnt ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozsudku, jak je ve vyroku IV. uvedeno.

¢eni: Protitomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne
jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
/7 4 v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv
spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 2. srpna 2021

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



