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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose ve
véci
zalobce: Mgr. L. H., narozeny dne X

bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

za udasti: Ing. L. H., narozeny dne X
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. KUOK 75049/2017, ve véci
zrudeni udaje o mistu trvalého pobytu

takto:
. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnik nema pravo na ndhradu nakladd fHzeni.
III. Osoba na fizeni zG¢astnéna nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Dne 20. 7. 2016 podal Ing. L. H. (dale jen ,navrhovatel“) u Magistratu mésta Olomouce
(dale jen ,MmOI“) navrh dle § 12 odst. 1 pism. c) a odst. 2 zakona ¢. 133/2000 Sb.,
o evidenci obyvatel arodnych lislech a o zméné nékterych zakonl (zikon o evidenci
obyvatel), ve znéni pozdéjsich predpist, na zruseni tdaje o mistu trvalého pobytu zalobce,
ktery je jeho synem, na adrese X. V zadosti uvedl, ze je vlastnikem bytu na uvedené adrese,
ze zalobce tento byt min. 10 let neuziva, v soucasné dobé se zdrzuje na adrese X a ze zanik
uzivactho prava zalobce k bytu nastal odebranim souhlasu k uzivani bytu.

2. Rozhodnutim ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. SMOL/238811/2016/OSC/EOPCD/Neu, MmOl
navrhu vyhovél. Zalovany v$ak rozhodnutim ze dne 6. 2. 2017, & j. KUOK 7436/2017
rozhodnuti MmOl zru$il avéc mu vratil k dal§imu Fizeni. Zalovany se ztotoznil s
zalobcem v tom, ze navrhovatel neoznacil zadné dukazy k prokazani tvrzeného neuzivani
bytu Zalobcem, pfi¢em? MmOI pochybil, kdy? jej k doplnéni nivrhu nevyzval. Zalobci dle
zalovaného pravdépodobné vzniklo odvozené uzivaci pravo k pfedmétnému bytu ze
spoleéného souziti s rodici, které zanika ukonlenim ziti ve spole¢né domacnosti, popf.
odebranim souhlasu s uzivanim objektu osobou, ktera disponuje pravaim titulem k jeho
uzivani. Dale zalovany uvedl, ze s ohledem na odstup ¢asu mél MmOI provéftit 1 mozny
vznik dalsich ptipadnych instituti uzivactho prava a jejich zanik. Dale Zalovany vytknul
MmOI porusenti procesnich prav zalobce a radné nezjisténi skutkového stavu.

3. Rozhodnutim ze dne 9. 5. 2017, ¢. j. SMOL/117282/2017/OSC/EOOPCD/Neu nasledné
MmOI opétovné (daj o misté trvalého pobytu zalobce na adrese X a urcil, ze dnem pravni
moci rozhodnuti je mistem trvalého pobytu zalobce sidlo ohlasovny. MmOl vychazel pri
posouzeni véci z nasledujictho skutkového stavu: Zalobce byl k trvalému pobytu na vyse
uvedené adrese prihlasen v ramci oznamovaci povinnosti rodi¢u dle zakona ¢. 135/1982
Sb., tudiz mu k bytu svéd¢ilo odvozené uzivaci pravo. Vznik jiného uzivaciho prava nebyl
Ucastniky nijak dolozen. Neuzivani bytu zalobcem bylo prokazano svédeckymi vypoved
svédka JUDr. K. aP. V. a potvrdila je 1 matka zalobce. Toto pravo zaniklo odebranim
souhlasu vlastnikem objektu - navrhovatelem Ing. L. H. - v navaznosti na neuzivani
spolecné domacnosti, tudiz obé podminky pro zruseni tdaje o misté trvalého pobytu dle §
12 odst. 1 pism. c) zakona o evidenci obyvatel, a to zanik uzivactho prava i neuzivani
objektu, byly splnény.

4. Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil se zdvérem MmO, Ze Zalobci nesvéd
ani nesvéd¢il zadny vécné-pravni titul k uzivani bytu na adrese X, podle jeho nazoru mél
zalobce pouze odvozené uzivaci pravo vyplyvajici ze vztahu rodide a ditéte, tj. z jakeési
formy souhlasu rodict s zitim“ ditéte v jejich domacnosti. Takové odvozené uzivaci pravo
nema zakonem upravenou formu, zpravidla se jedna o Gstni souhlas, jehoz obdobou muze
byt 1 odvolatelem namitana Gstni dohoda o tom, ze muze v byté bydlet. Zanik takového
souhlasu, pfivoleni ¢i dohody muze byt vysloven i Gstné, pricemz za odebrani souhlasu s
bydlenim je povazovano i podani navrhu na zrusSeni (daje o misté trvalého pobytu.
Navrhovatel (osoba ztcastnéna na fizeni) podanim takového navrhu souhlas s uzivanim
bytu %alobci odebral. Zalobce p¥itom jiz dlouhodobé bydli na adrese X. Zanik uzivactho
prava zalobce k bytu na adrese X tak byl spolehlivé prokazan.

5. Krajsky soud rozsudkem ze dne ze dne 21. 3. 2019, ¢ j. 65 A 6/2018-28, ve znéni
opravného usneseni ze dne 24. 5. 2019, ¢. j. 65 A 6/2018-44, zalobou napadené rozhodnuti
zrusil. Dospél k zavéru, ze prvni podminka pro zruseni udaje o misté trvalého pobytu
zalobce - neuzivani bytu zalobcem - byla prokazana, nedostate¢né vsak byla zalovanym
zjisténa druha podminka - zanik jeho uzivaciho prava. Soud vytkl Zalovanému, ze se
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nevyporadal dostatecné s tvrzenim zalobce o tom, zZe jeho uzivacl pravo je odvozeno od
Gstni dohody o bezplatném uzivani bytu z roku 2005, kterou uzaviel se svymi rodici za
ptitomnosti prarodi¢t B. Dle nazoru soudu bylo treba nejprve postavit najisto, zda
takovato dohoda byla opravdu uzaviena a co bylo jejim obsahem. Zalovany k této dohodé

. ’ . \ \ . 4 ’ N A4 A
pouze bez jakékoliv argumentace uvedl, ze zalobci pravni titul k uzivani bytu zalozit
nemohla. V tomto bodu proto krajsky soud vyhodnotil napadené rozhodnuti zalovaného
jako neprezkoumatelné.

. Uvedeny rozsudek vsak zru$il Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24. 5. 2021,
¢.j. 3 As 180/2019-33. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se jedna o pripad
z hlediska prezkoumatelnosti hraniéni, nicméné mira nedostatka odavodnéni napadeného
rozhodnuti aintenzita pochybeni Zalovaného jesté hranice neprezkoumatelnosti tplné
nedosahuji. Skutkovy stav byl dle Nejvyssiho spravniho soudu spravnimi organy ve své
V.V’ V/ i vV _V v/ v 4 7 4 v v /
vetsi Casti nakonec zjiStén radné a z napadeného rozhodnuti je seznatelné, Ze zalovany
v v /4 *eV) 4 4 M 7/ 4 4 bl
nepovazoval presné zjistovani existence a obsahu tvrzené Gstni dohody za rozhodné, nebot
dle jeho nazoru by ani pfipadné prokazani jeji existence nic nezmeénilo na jeho pravni
/. 4 i v/ 4 4 \4 o v 7/ 4 4
Uvaze o zaniku uzivacitho prava zalobce z divodu odnéti souhlasu navrhovatele. Pravni
4 M 4 M VVv/ 4 4 bl .. / .. v 7 i 4
nazor je tak dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu, byt s jistymi interpretatnimi naroky
kladenymi na adresaty, zjistitelny. Krajskému soudu proto ulozil, aby tezi zalovaného
posoudil a podle vysledku tohoto posouzeni poté zvolil dalsi postup.

II. Zaloba a vyjadfeni Zalovaného

. Zalobou se Zalobce domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného. Zalobni body soud shrnuje
takto:

a) zjisténi MmO, zZe uzivaci pravo zalobce k bytu na adrese X zaniklo, bylo postaveno
pouze na tvrzeni navrhovatele, které bylo zpochybnéno tvrzenim zalobce, ucinénym
u jednani dne 26. 4. 2017, ze mu stale svéd¢i pravo na bezplatné uzivani bytu na zakladé
Gstni dohody, jez dosud nebyla zrusena. MmOl se vSak nezabyval tim, Ze proti sobé
stoji protichtidna tvrzeni o kli¢ové skutetnosti. Zalovany tuto nezikonnost neodstranil;

b) navrhovatel v navrhu neurcité uvedl, ze k zaniku uzivactho prava zalobce doslo
,odebranim souhlasu k uzivani bytu®, aniz by vsak bylo zfejmé, jaky byl puvodni
uzivaci titul a kdy a kym byl zrusen. O této skuteCnosti tak panovaly jen dohady a
smyslenky. Zalovany v puvodnim kasacnim rozhodnuti ulozil MmO], aby ovéril a
zjistil existenci uzivactho prava. MmOl se zavaznym pokynem nefidil, tudiz byl dan
divod pro zruseni rozhodnuti MmOl v odvolacim fizeni podle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho radu. Zalovany se bez oduvodnéni a prekvapivé ztotoznil s nazorem MmO,
v v M v Ve v/ 7 4 / A4 4 4 M / v 4
ze zalobci svédCilo kuzivani bytu odvozené uzivaci pravo vzniklé z ohlasovaci
povinnosti matky zalobce, které zaniklo odebranim souhlasu vlastnikem objektu.
Nedostatek skutkovych zjisténi se pak spravni organy pokusily kompenzovat

/ o v 4 v \4 4 v v 4 v/ 4 v / M
opakovanym zdlraznénim, ze zalobce nema k predmétnému bytu zadné vécné ani
obligaéni pravo;

¢) zalovany dospél k nespravnému pravanimu nazoru. Stary i novy obcansky zakonik jsou
zalozeny na zasadach bezformalnosti soukromopravniho styku. Osoby mohou uzaviit
smlouvu nepojmenovanou a nikoli v pisemné formé. Uzivani nemovitosti tedy nemusi
byt zalozeno vylucné jen najemni smlouvou, jak dovozuje zalovany, nybrz napf. i
uzavrenim ustni dohody o bezplatném uzivani bytu, jak tomu bylo v posuzované véci
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v roce 2005. Takovou dohodu lze v souladu se zasadou pacta sunt servanda zrusit opét
jen dohodou vsech Gclastnikd;

d) pfi¢inou neuzivani bytu na adrese X bylo protipravni jednani spocivajici v poruseni
platné dohody o bezplatném uzivani bytu. Navrhovatel by v souladu s principem ius ex
iniuria non oritur (pravo nevznika z bezpravi) nemél ze svého protipravniho jednani
tézit;

e) zpusobem vedeni tizeni ze strany MmOl doslo k poruseni prava na spravedlivy proces a
jeho zaruk. Zalobce usuzuje, ze navrhovatel si s dfednimi osobami hodné ,povidal
mimo protokol®, tudiz byly tyto proti zalobci zaujaté a predpojaté, coz lze dovodit
z toho, ze MmOl opakované nevyrozumél zalobce o provedeni vyslechu svédka,

v 4 / 4 . 4 4 4 v/ v v 4 v M
vyrozuméni o Ustnim jednani v prvaim pripadé provedl bez dostatecného predstihu a
v druhém pripadé bez radného a dostatecného odavodnéni nevyhovél omluvé Zalobce,
dale MmOl tvrzeni zalobce z neptilehavych divodd opakované odmital, pokud se jiz
jimi vibec obtézoval zabyvat, MmOl v rozporu s § 37 odst. 3 spravniho fadu nevyzval
v v 4 4 4 Vv v \4 4 vV v
zalobce k odstranéni vad odvolani a predal véc rovnou zalovanému. Rovnéz skuteénost,
ze se k MmOl bez predvolani dostavovaly rizné osoby, samy odsebe nebo za
doprovodu navrhovatele a MmOlI je mimo jednani vyslychal jako svédky, svéd¢i o tom,
ze proces nebyl nestranny a spravedlivy. Pti nutnosti provedeni dokazovani mélo byt
Gstni jednani narizeno, coz ostatné uznal izalovany, ktery v prvnim kasacnim
rozhodnuti ulozil MmO, aby v pfipadé potfeby vyslechu svédka provedl vyslechy na
Ustnim jednani. Po vraceni véci vSak MmOl opétovné vyslechl svédka mimo Ustni
jednani, ¢imz porusil § 90 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu. Zalobce to v odvolani namitl,
v / v v/ / A4 4 4 / 4 4 M
zalovany se vsak pfimému vyporadani této odvolaci namitky vyhnul;

f) MmOl se v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu nezabyval konkrétnimi namitkami,
jimiz zalobce ve vyjadreni ze dne 28. 3. 2017 zpochybnoval vérohodnost svédkt Z. K.
aP. V. Zalovany se nedostatek od@vodnéni pokusil zachranit odkazem na § 55 odst. 5
spravniho radu, avsak odkaz na pouceni svédki nemuze nahradit vlastni dvahy
spravniho organu pfi hodnoceni jednotlivych podklada podle § 50 odst. 4 spravniho
fadu;

g) fizeni bylo zatizeno zmateCnosti, nebot spravni organy zaménily institut Gcastenstvi
v spravnim fizeni se zakonnym zastoupenim manzeld pfi pravnim jednani v ob¢anském
pravu. Odkaz na § 696 oblanského zakoniku neni spravny, nebot podani navrhu na
zahajeni fizeni podle spravniho fadu neni pravnim jednanim podle oblanského prava.
Navrh na zruseni udaje o mistu trvalého pobytu zalobce méli podat oba rodice zalobce.

. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl, p¥ilem? ve vyjadieni v %alobé shrnul zavéry
ucinéné v napadeném rozhodnuti. Uvedl, Ze navrh podala opravnéna osoba dle zakona o
evidenci obyvatel. Dle zazité praxe a metodického doporuceni ministerstva vnitra stali
k podani navrhu nazruseni Gdaje o trvaléem pobytu obcana navrh jednoho ze
spoluvlastniki nemovitosti, pfiemz ostatni spoluvlastnici se stavaji Ucastniky fizeni az
tehdy, pokud se do fizeni pripoji. Dale uvedl, ze naplnéni obou podminek pro zruseni
Udaje o trvalém pobytu bylo prokazano. Uzivaci pravo zalobce bylo odvozeno ze zakona o
rodiné jako soudast vyzivovaci povinnosti rodi¢t vidi détem a taktéz plynulo z vedeni
spolecné domacnosti zalobce s rodi¢i. Vznik uzivactho prava zalobce na zakladé ustniho
souhlasu navrhovatele navrhovatel poprel a Zalobce jej neprokazal. Postacovalo proto, aby
opravnéna osoba odebrala souhlas s prihlasenim k trvalému pobytu. Jelikoz se zalobce
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z predmétného bytu odstéhoval, je schopen si vyfesit otazku bydleni vlastnimi silami a
nevede srodi¢i spoleCnou domacnost, nesvédéi mu kuzivani predmétného bytu
ani odvozené pravo. Pfiposuzovani neuzivani nemovitosti je vyznamny pouze stav
fakticky. Znemoznuje-li ob¢anovi jind osoba opravnéné uzivani nemovitosti, muze se
svych prav domahat obcéanskopravni cestou. Navrhovatel 1 zalobce shodné potvrdili, ze
zalobce byt na adrese J. 2, O. neuziva ve smyslu bydleni, jak tento termin chape judikatura.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f. s.“) napadené
rozhodnuti. Pti prezkumu vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl ve
véci bez jednani.

Krajsky soud byl podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym
v kasanim rozsudku. Nejvyssi spravani soud se vsak vyslovil pouze k otdzce
prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, tudiz se krajsky soud musi opétovné
vyporadat se vSemi zalobnimi body a pfi svych uvahach toliko vychazet ze zavazného
zavéru Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze skutkovy stav byl ve spravnim fizeni zjistén
a pravni zavér zalovaného je z napadeného rozhodnuti ztejmy.

Pravni ramec posuzované problematiky tvori § 12 zakona o evidenci obyvatel. Podle § 12
odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel rozhodne ohlasovna o zruseni idaje o mistu
trvalého pobytu, zaniklo-li uZivaci pravo obéana k objektu nebo vymezené Cisti objektu, jehoZ
adresa je v evidenci obyvatel uvedena jako misto trvalého pobytu oblana a neuziva-li obéan
tento objekt nebo jeho vymezenou Cist. V pripadé, kdy zruseni Udaje o trvalém pobytu
pozaduje navrhovatel, je povinen podle odstavce 2 citovaného ustanoveni existenci divodu
rozhodnych pro zruseni Gdaje o mistu trvalého pobytu ohlasovné prokazat. Spravni organ
je tedy po podani zadosti o zruseni udaje o misté trvalého pobytu v souladu s § 12 odst. 1
pism. c) zakona o evidenci obyvatel povinen posoudit, zda navrhovatel prokazal
kumulativni splnéni dvou podminek, a to zda zaniklo odhlasované osobé uzivaci pravo k
objektu (stav pravni), a zda odhlasovana osoba byt jiz neuziva (stav fakticky).

Krajsky soud se nejprve zabyval zalobnim bodem, jimz zalobce vytykal zalovanému
zmate¢nost celého spravniho fizeni z divodu nespravného vymezeni okruhu ddastnikd,
konkrétné nezakonné opomenuti matky zalobce, jakozto Gcastnika fizent, a dale nespravné
zaménéni institutu UCastenstvi spravniho fizeni a vzajemného zakonného zastoupeni
manzeld.

Podle § 12 odst. 2 zakona o evidenci obyvatel ohlasovna rozhodne o zruseni udaje o misté
trvalého pobytu podle odstavce 1 pism. ¢) jen na ndvrb viastnika objektu nebo jeho vymezené
casti nebo na ndvrh opravnéné osoby uvedené v § 10 odst. 6 pism. c).

Krajsky soud uvadi, ze byt ne komplexné, se k otazce opravnéné osoby k podani navrhu
v 7 7 . 4 4 M M VVv/ 4 4
na zru$eni udaje o mistu trvalého pobytu, vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
6. 11. 2014, C. j. 10 As 125/2014-39, kde uvedl: ,,/25] Zapsani i zruseni iidaje o trvalém pobytu
maize navrhnout vlastnik objektu nebo jakdkoliv opravnénd osoba uvedend § 10 odst. 6 pism. ¢)
téhoz zikona. Za vlastnika objektu wve smyslu wvedeného wustanoveni je nutno povazZovat
kazdého spoluvlastnika. Jak je uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s nazorem, dle
néhoz by skony souvisejici se zapisem ¢i zrusenim trvalého pobytu bylo mozno hodnotit jako
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soucdst hospodarent se spolecnou véci. Vyplyvd to zejména z vyslovné deklarace ustanoveni § 10
odst. 2 zakona o evidenci obyvatel, dle néhoz z priblaseni obéana k trvalému pobytu nevyplyvaji
Zddnd prava k objektu ani k vlastnikovi nemovitosti. Tomuto vykladu odpovidd i siroké
vymezeni okrubu opravnénych osob v § 10 odst. 6 pism. ¢) zikona o evidenci obyvatel.
Opravnénymi osobami jsou podle tohoto ustanoveni i vsichni ndjemnici a dalsi osoby, kterym
svédci z jakéhokoliv titulu prdvo uZivat objekt i jeho vymezenou Cist. Zikon o evidenci
obyvatel zjevné nepodminil podani navrbu témito osobami soublasem vlastnikii nemovitosti, a
to pravé z divodu evidencniho charakteru institutu trvalého pobytu.

Nutno sice dodat, ze ve véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem $lo o situaci, kdy byl
Udaj o trvalém pobytu obcana zapsan pouze na zakladé souhlasu opravnéné osoby, bez
/ . v/ ’ ’ . . Y . ’, i o
navaznosti nauzivaci pravo kobjektu, nicméné krajsky soud neshledava divod
k odchyleni se od zavéru, ze Gkony souvisejici se zapisem ¢i zru$enim trvalého pobytu bylo
v 4 M M v/ v 4 v v 7 \4 4 4 4
mozné hodnotit jako soucast hospodareni se spolecnou véci a ze by tedy k podani navrhu
dle § 12 odst. 1 pism. c¢) zakona o evidenci obyvatel bylo tfeba souhlasu vsech
spoluvlastnik predmétného objektu, ¢i souhlasu obou manzelt v pripadé, ze objekt je
soucasti jejich spoletného jméni, tedy ze by navrhovateli vrizeni dle § 12 zakona
o evidenci obyvatel museli byt vsichni podilovi spoluvlastnici, popf. oba manzelé.
S ohledem na skutecnost, ze krajskému soudu neni zrejmé, jak by se zruseni tdaje o misté
trvalého pobytu tfeti osoby mohlo dotknout subjektivnich vefejnych prav toho z manzelq,
ktery navrh dle § 12 odst. 1 pism. c) zakona o evidenci obyvatel nepodal, neni divod
druhého z manzelt povazovat za Glastnika tohoto fizeni. Tato osoba dle nazoru soudu
nesplnuje bez dalsiho zadnou z definic Gcastniku rizeni dle § 27 spravniho radu.

Krajsky soud proto uzavira, ze spravni organy nezatizily fizeni zmatenosti, pokud
. v M / Vv 4 v/ 4 / Ve v /
nejednaly s matkou zalobce jako s c¢astnikem fizeni. Pro aplnost lze ptitakat zalovanému,

\4 4 4 M M v . 4 v 4 vV 1V M i v
ze z obsahu spravniho spisu je zrejmé, ze D. H. o navrhu védéla, nic proti nému
nenamitala, vyjadfila se souhlasné k tvrzenim navrhovatele a Gclastenstvi v fizeni se
nedozadovala.

Otazkami spojenymi s odhlasenim osoby z mista trvalého pobytu na navrh jiné osoby dle
§ 12 odst. 1 pism. c) zakona o evidenci obyvatel, konkrétné pfipadem navrhu rodice na
zruseni udaje o mistu trvalého pobytu potomka, se zabyval Nejvys$si spravni soud
v rozsudku ze dne 23.10.2013, ¢ 5. 9 As 121/2012-47, kde uvedl: ,Prdvem uZivini ve
smyslu § 12 zakona o evidenci obyvatel je mysleno zejména pravo vlastnické, spoluviastnické,
pravo odpovidajici vécnému bremeni a pravo najmu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 10. 2008, ¢j. 3 As 38/2008-82). Prdvni teorie i judikatura soudsi potom rozlisuje tzv.
neodvozeny a odvozeny pravni titul k bydleni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11.
2002, sp. zn. 26 Cdo 1662/2002, nebo ze dne 7. 12. 2011, sp. zn. 26 Cdo 2491/2010.“ Dale
Nejvy$¥i spravni soud uvedl: , Clenové rodiny, p¥ipadné domdcnosti, maji zpravidla odvozeny
titul k bydleni, zaloZeny Casto na rodinnépravnich wvztazich (u déti jde o vykon rodicovské
zodpovédnosti, u manzelky o povinnost vyplyjvajici z § 19 zakona o rodiné; srov. Jeblicka, O.;
Svestka, I Skarovd, M. Obcansky zakonik: komentar. 8. vyd. Praba: C. H. Beck, 2003, s. 910).
Tento titul je zaloZen na vysloveni soublasu osoby, které svédci neodvozeny titul k uzivani (dale
jen ,meodvozeny uZivatel®) s jejich spoluuZivanim bytu & objektu [...JP¥i posuzovini splnéni
proni podminky stanovené § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel je tedy nezbytné ze
strany spravnibo organu nejdiive urcit, zda odblasovana osoba md odvozeny (i neodvozeny
titul k uzivini bytu (objektu (i jebo Cdsti), podle tohoto zavéru pak posoudit, jakym zpiisobem Ize
zanik jejiho uzivaciho prdva prokdzat a zda odblasovatel tomuto ve smyslu § 12 odst. 2
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citovaného zdakona vyhovél. Je mozno shrnout, Ze u neodvozeného titulu uzivini vZdy existuje
zcela samostatné pravo odblasované osoby uZivat objekt a odblasovatel zanik tohoto prava musi
prokazat, zpravidla doloZenim zaniku smluvniho vztabu i jiné pravni skutecnosti, na zikladé
které neodvozeny titul k uZivini v minulosti vznikl. V pripadé, Ze je pravo uZiviani bytu
odblasované osoby odvozeno od soublasu odblasovatele (& jiné osoby), k prokdzani zaniku
uzivaciho prava je nutné doloZit pouze odvolini tohoto soublasu. Dle ndzoru Nejvyssiho
spravnibo soudu je tento ditkaz, tj. doloZeni odvolini soublasu s uZivanim bytu odvozenym
uzivatelem, dostatecny k prokdzani splnéni proni podminky § 12 odst. 1 pism. c) zakona o
evidenci pobytu a spravni organ L. stupné je povinen ho akceptovat.

K otazce vzniku odvozeného uzivacitho prava Nejvyssi spravai soud dale v rozsudku
uvedl: ,PrestoZe podstatou vzniku odvozeného priava k uzivani bytu je dobrovolné svoleni
neodvozeného uZivatele s jejich sdilenim spolecného bydlisté, v nékterych krajnich pripadech
maiZe pravo strpént jejich pobytu v byté zaloZit i zvldstni zakon. V pripadé vztabu rodici a déti
je jim zakon o rodiné[...] Povinnost rodidi zajistit ditéti bydleni obecné vyplyvd =z
hmotnépravni sipravy vztahi mezi rodici a détmi dle zakona o rodiné. Rodice jsou povinni
plnit vici détem vyZivovaci povinnost, kterd v sobé zabrnuje i zminénou povinnost zajisténi
odpovidajiciho bydlent, a to az do doby, kdy jsou déti schopny se samy Zivit (§ 85 odst. 1 zakona
o rodiné)[...] Pokud rodi¢ v ramci spravniho ¥izeni o zruseni sdaje o misté trvalého pobytu
ditéte drive udéleny soublas ke spolecnému uZivini bytu odvolivd, je toto odvolani nutno
povazovat za splnéni podminky zaniku uzivaciho prava ditéte.“

Zalobce v 2alobé namital, ¢ MmOI projednal navrh, ktery byl z dévodu nedostate¢nych
tvrzeni navrhovatele neprojednatelny, coz vyvolalo nasledny nespravny postup spravnich
organa v podobé domysleni skutecnosti, kterymi mély byt naplnény podminky stanovené
v § 12 odst. 1 pism. c) zakona o evidenci obyvatel za navrhovatele.

Krajsky soud souhlasi s zalobcem, ze navrh trpél od zacatku vadami, pri¢emz z obsahu
4 4 M / 4 v /4 M ver 7 M v 4 o o

spravniho spisu vyplyva, ze namitku chybéjicich tvrzeni i oznaceni dukazl navrhovatelem

vznesl zalobce jiz po prvnim seznameni se s obsahem navrhu a trval na pretrvavajici

existenci vad navrhu po celou dobu fizeni.

Vady navrhu jsou v$ak dle nazoru krajského soudu dany podobou samotného formulare,
ktery vyzaduje po navrhovateli toliko uvedeni pravni skutecnosti, na jejimz zakladé doslo
k zaniku uzivactho prava dané osoby k objektu, aniz by vyzadoval tvrzeni o tom, jaka
pravni skutecnost uzivaci pravo této osoby k tomuto objektu zalozila. V pfipadé nékterych
skutednosti lze pravni skutecnost, ktera zalozila uzivaci pravo osoby k mistu trvalého
pobytu, implicitné dovodit z tvrzené pravni skutecnosti, na jejimz zakladé doslo k zaniku
tohoto prava - napft. z tvrzeni o dohodé o ukonceni najemni smlouvy ¢i tvrzeni o uplynuti
sjednané doby najmu lze dovodit, ze pravni skutecnosti zakladajici uzivact pravo k objektu
byla pravé najemni smlouva. Z navrhovatelem dolozenych listin lze pak v takovych
ptipadech rovnéz zjistit datum zaniku uzivacitho prava. V pfipadé nékterych uzivacich
opravnéni vsak obdobna dedukce mozna neni, ato napt. pravé v pripadé, ktery nastal
v posuzované veéci, kdy navrhovatel jako skutecnost, najejimz zakladé doslo k zaniku
uzivactho prava zalobce k predmétnému bytu, uvedl ,odebrani souhlasu k uzivani bytu®.
Z tohoto tvrzeni totiz neni zfejmé, jaky byl puvodni uzivaci titul zalobce, ani kdy a kym
byl souhlas k uzivani odebran.

MmOI navrhovatele k doplnéni uvedenych tvrzeni nevedl. MmOl povazoval navrh
. / v v v 4 Ve v v 4 4
za projednatelny a vécné o ném rozhodl. Vychazel ptitom zretelné z tvrzeni v navrhu o
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tom, ze zalobce je synem navrhovatele, a dile z obsahu vypisu z katastru nemovitosti a
z vlastnich evidené¢nich pomucek (informacni systém evidence obyvatel), a automaticky
dovodil, Ze nenili v katastru nemovitosti zapsané zadné vécné pravo zalobce
k predmétnému bytu a mél-li zalobce zapsan daj o misté trvalého pobytu na dané adrese
od narozent, jedna se o pfipad, kdy uzivaci pravo zalobce bylo odvozeno od neodvozeného
titulu jeho rodidl, tj. navrhovatele a jeho Zeny uzivat byt na zakladé jejich vlastnického
prava k nému (pfesnéji na zakladé skutecnosti, ze tento byt je soucasti jejich spolecného
jméni manzeld). Za dikaz o zaniku tohoto odvozeného uzivactho prava zalobce pak
MmOI povazoval v navrhu uvedené prohlaseni navrhovatele o tom, ze doslo k ,odebrani
souhlasu k wuzivani bytu“, priemz za osobu, ktera takto souhlas odebrala, logicky
povazoval samotného navrhovatele.

Postupu a (predpokladanym) Gvaham MmOI ve vztahu k pravnimu stavu, tj. otazce
uzivactho prava dle nazoru krajského soudu v zasadé neni co vytknout. Skutecnost, ze
MmOI v prvnim rozhodnuti uvedl nespravny pravni predpis, na jehoz zakladé doslo
k zapisu daje o misté trvalého pobytu zalobce, neni rozhodna, nebot nasledné doslo
k revizi tohoto pravniho hodnoceni.

Zalovany dal nicméné v rozhodnuti ze dne 6. 2. 2017 Zalobci za pravdu a uloZil MmO,
aby navrhovatele vyzval kvyjadreni se k pfipadnému najemnimu pravu zalobce i
pripadnému zaniku tohoto prava, jakoz i k oznaceni dukazi k prokazani tvrzeného
neuZivani bytu zalobcem. Zalovany v odtvodnéni rozhodnuti uvedl, ze pokyn k provéreni
jinych ptipadnych uzivacich titula zalobce k predmétnému bytu dava MmOl s ohledem na
»dlouhy Casovy odstup od prihlaseni“ Zalobce k trvalému pobytu.

Tento pokyn zalovaného nepovazuje krajsky soud za spravny. Do doby prvniho
rozhodnuti MmOl] z obsahu spisu nevyplyvala zadna skutecnost, ktera by nasvédcovala
tomu, ze uzivaci pravo zalobce k predmétnému bytu mohlo vzniknout na zakladé jiné
/4 4 v i v /4 v 4 4 /4 v 4 v/ 4 4
pravni skutecnosti nez na zakladé spravnim organem I. stupné dovozeného uzivaciho prava
vyplyvajictho z rodicovské zodpovédnosti. Nadto zalovany omezil pokyn udéleny MmOl
na zji$tovani mozného najemniho vztahu, ackoli se nejedna o jediny mozny pravni titul
uzivani bytu. Pokyn, aby MmOl vedl navrhovatele k oznaleni dikazi k prokazani
/ v/ 7 4 \4 o /
tvrzeného neuzivani bytu zalobcem, byl naopak zcela divodny.

MmOI po vraceni véci pokyn zalovaného splnil a vedl zalobce k odstranéni vad navrhu

v intencich pokynu zalovaného. Navrhovatel do protokolu MmOl uved], Ze zalobce s nim
. . \ v v v / A4 /- 4

ani s jeho manzelkou neuzaviel k predmétnému bytu zadnou najemni smlouvu. K

prokazani tvrzeni o odstéhovani zalobce zpredmétného bytu a nasledném dalsim

neuzivani tohoto bytu oznacil dikaz vyslechem svedkt Z. K. a P. V.

Zalobce viak nasledné pti jednani dne 26. 4. 2017 uved], Ze v roce 2005, kdy zacal studovat
na vysoke skole, bydlel pfes tyden u prarodicu na ul. J. a domu jezdil na vikendy, pficemz
tehdy uzavfel s rodici ustni dohodu o tom, ze mize byt na ul. J. i nadale bezplatné uzivat,
¢emuz byli pritomni jeho prarodiée B., ktefi to mohou dosvédcit.

Zalobce tak ucinil nové skutkové tvrzeni o novém pravnim titulu uzivani predmétného

bytu, tj. o uzivacim pravu vzeslém z Gstni dohody o bezplatném uzivani bytu, uzaviené
v v eV V7 .V . “ve

v presné nezjistény den v roce 2005 mezi zalobcem a jeho rodiéi.

MmOl se stimto novym skutkovym tvrzenim v rozhodnuti ze dne 9. 5. 2017 nijak
nevyporadal. V rozhodnuti toliko ocitoval reakei navrhovatele L. H. na tvrzeni zalobce o

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



30.

31

32.

33.

9 65 A 6/2018

této ustni dohodé. V ramei pravniho hodnoceni pak znovu zopakoval zavér, ze zalobce byl
k trvalému pobytu na predmétné adrese prihlasen hned po narozeni v ramci oznamovaci
povinnosti rodicu dle zakona ¢. 135/1982 Sb. a vyhlasky ¢. 146/1982 Sb., tudiz mu
k predmétnému bytu svédéilo odvozené uzivaci pravo, pricemz vznik jiného uzivaciho
prava zalobce k predmétnému bytu nevyplyva z katastru nemovitosti ani nebyl nijak
Gcastniky dolozen.

Zalobce v odvolani znovu zopakoval své tvrzeni, Ze uZivaci pravo k predmétnému bytu
odvozuje z Gstni dohody s rodiéi z roku 2005. MmOl vytknul, ze toto tvrzeni odbyl
vyhodnocenim tvrzeni zalobce jako nevérohodného na zakladé skutecnosti, ze zalobce
vlastni jinou nemovitost. K této odvolaci namitce krajsky soud musi uvést, ze zadnou
hodnotici tvahu o nevérohodnosti tvrzeni zalobce o Gstni dohodé v rozhodnuti MmOl
nenalezl. Zalobce tak (pravdépodobné) reagoval na hodnoceni, které vi¢i obsahu jeho
tvrzeni udinila Gfedni osoba ustné pfi jednani. V obsahu rozhodnuti MmOl vsak takové
hodnoceni absentuje.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti k tvrzeni o dstni dohodé z roku 2005 uved],
v \4 M /4 v v \4 M v v/ i v Ve v/ / v v 4 4
ze se ztotoznil s MmOI v zavérech, ze zalobci nesvédci ani nesveéddil zadny vécnépravni
titul k uzivani predmétného bytu, ze zvyjadfeni navrhovatele vyplynulo, Ze mezi
Vv . oy . i /. ’ v Vv 4 4
zalobcem a jeho rodiéi nebyla nikdy uzavfena nijemni smlouva a ze zalobcem namitana
Gstni dohoda s jeho rodidi o uzivani bytu mu nemohla zalozit pravni titul k uzivani bytu.
Na str. 9 v poslednim odstavci a na str. 10 v prvnim odstavci napadeného rozhodnuti k této
4 \4 /. oV / . / V4 4 /
otazce zalovany uvedl: ,,obdobou tohoto soublasu miiZe byt i odvolavatelem namitand dstni
doboda o tom, Ze v byté miize bydlet... za odebrani soublasu s bydlenim, uzivinim nemowitosti
je povazovino i poddani ndvrbu na zruseni sidaje o mistu trvalého pobytu, kterym navrhovatel,
disponujici pravnim titulem k uZivini nemovitosti, vyslovuje pisemné svij nesoublas s timto
stavem... Je tedy zcela a vybradné na osobé disponujici pravnim titulem k uZivani bytu, s kym a
kdy chce sdilet spolecné bydleni, spolecnou domdcnost a s kym a kdy ji sdilet nebodld. Ing. L. H.
4 V4 4 v . Vé / v/ / / / .
svym ndvrhbem a vyslovné i ve svém navrbu soublas s uZivanim bytu svému synovi Mgr. L. H.
odebral. Na zikladé téchto zjisténi, kdy Mgr. L. H. prokazatelné nedisponuje vlastnickym,
spoluvlastnickym ani ndjemnim pravem, nesvédci mu ani pravo z titulu vécného biemene a
. Ve 4 / V4 . / 7/ /] . .
jeho odvozené uZivaci pravo zaniklo odvolinim soublasu spoluviastnika nemowvitosti na
predmétné adrese, odvolaci organ konstatuje, Ze existence podminky zdniku uZivaciho prava
Mgr. L. H. k objektu (...) byla v ¥izeni spoleblivé prokazina.

Spravni fizeni je ovladano zasadou jednotnosti, jez znamena, ze rizeni az do vydani
rozhodnuti odvolactho organu predstavuje jeden celek. Pripadné pochybeni spravniho
organu I. stupné nema za nasledek nezakonnost rozhodnuti odvolaciho organu bez dalsiho,
/ A2 v/ / 4 4 4 4 4 v 4
nybrz je ptipustné, aby odvolaci organ chyby spravniho organu I. stupné v odvolacim
v/ 4 M 4 4 4 4 v/ v v / 4
fizeni napravil. Odvolaci spravni organ v pripadé, kdy prvostupnové rozhodnuti
potvrzuje, muze nahradit ¢ast odivodnéni spravniho organu vlastni Gvahou a korigovat
diléi argumentacni neptesnost podtizeného spravniho organu (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, €. j. 4 Azs 151/2015-35, nebo ze dne 7. 9.
2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016-29).

V posuzované véci lze tudiz s ohledem na zavazny zavér Nejvyssiho spravaiho soudu
konstatovat, ze ackoli MmOl tvrzeni zalobce o uzavreni ustni dohody o bezplatném

v/ 1 1 v . cye / , . v ’
uzivani bytu zalobcem s jeho rodici v roce 2005 ve svém rozhodnuti ignoroval, zalovany
toto pochybeni spravniho organu 1. stupné napravil tim, ze se s touto zalobcem tvrzenou
skutecnosti vyporadal sam. Chybéjici ivahu prvostupniového organu tak zalovany nahradil
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vlastnim zavérem o tom, ze pripadna Gstni dohoda o uzivani bytu by zalozila zalobci
k bytu jeho rodict na ul. Janského toliko odvozeny uzivaci titul (obdobné jako mu dfive
vzniklo odvozené uzivaci pravo vyplyvajici z hmotnépravni Gpravy vztaht mezi rodici a
détmi dle zakona o rodiné), pfi¢emz zanik takové Ustni dohody/souhlasu/ptivoleni muze

Ve i M / 4 4 4 4 4 VeV v 4 \4 .
privodit jak Gstni, tak pisemné odebrani souhlasu, za néjz lze dle zalovaného povazovat i
podani navrhu na zruseni Gdaje o mistu trvalého pobytu.

Jinymi slovy, zalovany nefesil, zda bylo tvrzeni zalobce o existenci ustni dohody s rodici
z roku 2005 prokazano, nebo zda je povazuje za dikazy vyvracené, ¢i samo o sobé za
nevérohodné a z jakych davodd, nybrz vyslovil zavér, ze i kdyby takova Gstni dohoda
uzavrena byla, bylo by tfeba vyhodnotit podani navrhu na zruseni mista trvalého pobytu
Ing. L. H. jako projev vule sméfujici k rozvazani této Gstni dohody (interpretovano
soudem).

S timto zavérem zalovaného se lze ztotoznit. Jak jiz krajsky soud uvedl v predchozim
zruSeném rozsudku, pravnim titulem Kk uzivani bytu nemusi byt pouze smlouva

v v 4 4 M / Ve Ve I 4 / v A4 /v /4 v / 4
s vécnépravnimi ulinky ¢i najemni smlouva, nybrz uzivat byt lze téz na zakladé ustni
dohody o bezplatném uzivani. Nejvyssi spravai soud ve vyse zminéném rozsudku ze dne
26. 4. 2007, €. j. 2 As 64/2005-121 sice uvedl, Ze pravem uzivani ve smyslu § 12 zakona o
evidenci obyvatel je pravo vlastnické, spoluvlastnické, pravo odpovidajici vécnému biemeni,
prdavo ndjmu, avsak za tento vycet uvedl ,apod.*, tudiz zjevné nepovazoval zminény vycet

/4 4 M o i A4 4 /4 M 4 M 4 4 4 v/ 4
pravnich titulG vzniku uzivaciho prava za taxativni. Krajskému soudu neni zndmo zadné
ustanoveni soukromého prava, které by dohodu o bezplatném uzivani bytu zapovidalo,

/ ’ ’ o - v ’ . .
naopak uprava soukromopravnich vztaht je zalozena na bezformalnosti (viz § 559
obc¢anského zakoniku). Soucasné vsak plati, ze mélo-li se dle kusého tvrzeni zalobce jednat
v roce 2005 obsahové o jednostranny zavazek rodic¢t zalobce strpét bezplatné uzivani jejich
bytu zalobcem, pak projev vile navrhovatele Ing. L. H., ktery v navrhu uvedl, Ze zanik
uzivactho prava zalobce nastal odebranim souhlasu k uzivani predmétného bytu, nelze
Ve .. A2 M o VYV /7 / v 4 4 b M 4
vylozit jinak nez jako projev vile sméfujici ke zruseni tohoto zavazku. Byt je krajskému
v . 4 v 4 v 4 /4 4 v/ 4 4

soudu zfejmeé, ze navrhovatel vztahoval zminéné odebrani souhlasu k uzivacimu pravu
zalobce vyplyvajicimu z hmotnépravni Gpravy vztahl mezi rodi¢i a détmi, nebot uzavteni
jakékoli nasledné dohody popfel (viz protokol o Ustnim jednani ze dne 26. 4. 2017),
bezpochyby ,pokryje“ i ptipadny souhlas udéleny v roce 2005. Zavér zalovaného o
nadbytecnosti prokazovani existence a presného obsahu zalobcem tvrzené dohody o
uzivani predmétného bytu z roku 2005 lze tudiz aprobovat. Nejpozdéji v okamziku, kdy
se zalobce seznamil s navrhem (20. 7. 2016), byla podminka zaniku uzivactho prava zalobce
ve smyslu § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel splnéna.

Dale zalobce namital, ze se MmOI dopustil celé fady dalSich procesnich vad, priemz
\4 i i v / 4 4 v v / .. M
zalobce existenci téchto vad vytknul vpodaném odvolani, avSak zalovany se jimi
nezabyval, popf. bagatelizoval jejich vliv na zakonnost rozhodnuti. Krajsky soud povazuje
veskeré vytky zalobce vuéi prabéhu fizeni pred MmO, jakoz 1 vytky vaci zptsobu, jakym
4 . . v A v 4 /7 Vv / /4
se s namitkami zalobce vyporadal v zalobou napadeném rozhodnuti zalovany, shrnuté
v odst. 7 pod pism. €) a f) tohoto rozsudku, za duvodné. Vyslech svédkt mimo ustni
jednani, prestoze nespravnost tohoto postupu zalovany v rozhodnuti ze dne 6. 2. 2017
MmOI vytknul, nevyhovéni odavodnéné zadosti zalobce o presunuti terminu vyslechu
svedk bez presvédc¢ivého zduvodnéni, jakoz iignorovani namitek proti vérohodnosti
vyslechnutych svédkt, povazuje krajsky soud za flagrantni poruseni procesnich prav
\4 / v/ 4 . 4 / v/ 4 v 4 4 4 4 v o
zalobce v daném fizeni, tj. prava byt pfitomen provadéni dokazovani, klast svédkum
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otazky, resp. flagrantni poruseni procesnich povinnosti spravniho organu, zejména
povinnosti hodnotit provedené dikazy na zakladé vsech skuteCnosti, které vysly v fizeni
najevo, a povinnosti vyporadat se se vsemi namitkami Gdlastnika, tj. 1 namitkami vadi

/ o o v \4 \4 / / .
provedenym dukazim. SkuteCnost, ze zalovany popsany postup MmOl aproboval, je
zarazejicl. Argumenty, jimiz zalovany vyporadal namitky zalobce proti procesnimu
postupu MmO, shrnuté v odst. 2 rozsudku, jsou neakceptovatelné.

Krajsky soud se vSak nebude blize zabyvat rozborem jednotlivych pochybeni MmOl
¢i zalovaného, nebot vytky zalobce smétuji proti zpasobu, jakym byly opatfeny podklady
ke skutkovéemu zavéru spravnich orgdnd obou stupnt o tom, ze zalobce fakticky
predmétny byt neuziva. Skutecnost, ze zalobce v dobé rozhodovani MmOl predmétny byt
neuzival, vak vyplynula z tvrzeni samotného zalobce a lze ji tak posoudit jako skutecnost
nespornou. Ve vztahu k této skutecnosti tedy bylo dosazeno stavu, kdy je skutkovy stav
zjistén bez davodnych pochybnosti (§ 3 s. f.). Bylo by proto rozporné se zasadou
hospodarnosti fizeni i zasady minimalnich zasaht do prav dotCenych osob (§ 6 odst. 2 s.
t.), aby krajsky soud ukladal Zalovanému povinnost opétovné provést vyslech svédkd,
tentokrat jiz pri zachovani prav zalobce.

Vv v 4 v Ve 4 v 4 4 v/ 7 4 v v 4
Jestlize zalobce namital, ze pfi posouzeni splnéni podminky neuzivani predmétného bytu
mélo byt zohlednéno, z jakého davodu predmétny byt neuziva, pak krajsky soud s timto
nazorem nesouhlasi. Podle vyse citovaného § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci je treba
. / v/ 1 . . v . . .
akceptovat fakticky stav neuzivani objektu, jehoz adresa je v evidenci obyvatel uvedena
jako misto trvalého pobytu obcana, bez ohledu na to, pro¢ ob¢an pravo na bydleni
nerealizuje (nevyuziva). Zalobni argumentace vztahujici se k tomu, z jakych divodd,
subjektivnich ¢i objektivnich, zalobce predmétny byt neuziva, je pro projednavanou véc
/ v / sV . / / vey e
nepodstatna. S zalovanym lze souhlasit, ze se jedna o otazku, kterou jiz soudy rozhodujici
4 4 M 4 vV V Ve VeV v 4 4 /7 vV 4
ve spravnim soudnictvi opakované fesily, priCemz lze odkazat na rozhodnuti zminéna
\4 / M v / 4 v v / 4 / v/ v/
zalovanym, z nichz vyplyva, ze k obrané tvrzeného zasahu do prava uzivat byt slouzi
\4 M 4 M / 4 / 4 *o v v v v Ve
zalobci nastroje soukromého prava. Takovych nastroj vsak zalobce zretelné nevyuzil.

IV. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tudiz po novém posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a
proto ji vyrokem I. podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Pro hodnoceni procesniho
/. v / Vv 4 o V/ 4 4 / M v / / v/ 4 4 v o 4 4
Uspéchu Ucastnika fizeni ma vyznam toliko konelny vysledek fizeni, jimz je zamitnuti
\4 ~ % v/ 4 /. vV / 4 /4 4 o v/ 4
zaloby. Zalobce byl tudiz v fizeni neuspésny a pravo na nahradu nakladu fizeni mu
/1N / . . v/ 7N/ / / /
nenalezi. Zalovanému zase dle obsahu spisu nevznikly v rizeni zadné naklady nad ramec
jeho bézné Gredni Cinnosti, jez zahrnuje také obhajobu vlastnich rozhodnuti v soudnim
v/ 4 v/ / / V 4 o 4 4 4 o V/ 4 Ve
fizeni. Proto soud zadnému z Géastnikl pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznal.

O nahradé nakladu fizeni osoby na fizeni zicastnéné rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. t. s.,

VeV 4 / Vv v 4 v/ 4 /4 4 / o M M M
podle néz ma osoba zlcastnéna na rizeni pravo na nahradu nakladd jen v souvislosti
s plnénim povinnosti ulozenych soudem. Soud vSak Ing. Ladislavu Hlobilovi v fizeni
zadné povinnosti neukladal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako davod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
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spravniho soudu ¢i je-li namitano nespravné feseni otazky, kterd dosud nebyla Nejvyssim
’ 4 vV Vv v/ Vv o \4 v 4 I o_V

spravnim soudem reSena - v tom pripadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhuté dvou

tydna od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 28. ervence 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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