22 Az 35/2021-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: G.K, nar. ....... , st. prislusnost .......
t. ¢. pobytem ........
adresa pro dorucovani ...........

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. OAM-298/ZA-ZA11-ZA21-
2021,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalovany napadenjym rozhodnutim rozhodl, Ze opakovani Zidost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 4. 5. 2021 je nepftipustna dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), a fizeni o zadosti dle § 25 pism. i) zdkona
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o azylu zastavil, nebot zalobce neuvedl zadnou novou skute¢nost oproti své predchozi
zadosti a v zemi ptvodu zalobce nedoslo od doby posouzeni predchozi zadosti k zadné
zasadni zméné obecné bezpecnostni ¢i politické situace.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce vcasnou zalobu. Namita detna pochybeni
zalovaného a odkazuje na Cetnou judikaturu spravnich soudg, tyto namitky a odkazy vsak
pro svou naprostou obecnost nepredstavuji zalobni body, a neni je proto nutné shrnovat.
Konkrétnéji zalobce namita, ze zalovany nespravné posoudil otazku, zda se v fizeni o
R . . s ’ v . ’ Ve . v ,

opakované zadosti objevily nové skutecnosti, které by zalozily povinnost zalovaného
zadost vécné posoudit. Odtuvodnéni zalovaného je v tomto sméru nedostateéné. Zalobce jiz
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v predchazejicim fizeni uvedl, Ze ma problémy s véfiteli. Zalovany dle zalobce neposoudil
zménu bezpecnostni situace v zemi puvodu a pfipadny dopad nové uvedeného trestniho
stithani zalobce. Posouzeni bezpe¢nostni situace v zemi puvodu je v napadeném rozhodnuti
netplné, zjednodusujici, bez jakéhokoliv odGvodnéni ¢i citace zdroji, a tudiz
neprezkoumatelné. Zalobce proto navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobce takté? v Zalobé pozadal o pfiznani odkladného Géinku.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, e vzal v Gvahu skuteénosti, které alobce tvrdil a
shromé4zdil k nim relevantni a aktu4lni informace o situaci v zemi pivodu. Zalobce ve své
aktualni zadosti neuvedl zadné skutecnosti, které by bylo mozné posuzovat jako nove, a
kterymi by se mél spravni orgin znovu meritorné zabyvat. Zalovany proto navrhuje, aby
soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. T.
v

r.Ss.

Zaloba neni dtvodna.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany nepripustnd. Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu plati, ze Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany je nep¥ipustnd, podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni
ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou zZadost o udéleni mezindarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni mezindrodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodi pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a
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b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovini z divodii uvedenyjch v § 12
nebo Ze mu hrozi vaznd djma podle § 14a.

Obecné plati, ze ,oddvodnéni spravnibho rozhodnuti o zastaveni r¥izeni pro nepripustnost
opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany musi vidy obsahovat zdivodnény zavér
spravniho organu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany
neuvadi Zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z blediska azylu nebo dopliikové ochrany,
resp. 2) pokud takové skutecnosti & zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v
predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi privodu, kterd by mohla

zakladat opodstatnénost nové Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany“ (rozsudek rozsireného
senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS).

Aby bylo mozné prijmout opakovanou zadost k vécnému posouzeni, musi mit nové
skutecnosti nebo zjisténi urcitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany; to respektuje téz relevantni judikatura k opakovanym
zadostem o mezinarodni ochranu - viz zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, ktery sviy zavér formuloval do pravni véty: ,Hlavnim
smyslem a dicelem moZnosti podat opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany je
postibnout pripady, kdy se objevi takové zivainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit
hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho
pravomocné ukonceného tizeni. P¥i opakovaném podani Zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné
garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenz miiZe vést k jinému rozhodnuti
nez u zadosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochazelo k icelovému poddavini
opakovanych Zddosti.“ V tomto rozsudku soud dale uvedl, ze ,zpravidla se pritom miiZe
jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a jako takové lze pripomenout zejména
zménu situace v zemi puvodu nebo zménu poméri ve vztabu k osobé Zadatele, napr. udéleni
azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zadost jiz byla pravomocné zamitnuta®. Zduraznil
soucasné, ze vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, kterou je tPeba vyklidat
restriktioné tak, aby byl respektovin jeden ze zikladnich principii rozhodovini ve verejném
prdavu, a sice princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekdzka véci pravomocné rozhodnuté.
(srov. téz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 199/2019 - 27).

Z podkladt zalozenych ve spravnim spise k prvai zadosti vyplyva, ze zalobce podal na
tizem{ Ceské republiky prvni Zidost o mezinirodni ochranu dne 14. 4. 2019. Dtvodem
zadosti byly obavy zvéfiteld vzemi puvodu. O prvni zadosti rozhodl zalovany
rozhodnutim ze dne 25. 9. 2019, které nabylo pravni moci dne 16. 10. 2019. Zalobu proti
tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 53 Az
28/2019 - 27, ktery nabyl pravni moci dne 21. 1. 2021.

Dne 4. 5. 2021 podal zalobce opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Uved], ze
zada ze stejnych duvodu jako v pfedchozim fizeni. Ve vlasti mu bylo vyhrozovano kvuli
dluhu. Nic se nezménilo, jiny duvod zadosti o0 mezinarodni ochranu nema.

Je proto nesporné, ze zalobce v opakované zadosti uvadi stejné duvody jako v prvni zadosti
- obavu zvéfiteld zduvodu nesplacenych dluhG. Ve spravnim spise zaroven nema
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predobraz zalobni tvrzeni o tom, ze zalobce nové Celi v zemi puvodu trestnimu stihani.
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Zalovany proto nemohl pochybit tim, ze se touto skutecnosti nezabyval. V opakované
zadosti zalobce nic nového neuvedl.

Zalovany byl ziroveri povinen zabyvat se tim, zda doSlo v mezidobi k z4sadni negativni
zméné politické, bezpelnostni, ¢i institucionalni situace, ktera by vyzadovala opétovné
meritorni posouzeni davodi zadosti o mezinarodni ochranu. K tomu konstatoval, ze
k 7zddné takové zméné v Gruzii nedoslo. Gruzie spliuje - s vyjimkou separatistickych
regiont Abchazie a Jizni Osetie - zakladni demokratické principy v souladu s kritérii pro
hodnoceni bezpeéné zemé puvodu.

Zalovan}'f vychazel z dokumentu Ministerstva vnitra ,Hodnoceni Gruzie jako bezpectné
zemé puvodu® z 11. 11. 2020, ktery poskytuje oporu pro shora uvedeny zavér. Napadené
rozhodnuti proto krajsky soud neshledal vtomto sméru neprezkoumatelnym ani
nedostatecné odivodnénym.

Zalobce zadnou konkrétni zménu okolnosti ohledné bezpecnostni situace v Gruzii v fizeni
o opakované zadosti ani vrizeni pred soudem netvrdi. K podkladim napadeného
rozhodnuti se zalobce mohl vyjadfit, coz ov§em neudinil.

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl v opakované
v/ * V7 4 / o Ve v M M / 4 4

zadosti zadné nové divody ¢i skuteCnosti ve smyslu citovanych ustanoveni zakona o azylu
a zalovany se také dostate¢né zabyval otazkou pfipadné zmény situace v zemi puvodu
v mezidobi od rozhodnuti o prvni zadosti. Zalobni namitky proto neshledal davodnymi.

V. Z4vér a niklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodt zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

O navrhu na ptriznani odkladného G¢inku zaloby soud samostatné nerozhodoval, nebot po
ucinéni nezbytnych procesnich tkont rozhodl ve véci; rozhodnuti o odkladném déinku
by proto nemélo zadny smysl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto
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nema pravo na nahradu nakladd fizeni, procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 31. srpna 2021

Megr. Filip Sktivan, v. r.
samosoudce
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Za spravnost vyhotoveni:
B. K.



