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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Mgr. Z. K.
proti
zalovanému: Zemémé¥icky a katastralni inspektorat v Opavé

sidlem Praskova 194/11, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dane 29. 8. 2019, ¢&. j. ZKI OP-O-25/713/2019-7, ve
véci namitky proti obsahu obnoveného katastralniho operatu,

takto:

1. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni predmétu fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 30. 10. 2019 se zalobce doméihal zrueni
rozhodnuti zalovaného ¢. j. ZKI OP-O-25/713/2019-7 ze dne 29. 8. 2019, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Katastralntho Gfadu pro
Moravskoslezsky kraj - katastralniho pracovisté Opava ¢. j. OR-634/2017-806-34 ze dne 20.
6. 2019. Prvostupnovy organ rozhodoval o namitce zalobce proti obsahu obnoveného
katastralniho operatu v katastralnim Gzemi Jamnice podle § 45 odst. 3 zakona ¢. 256/2013
Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,katastralni zakon®).

II. Zalobn{ body

Zalobce ve své Zalobé¢ predné brojil proti té asti rozhodnuti, kterou bylo potvrzeno
zamitnuti Casti jeho namitek pro opozdénost. Poukazal na to, ze dne 12. 10. 2017 podal
namitky proti obsahu obnoveného katastralnitho operatu, které caste¢né oduvodnil, a
zaroven katastralni ufad informoval, Ze tyto namitky jsou ¢astecné a ze je doplni ve lhuté
10 dnu, coz i uéinil 23. 10. 2017. Poukazal téz na to, ze Grad se namitkami po urcitou dobu
vécné zabyval, nicméné v rozhodnuti uvedl, Ze se jimi pro opozdénost vécné zabyvat
nebude, coz povazuje zalobce za vadu. V rozhodnuti absentuje vécné posouzeni jeho
namitek. Zalobce dale namital chybné zobrazeni hranic mezi vyjmenovanymi parcelami
z duvodu chybného zaméfeni, a také chybné urCeni vymeéry parcel, kdy poukazal i na
prekroceni povolenych meznich odchylek. Dale uvedl, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné
a nicotné, nebot neni patrno, pro¢ k nékterym namitkam bylo prihlizeno a k nékterym ne.
Nesouhlasil také s evidenci druhu pozemku a zpasobu jeho vyuziti u dvou vyjmenovanych
pozemku. Katastralni (rad neopravnéné zmeénil vyméru, tvar i druh zalobcovych
pozemkt. Zalobce té% namitl, %e vyrok rozhodnuti nespliiuje nileZitosti § 68 odst. 2
spravniho radu, kdy neni srozumitelny, presny a urcity.

II. Vyjadteni zalovaného a sdéleni zalobce

Zalovany ve svem vyjadreni k zalobé ze dne 16. 12. 2019 stru¢né popsal proces obnovy
katastralniho operatu v k. 0. Jamnice a fizeni o namitkach zalobce. K Zalobnim namitkam
uvedl, ze se jimi zabyval uz v napadeném rozhodnuti, na néz odkazal. Pokud se tyce
opozdénosti namitek, uvedl, ze lhttu k jejich podani nelze prodlouzit. Pokud po jejim
uplynuti vznasel zalobce namitky nove, vyhodnotil je jako opozdéné. Opozdénymi
namitkami se spravni organ nema povinnost vécné zabyvat. K namitkam zalobce ohledné
vyméry a tvaru pozemku poukazal na to, ze v procesu obnovy katastralniho operatu
nedochazi ke zjistovani hranic v terénu a zamérovani pozemk ¢i budov. Pokud jde o druh
pozemku, prebira se druh pozemku evidovany v katastru bez ohledu na to, jaky druh byl
evidovan v byvalém pozemkovém katastru. Poukazal téZ na to, ze v pfipadé Sesti jim
/ o v 4 . v v / v / vV 4
uvedenych pozemku nedoslo v ramci obnovy ke zméné vymeér. K vyroku prvostupniovéeho
4 v M Ve o v 4 M / 4 . / ’ 4
rozhodnuti uvedl, Ze je z néj jasné patrné o jakych pozemcich a podle jakych pravnich
ustanoveni bylo rozhodovano. Vady nema ani vyrok napadeného rozhodnuti.

Zalobce podanim ze dne 9. 1. 2020 zaslal soudu Sdéleni katastrilniho G¥adu k doplnéni
namitky ze dne 10. 12. 2019 a uvedl, ze takovéto sdéleni mu mélo byt zaslano jiz roku
2017, a nikoli az 2019. Sdéleni navic je vadné, protoze jeho namitky nemohly byt
opozdéné.

IV. Skutkova zjisténi

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze v katastralnim 0zemi Jamnice byla v roce
2017 dokondena obnova katastralnitho operatu prepracovanim souboru geodetickych
informaci podle § 40 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona. Obnoveny katastralni operat
byl vylozen k verejnému nahlédnuti ve dnech 18. 9. 2017 az 29. 9. 2017; patnactidenni
lhtita k podavani namitek skoncila dnem 16. 10. 2017 (dne 14. 10. 2017 byla sobota).

Zalobce podal ke Katastralnimu tfadu pro Moravskoslezsky kraj - katastralnimu
pracovisti v Opavé namitky datované 12. 10. 2017 prostrednictvi své advokatni datové
schranky (dorudeny byly 13. 10. 2017) 1 prostfednictvim postovni licence (doruceny byly
16. 10. 2017). Dne 23. 10. 2017 bylo katastralnimu afadu doruceno podani oznacené jako
»doplnéni namitek ze dne 12. 10. 2017%, datované dnem 20. 10. 2017.

. V namitkach ze dne 12. 10. 2017 Zalobce brojil proti

- zméné zobrazeni v katastralni mapé digitalizované (KMD) a z ni vyplyvajici zméné
vyméry u parcely & st. X z vyméry 4003 m? pred obnovou operatu na vyméru 3794 m?
po obnové operatu,

- zméné zobrazeni v KMD a z ni vyplyvajici zméné vyméry u pozemku parcela ZE -
puvod PK ¢. X z vymeéry 247 411 m? pred obnovou operatu na vyméru 245 715 m? po
obnové operatu,

- zobrazeni vlastnické hranice mezi parcelou ZE - puvod PK ¢. X na strané jedné a
parcelou ¢. X na strané druhé.

. V doplnéni namitek ze dne 20. 10. 2017 zalobce brojil proti

4 v v 4 o v
- neprovedeni zmény druhu pozemku u parcely ¢. X z orné pudy na zastavénou plochu a
nadvori, kdyz ve skute¢nosti i dle pohledu do katastralni mapy je na tomto pozemku
postavena stavba a ostatni komunikace,

- proti zméné druhu pozemku u parcely ¢. X ze zahrady na ostatni plochu, ostatni
komunikaci, a u parcely ¢. X ze zahrady na ostatni plochu, jinou plochu, kdyz
v soucasné dobé zde neexistuje zadna ostatni komunikace ani jina plocha, coz je patro 1
z pohledu do katastralni mapy.

. Na zakladé podanych namitek vedl katastralni Grad fizent, které ukoncil rozhodnutim ¢. j.
OR-634/2017-806-9 ze dne 7. 3. 2018, jimz namitkam nevyhovél. K odvolani zalobce bylo
uvedené rozhodnuti zalovanym dne 19. 6. 2018 zruseno; zalovany dospél k zaveru, ze
prvostupniové rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot katastralni Grad ve vyrokove casti
nerozhodl o namitkach ze dne 23. 10. 2017 jako o namitkach opozdénych. Katastralni drad
v nasledném fizeni roz$ifil okruh GclastnikG a fizeni ukoncil rozhodnutim ¢. j. OR-
634/2017-806-18 ze dne 25.10. 2018, jimz katastralni (rad namitkam zalobce opétovné
nevyhovél. K odvolani zalobce bylo 1 druhé prvostupnové rozhodnuti zalovanym zruseno,
a to dne 1. 2. 2019. Zalovany dospél k zavéru, e rozhodnuti je vnit¥né rozporné, kdy
prvostupriovy organ sice spravné ve vyroku rozhodl o zamitnuti namitek ze dne 20. 10.
2017 zddvodu jejich opozdéného doruceni, nicméné se dale ve vyroku zabyval timto
podanim 1 z hlediska vécného. Katastralni Gfad v nasledném tizeni vyzval zalobce
k doplnéni namitky ze dne 12. 10. 2017, nebot z ni nebylo jasné, se kterymi ddaji u
pozemktd v namitce zminénych Zalobce nesouhlasi. Dne 21. 3. 2019 bylo katastralnimu
Gfadu doruceno doplnéni namitky, znéhoz plyne, Ze Zalobce nesouhlasi s vymérou
pozemkd a zobrazenim jejich hranic v katastralni mapé. Katastralni Grad nasledné po
zlzeni okruhu Gdlastnikl rozhodl dne 20. 6. 2019 rozhodnutim ¢. j. OR-634/2017-806-34
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[Zadejte text.]

tak, ze namitky zalobce zamitl, a to namitku ze dne 16. 10. 2017, doplnénou dne 21. 3.
2019, pro nedivodnost a namitku podanou dne 23. 10. 2017 pro opozdénost. Proti
uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani ze dne 8. 7. 2019, jez bylo napadenym
rozhodnutim zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti ze dne 20. 6. 2019 bylo potvrzeno.
Dne 10. 12. 2019 katastralni Gfad vyrozumél zalobce, ze po vyhodnoceni jeho opozdéné
namitky jako podnétu neshledal duvod k zahajeni fizeni o opravé chyby v katastralnim
operatu z moci ufedni.

V. Pravni posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s. f. s. napadené
rozhodnuti, priemz dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Podle § 65 s. 1. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo
v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen
»rozhodnuti®), zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho
nicotnostl.

Podle § 72 odst. 1 s. . s. 1ze Zalobu podle § 65 podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Krajsky soud konstatuje, ze
v 4 v/ v v v M v 4 v / / Ve i
zaloba byla podana radné a vcas a splruje vSechny zakonem predepsané nalezitosti.

Podle § 40 odst. 1 katastralnitho zakona je obnova katastralniho operatu vyhotoveni
nového souboru geodetickych informaci a nového souboru popisnych informaci v
elektronické podobé, které se provede a) novym mapovanim, b) pfepracovanim souboru
geodetickych informaci, nebo ¢) na podkladé vysledkt pozemkovych uprav. Podle § 43
katastralniho zakona se pri obnové katastralniho operatu prepracovanim prevadi dosavadni
katastralni mapa do elektronické podoby. Jak konstanté judikuji spravni soudy, institut
obnovy katastralntho operatu dle § 40 odst. 1 pism.b) katastralniho zakona slouzi k
vyhotoveni nového souboru popisnych informaci a prevedeni z ptivodni grafické formy do
formy pocitacové; jedna se o tkony technického a evidencniho razu, bez vlivu na skutecné
pravni vztahy (srov. napt. usneseni zvlastniho senatu, zfizeného podle zakona ¢. 131/2002
Sb., ¢. j. Konf 90/2004-12 ze dne 15. 6. 2005 ¢1 rozsudky Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 Ca
162/2005-52 ze dne 26. 7. 2007, publ. pod ¢. 1432/2007 Sb. r. NSS, a Nejvyssiho spravaiho
soudu ¢. j. 8 As 149/2016-32 ze dne 21. 2. 2018).

Podle § 45 odst. 1 katastralnitho zakona katastralni rad vylozi na dobu nejméné 10
pracovnich dnt obnoveny katastralni operat v obci, ve které se obnovuje katastralni
operat, k vefejnému nahlédnuti. Podle § 45 odst. 3 katastralniho zakona vlastnici a jini
opravnéni mohou béhem vylozeni obnoveného katastralniho operatu a ve lhtté 15 dnd
ode dne, kdy skondilo jeho vylozeni, podat namitky proti obsahu obnoveného
katastralniho operatu. O podanych namitkach rozhoduje katastralni Grad.

Pokud se tyce lhity k podavani namitek - o ni judikoval Krajsky soud v Praze v rozsudku
C.j. 46 A 62/2014-33 ze dne 16. 5. 2016 tak, ze ,zdakonoddrce omezil mozZnost podivini
namitek patndctidenni lhitou, v ramci niz mohou vlastnici a jiné opravnéné osoby namitat
nespravnosti obsabu obnoveného katastralnibo operdtu, z ditvodi pravni jistoty a zajisténi
diivéry ve spravnost ddajii obsazenych v katastru nemovitosti. Spravni organy jsou touto lhiitou
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vdzany...“ V projednavané véci proto bylo namisté fesit vécné pouze ty namitky, které
byly podany vcas. Pokud se tyle namitek podany po lhité, tyto jsou vyrizeny
konstatovanim jejich opozdénosti. Ani spravnim organim ani soudu nepfislusi jejich vécné
posuzovani. Namita-li zalobce, ze po urcitou dobu fizeni se opozdénymi namitkami
prvostupriovy organ vécné zabyval, jednalo se o pochybeni, které mu vytknul Zalovany a
které bylo nasledné napraveno. Zakonem stanovenou pevnou lhitu si nemize podatel
namitek prodlouzit tim, ze ve véasnych namitkach uvede, ze je v urcité lhuté doplni, jak se
stalo v projednavané véci. Véasné podané namitky lze pochopitelné i po uplynuti lhity
k jejich podani argumentacné rozvinout ¢1 upfesnit (tak uéinil 1 zalobce po vyzve, kdy 21.
3. 2019 upresnil svou vCasnou namitku). Nelze je vsak doplnit o namitky zcela nové, bez
jakéhokoli predobrazu v namitkach vcéasnych. Nicméné podani zalobce ze dne 20. 10. 2017
mélo pravé charakter namitek zcela novych. Proto je spravai organy po pravu toliko
oznalily za opozdéné a vice se nimi po vécné strance nezabyvaly. Nazor zalobce, ze jeho
vCasné avizo, ze své namitky doplni, zptsobuje véasnost namitek podanych po uplynuti
zakonné lhuty, je nespravny. Taktéz se soud neztotozruje stvrzenim zalobce, ze
z rozhodnuti neni seznatelné, jakymi namitkami se spravni organy zabyvaly a jakymi
nikoliv; naopak je zfejmé, ze se vécné zabyvaly namitkami véasnymi (vCetné jejich
upresnéni) a vécné se nezabyvaly namitkami opozdénymi.

Pokud zalobce v zalobé vznasi vécné vyhrady k parcelam ¢ X, ¢ X a ¢ X, které byly
predmétem jeho opozdéné namitky, pak soud opakuje, ze ani jemu nepfislusi vécné
vyporadavani opozdénych namitek.

Pokud se tyce zalobnich bodu, které se vztahuji k predmétu zalobcovych véasnych
namitek, tyto je tteba hodnotit optikou shora popsaného zpusobu provedeni obnovy
katastralniho operatu a z néj plynouctho potencialu pro pripadné zalobni body. Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 1 As 401/2019-23 ze dne 6. Gnora 2019, pti obnové
katastralniho operatu prepracovanim vyplyva z povahy tohoto zpusobu obnovy, ze
dotéené osoby mohou namitat ve vztahu k vymezeni hranic pozemk zejména pochybeni
katastralniho Gfadu pti pouziti vystupt dosavadni mérické Cinnosti, pripadné skutecnost,
ze katastralni fad nezohlednil podklady, ktere mél pfi obnové katastralnitho operatu
k dispozici.

Ve shodé se zalovanym proto soud konstatuje, ze pti obnové katastralniho operatu

nedochazi ke zji$fovani hranic pozemkd v terénu a nedochazi k zamétovani pozemku ¢i

budov. Nelze proto namitat nespravnost zaméreni, ktera vibec neprobéhla a ani probihat
v

neméla.

Ohledné vymér pozemkd plati, ze v souboru popisnych informaci se ponecha dosavadni
vyméra parcely tehdy, nenili pfekrolena mezni odchylka mezi vymérou parcely
grafického pocitadového souboru a vymérou soboru popisnych informaci podle bodu 14.9
prilohy katastralni vyhlasky publ. pod ¢. 357/2013 Sb.; v ostatnich pfipadech se zavedou
do souboru popisnych informaci vyméry uréené z grafického pocitatového souboru KMD
(srov. ustanoveni § 55 katastralni vyhlasky). Tento postup byl v ptipadé Zalobcem
namitanych pozemkt dodrzen. Ve vztahu k pozemkim parc. ¢. st X a ¢ X sam zalobce
nerozporuje zavér o prekroceni meznich odchylek, ktera pravé byla divodem k Gpravé
hodnot vyméry pozemkd. Pokud se tyce zobrazeni stromt ¢i budov na ortofotomapé, o
jejich posunu vlivem centralni projekce leteckého snimku byl zalobce poulen na strané 11
napadeného rozhodnuti, na coz soud plné odkazuje.
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K namitce zasahu do vlastnickych prav zalobce soud poukazuje na to, ze evidovana vyméra
neni zavaznym udajem pro pravni tkony tykajici se nemovitosti vedenych v katastru.

K zavéretné namitce nesrozumitelnosti, nepresnosti a neurcitosti vyroku rozhodnuti soud
uvadi, ze tuto zalobce nijak nerozvadi. V souladu se stanoviskem zalovaného k zalobé soud
konstatuje, ze zadnou takovou vadu neshledal. Ve vyroku jsou uvedena pravni ustanovent 1
A v et qe e , I
Udaje jednoznac¢né individualizujici skutkové okolnosti projednavané véci.

VL Zavér a naklady tfizeni

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
v v/ I vV / v 4 /4 M / vV / Ve M4 4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z Géastnikl pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni

k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 17. 6. 2021

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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