¢.j. 25 A 172/2019 - 69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: A.O.
zastoupeny Mgr. et Mgr. Janem Siostrzonkem,
advokatem se sidlem U Cementarny 1303/16, 703 00 Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky ifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

za GCasti: I) GasNet, s. r. o.

sidlem Kli¥ska 940/96, 400 01 Usti nad Labem - Klige,
zastoupeny Mgr. Karin Konstantinovovou,
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advokatkou se sidlem Benediktska 690/7, 110 00 Praha 1

II) D.O.
zastoupeny Mgr. et Mgr. Janem Siostrzonkem,
advokatem se sidlem U Cementarny 1303/16, 703 00 Ostrava

I1T) Mésto Rychvald
sidlem Orlovska 678, 735 32 Rychvald
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MSK 88914/2019 ze dne 1. 7. 2019

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

L Viymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doruéenou soudu dne 1. 9. 2019 doméh4 zrufeni rozhodnuti
zalovaného ¢. j. MSK 88914/2019 ze dne 1. 7. 2019, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a zadlastnéné osoby II) a potvrzeno prvostupniové rozhodnuti Méstského Gradu
Bohumin ¢. ;. MUBO/12227/2019 ze dne 2. 4. 2019. Domaha se rovnéz zruseni tohoto
prvostupnioveho rozhodnuti. Timto byla na navrh zGc¢astnéné osoby I) dodatecné povolena
stavba ,STL plynovod umistény na pozemcich parc. ¢. X, X, X, X,X, X, X vk. 0. X
véetné plynovodnich ptipojek“. Prvostupnové rizeni bylo vedeno u Méstského uradu
v Bohuminé z dtvodu systémove podjatosti vsech osob pracujicich na Méstském uradu
Rychvald.

Zaloba byla ptivodné podana i zaastnénou osobou II), vé ni jakoZto Zalobkyni viak bylo
fizeni usnesenim ¢. j. 25 A 172/2019-20 ze dne 15. 10. 2019 zastaveno.

IL Zaloba a vyjidient Salovaného a ziastnénych osob k Zalobé

. Zalobce ve své zalobé zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a namitl, Ze neni pravdou, ze
by se stavebni Grad vyporadal se vSemi namitkami zalobce a z(¢astnéné osoby II), nebot se
uspokojivé nevyporadal s namitkou nezjisténého technického stavu predmétné stavby a
provadéni technickych kontrol. Dale namitl, Ze, ze vyhodnoceni provedené stavebnim
Gradem na strané 10 pod bodem 6 prvostupriového rozhodnuti je nepravdivé - jedna se o
vyhodnoceni ptistupu stavebnika - zGcastnéné osoby I) - k predmétné stavbé. Zalobce
4 v 4 M v v/ V7 / 4 4 . 4 v
poukazal na to, ze stavebnikovi nesvéd¢i zadny soukromopravni titul; pouha moznost
vyvlastnéni dle Zalobce nepostaluje. Zalobce dale uvedl, Ze nebyla splnéna jedna z
4 ’ 4 4 . /4 . o b4
podminek pro vydani kladného koordinovaného stanoviska, a to absence rozporu, nebot
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rozpory existuji prinejmensim, pokud jde o prokazovani vSech podminek pro vydani
dodate¢ného stavebniho povoleni. Zalobce dile nesouhlasil s nizorem spravnich organt
obou stupnd, ze v tizeni o vydani dodateCného stavebniho povoleni lze vychazet jen
z ustanoveni § 86 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni i¢inném do
31. 12. 2017. Dle zalobce nelze co do rozsahu povinné predkladanych dokladu k zadosti
vychazet z ustanoveni zakona u¢inného v dobé zahajeni fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby, ale ze zakona ¢inného v dobé postaveni nepovolené stavby. Zalobce se dovolava
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 343/2017-45 ze dne 28. 2. 2018, ktery dle
jeho nazoru zalovany dezinterpretuje. Na zakladé uvedeného judikatu tvrdi, ze nelze ve
véci dopustit jakoukoliv (tey 1 nepravou) retroaktivitu nového stavebniho zakona na
stavbu provedenou na pozemku zalobce a zGcastnéné osoby II) za Gcinnosti starého
stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb. Poukazuje téz na to, ze z uvedeného judikatu neplyne, ze
dodatec¢né rozhodnuti o vyvlastnéni v pfipadé stavby plynovodu bude mozné.

Zalovany ve svém vyjidfeni k Zalobé ze dne 30. 1. 2020 navrhl zamitnuti Zaloby.
K zalobnim namitkam uvedl, ze obsahové koreluji s namitkami odvolacimi, na jejichz
vyporadani odkazal. K namitce, ze stavebni urad neprovéril, jak byla po dobu 20 let, ktera
uplynula od realizace projednavané stavby, provadéna adrzba a revize stavby, zalovany
uvedl, ze takova povinnost stavebnimu ufadu v fizeni o dodateném povoleni stavby
nevyplyva ze zadného zakona. Kontrola plnéni povinnosti provozovatele distribucni
soustavy  spada do pusobnosti Ministerstva prumyslu a obchodu a Energetického
regulatntho ufadu. Stavebni Gfad ani nezkouma opravnéni provozovatele soustavy
vstupovat na cizi pozemky; toto opravnéni plyne provozovateli pfimo ze zakona a nenti
k nému zapotrebi soukromopravnich ujednani. K namitkam retroaktivity zalovany uvadi,
ze stavebni zakon v ustanoveni § 129 odst. 3 jednoznacné vaze moznost dodatecného
povoleni stavby na splnéni podminek podle pravnich predpist Uc¢innych v dobé
rozhodovani. Jiz od 1. 1. 2013 bylo opravnéni k realizaci stavby distribu¢ni soustavy
zalozeno jiz pouhym tuzemnim rozhodnutim (tyto stavby od uvedeného data nepodléhaly
ani rezimu povolovani, ani ohlasovani). K moznosti vyvlastnéni stavby jiz realizované
odkazal zalovany na vyslovné ustanoveni § 59 odst. 2 energetického zakona ¢. 458/2000
Sb., tento postup umoznujiciho.

U jednani dne 4. 8. 2021 setrvali zalobce a zalovany na svych procesnich stanoviscich.
Zilastnéna osoba I) odkazala na rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu sp. zn. 7 As
67/2005 a 1 As 343/2017, z nichz dovozuje, ze pravni vztahy mezi vlastniky staveb a
pozemkd lIze fesit 1 dodateCné. Zdlraznila téz obecny zajem na zajisténi nutné distribuce
energil. ZUc¢astnéna osoba II) se ztotoznila se stanoviskem zalobce. Zcastnéna osoba III) se
k véci samé nevyjadrila.

IIT. Posouzent veci soudem

Z obsahu spravnich spisa plyne, Ze zic¢astnéna osoba I) v navaznosti na tizeni o odstranéni
stavby podanim ze dne 26. 10. 2017 pozadala o dodate¢né povoleni ¢asti STL plynovodu na
pozemku parc. ¢. X vk. 4. X a podanim ze dne 3. 4. 2018 rozsitil svou zadost o STL
plynovod na dalSich pozemcich - parc. ¢ X, X, X, X, X a X v témze katastralnim {(zemi.
Piedmétna ¢ast plynovodu byla uvedena do provozu vletech 1994-1995. Z divodu
systémové podjatosti Méstského Gradu Rychvald byl usnesenim zalovaného ze dne 12. 10.
2018 povéren k projednani a rozhodnuti Méstsky Gfad Bohumin. Zucastnéna osoba I)
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predlozila projektovou dokumentaci predmétnych tusekt STL plynovodu. Kladné
koordinované stanovisko bylo vydano 18. 7. 2018. V prubéhu fizeni vyslovili manzelé O.
své stanovisko, ze se stavbou na svém pozemku parc. ¢.X nesouhlasi a domahaji se jejiho
odstranéni, a poukazali, ze plynovod na jejich pozemcich nebyl nikdy kontrolovan a
revidovan. Zucastnéna osoba I) v odpovédi na namitky poukazala na provedeni vizualni
kontroly zpoza plotu s vyuzitim laserové kontroly dniku metanu (laser metan detector).
Rozhodnutim ¢. j. MUBO/12227/2019 ze dne 2. 4. 2019 Meéstsky Urad Bohumin
predmétnou stavbu dodate¢né povolil. Proti prvostupniovému rozhodnuti podali odvolani
manzelé O., ktefi namitali zejména, ze nelze stavbu dodatecné povolit pti absenci jejich
souhlasu jakozto majiteld jednoho z pozemkd, na némz stoji. Napadenym rozhodnutim
bylo odvolani zamitnuto.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v souladu s § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. T. 8.), pficemz dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Podle § 65 s. 1. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo
v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
»rozhodnuti®), zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho
nicotnosti.

V projednavané véci postupovaly spravni organy dle stavebniho zakona ve znéni G¢inném
ke dni zahajeni fizeni, tj. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017. Stalo se tak v souladu
s prechodnymi ustanovenimi zakona ¢. 225/2017 Sb.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Gfad zahaji fizeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b), tj. téz mj. i stavby provedené bez rozhodnuti vyzadovaného
stavebnim zakonem. V oznameni zahajeni rizeni vlastnika nebo stavebnika pouci o
moznosti podat ve lhaté 30 dnt od zahajeni fizeni zadost o dodatecné povoleni stavby.
Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodatecné povolent,
stavebni Urad prerusi frizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o
stavbu vyzadujici pouze Gzemni rozhodnuti, zadatel predlozi podklady predepsané k
zadosti o Uzemni rozhodnuti. V fizeni o dodateCném povoleni stavby stavebni arfad
postupuje primérené podle § 90 a § 110 aZ 115; ohledani na misté je povinné. Ulastniky
fizeni o dodateéném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni
posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti Gzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby
uvedené v § 85. Na uplattiovani namitek tGcastnikt tizeni o dodate¢ném povoleni stavby se
obdobné pouziji ustanoveni o uplatiiovani namitek v izemnim a stavebnim fizeni.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona Stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze dodate¢né
povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze a) neni umisténa v rozporu s cili a
tkoly tzemniho planovani, politikou tzemniho rozvoje, s izemné planovaci dokumentaci
a s Gizemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo s Gzemnim opatfenim o asanaci Gzemi
nebo s predchozimi rozhodnutimi o zemi, b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku,
kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi
pozadavky na vystavbu nebo svefejnym zijmem chranénym zvlaStnim pravnim
predpisem. Bude-li stavba dodateéné povolena, stavebni ufad fizeni o odstranéni stavby
zastavi. Dodate¢né povoleni nahrazuje v pfislusném rozsahu Gzemni rozhodnuti. Bude-li
predmétem dodate¢ného povoleni rozestavéna stavba, stavebni Gfad stanovi podminky pro
jeji dokonceni.
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Zalobce ve své zalobé predné namital, ze stavebni urad se nevyporadal se vSemi namitkami,
které manzelé O. ve spravnim fizeni vznesli. Na jejich namitku, ze Gsek plynovodu na
jejich pozemku nebyl revidovan a kontrolovan v souladu stechnickymi normami,
v / 4 4 v 4 4 M /4 4 4
prvostupriovy organ pouze odkazal na sdéleni stavebnika o vizualni a laserové kontrole na
dalku, pticemz toto sdéleni doplnéné kopii revizni zpravy z 6. 10. 2015, nijak nevyhodnotil
ve vztahu k G¢inné legislativé. K uvedené namitce soud ve shodé se zalovanym uvadi, ze
stavebnim afadim neprislusi v fizeni o dodatecném povoleni stavby hodnotit dosud
probéhlé revize ¢i kontroly distribucniho zafizeni. Kvalita a Groven udrzby zatizeni
distribucni soustavy je predmétem dohledu ze strany Ministerstva pramyslu a obchodu a
Energetického regula¢niho Gradu, nikoli obecného stavebniho Gradu v povolovacim fizeni.
Je tieba pfiznat, ze takto vyslovné to stavebni Grad v prvostupnovém rozhodnuti neuved],
M / v 4 v M 4 . /. vV o /4 M .. v 4 M 4
nicméné tim, ze uved], jaka kritéria povazuje za rozhodna, implicitné tim dal najevo, ktera
kritéria jsou pro jeho rozhodovani nerozhodna. Soud proto povazuje oduvodnéni
napadenych rozhodnuti v této otazce za udrzitelneé.
Zalobce dale namital, Ze neni pravdivé tvrzeni, ze by béhem fizeni nebylo nutno fesit
4 v M 4 /4 4 i / i
rozpory, a neni tedy splnéna jedna z podminek pro vydani koordinovaného stanoviska dle
§ 4 odst. 7 stavebniho zakona. Rozpory existuji, pokud jde o prokazovani podminek pro
vydani dodateéného stavebniho povoleni. K uvedené namitce soud uvadi, ze podminkou
pro vydani koordinovaného stanoviska je, ze nejsou v rozporu ,pozadavky na ochranu
dotcenych verejnych zajmi“. Jedna se tedy o absenci rozport mezi dotéenymi organy, které
4 4 M / Vv . / /. o M 4 / vV * V7 / /
vydavaji stanoviska k sektorovym vefejnym zajmim. V projednavané véci zadny takovy
rozpor nenastal. Namitany rozpor neni mezi dotéenymi organy, ale vnasi jej pouze zalobce
. v Ve [ 4 4 4 1S v 4 v ’ 4
a jeho manzelka pti hajent svého soukromého zajmu. To vSak nema na splnéni podminek
pro vydani koordinovaného stanoviska zadny vliv.
Zasadné pak zalobce brojil proti zavéru spravnich organi o nepotfebnosti
soukromopravniho titulu stavebnika ke stavbé a pristupu k ni.

Zalobce ¢inil spornou otazku, podle jakych predpisi mélo byt v tizeni postupovano.
Spravni organy - jak vyse uvedeno - postupovaly dle stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb. ve
znéni U¢inném do 31. 12. 2017. Podle tohoto zakona vedeni prepravni nebo distribucni
soustavy plynu nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni (§ 103 odst. 1 pism. e) bod 6
zakona); potrebné je toliko tzemni rozhodnuti o umisténi stavby (§ 77 pism. a) zakona).
V navaznosti na to je dle shora citovaného § 129 odst. 2 zakona zadatel o dodatecné
povoleni povinen predkladat pouze podklady predepsané pro izemni rozhodnuti dle § 86
zakona. V aplikaci uvedenych ustanoveni vidi Zalobce uplatnéni retroaktivity. Nazor
zalobce je vS$ak mylny. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby je samostatnym fizenim
. / v/ 4 v / ’ / Ve 4 v 4

zahajovanym na zadost. Uplatni se v ném uprava platna a G¢inna v dobé vedeni tohoto
4 4 A4 / 4 4 N Ve / / v/ eV / Ve /
fizeni. Z zadnych ustanoveni zakona nelze dovodit uziti Gpravy starsi, jiz neucinné.
Zalobce ma pravdu vtom, ze prechodna ustanoveni stavebniho zakona projednivany

v/ o vV v/ v M v o 4 4 v . /. M
pripad vibec nefesi, ovsem je to proto, ze zde vubec zadna potreba jakychkoli

v /. 4 Ve 4 /. 4 Veey B / Ve /
prechodnych ustanoveni neprichazi v vahu. Procesni normy se uziji ty, které jsou uéinné
v dobé vedeni fizeni, stari stavby je pro uplatnéni procesnich norem naprosto irelevantni.
Pokud zalobce sahodlouze argumentuje rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As
343/2017-45 ze dne 28. 2. 2018, pak prehlizi, ze tento rozsudek byl vydan na zcela jiném
skutkovém ptdorysu - vtomto rozsudku se fesi situace, kdy v prabéhu fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby probéhla novelizace a spravni organy se pokusily retroaktivné
uplatnit pravu novou, ktera zacala byt Glinna v prabéhu fizeni. Takovato situace v nyni
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projednavané véci vubec nenastala, takze zavéry Nejvyssiho spravatho soudu o
retroaktivité procesnich predpist jsou do ni neprenositelné. Tésnou vazbu svych zavért na
konkrétni skutkové okolnosti konstatuje sam Nejvyssi spravni soud v odst. 22 citovaného
judikatu. Ostatné i v zalobcem citovaném odst. 17 judikatu soud se soud vyslovné omezuje
na hodnoceni dopadu novelizace ,na 7izeni béZici podle dosavadnich predpisii®.
V projednavané véci vsak spravni organy neuplatnily Gpravu, jejiz G¢innost by nastala az
v prubéhu fizeni o dodatecném povolenti stavby, nybrz naopak postupovaly podle Gpravy
puvodni, byt tato doznala v prubéhu fizeni zmény. Soud tedy plné aprobuje procesni
postup spravnich organu ve véci co do pouzitého znéni stavebniho zdkona. Toto znéni
zakona nikde neomezuje svou u¢innost pouze na stavby ,nové“ ¢i budoucné zamyslene.

Za dané situace tedy bylo mozno postupovat dle § 86 odst. 3 stavebniho zakona, ze souhlas
vlastnika s provedenim stavby se nevyzaduje, lze-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit.

Pokud se tyce moznosti vyvlastnéni pro predmétnou stavbu, je podle vyslovného znéni
energetického zakona ve znéni Glinném od 1. 1. 2018 mozno vyvlastnit i pro stavbu jiz
ztizenou. Do ustanoveni § 59 energetického zakona, upravujictho moznost vyvlastnéni pro
provozovani plynarenskych zarizeni na cizich pozemcich, byla novelou ¢&. 225/2017 Sb.
vlozena véta: ,, To plati i v pripadé, kdy je stavba, pro kterou se pravo vyvlastriuje, z¥izovina
nebo jiz byla z¥izena a z¥izeni vécného biemene nezmaril provozovatel distribucni soustavy
nebo vlastnik plyndrenského zarizeni.“ Zalobce namiti, e uvedené ustanoveni nelze na
projednavanou véc aplikovat, nebot spravni organy vychazely ze znéni stavebniho zakona
uc¢inného do 31. 12. 2017 a nelze tuto Gpravu vztahovat pouze na stavebni zakon. Tento
zavér ovsem ze samotného textu zakona neplyne, a zalobce neuvadi jiny interpretacni
postup, podle néjz by bylo nutno vychazet zjiného znéni energetického zakona, nez
platného ke dni rozhodovani spravnich organt. Zakon ¢. 225/2017 Sb. zadné prechodné
ustanoveni nestanovi; norma, kterou nové stanovil, neni tak Gzce propojena se stavebnim
zakonem, aby musela sdilet jeho osud. Navic moznost vyvlastnéni pro stavbu jiz zfizenou
neni né¢im novym a prelomovym; je pouze vyjasnénim dosud ponékud sporné otazky, kde
ovsem byla zfejma tendence judikatury vytesit otazku stejné, jak to nasledné ulinil
zakonodarce. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 1 As 343/2017-45 ze dne 28. Gnora
2018 v odst. 20 uvedl: ,Nelze pritom opomenout, Ze pro stavbu prepravni nebo distribucni
soustavy plynu lze pozemek wvyvlastnit [§ 3 odst. 2 zakona & 458/2000 Sb. o podminkdch
podnikini a o vykonu stdatni spravy v energetickych odvérvich a o zméné nékterych zikonii
(energeticky zakon)] - miiZe byt sice sporné, zda je pripustné tak wulinit pro stavbu jiz
dokoncenou, avsak v minulosti takovy postup Nejvyssi spravni soud pripustil prinejmensim
u telekomunikacnich staveb (srov. usneseni rozsiveného sendatu ze dne 20. brezna 2007, ¢. j. 7 As
67/2005-43).“

Ze stejnych diavodi nepovazuje soud za divodnou namitku nespravného posouzeni
ptistupu stavebnika k plynovodu, nebotf pravo na vstup na cizi pozemek v souvislosti se
ztizovanim, Gdrzbou a provozem distribu¢ni soustavy mu plyne pfimo z ustanoveni § 59
odst. 1 pism. f) energetického zakona, jak spravné uvedl zalovany.

Pokud se tyce polemiky zalobce ohledné vyuzitelnosti a vykladu shora citovaného
rozsudku ¢&. j. 1 As 343/2017-45, pak soud opakuje, ze dnes je zde vyslovné ustanoveni
energetického zakona, spornou otazku jednoznac¢né redici. Vyvlastnit lze i pro jiz ztizenou
stavbu distribu¢ni soustavy. Kromé toho rozsudkem citované usneseni rozsifeného senatu
NSS ¢&. 5. 7 As 67/2005-43 ze dne 20. 3. 2007, zaklada svou argumentaci na legitimnim cili
omezeni vlastnického prava, spolivajici ve vefejném zijmu na vedeni verejné
telekomunikacni sité (tento verejny zajem je srovnatelny se zajmem na prepravé plynu), a
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na skuteCnosti, ze zfizenim vefejné prospésné stavby typu telekomunikacéni sité vztahy

mezi stavebnikem a vlastnikem pozemku nekonci (obdobné je tomu v pfipadé plynovodu).

Otazka existence uUzemniho rozhodnuti pred rozhodovanim o vyvlastnéni neni pro
M M vVv/ /4 4 o 4

argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu vibec rozhodna.

IV. Zavér a niklady vizeni

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna, a proto

jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot

v v/ 7/ vV / v 4 4 M / vV / Ve M4 4 4

zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti zadné naklady
i v/ / / Vv 4 o 4 4 /4 o V/ 4 Ve

nevznikly. Soud proto zadnému z GCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznal.

O nahradé nakladt zaéastnénych osob bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 5 s. . s. tak, ze jim

nahrada nakladd nebyla ptiznana, nebot nebyly splnény podminky tam uvedené pro

ptiznani nahrady nakladu fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt od jeho doruceni

k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 4. srpna 2021

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



